Tobblet



Az Erdélyi Magyar Filoz6fiai Tarsasag lapja
Kiadja a LIBROFIL — az EMFT kiadéja
Megjelenik negyedévente

Alapitasi év 2009

II. évfolyam 2. (V.) szam, 2010. oktober

Fészerkeszté: Egyed Péter (lapszamfelelSs)

Szerkeszt6ség: Bene Adrian, Keszeg Anna, Rigan Lérand,

Sods Amalia-Maria, Zuh Deodath

Szerkeszt6tanacs: Gal Laszl6, Horanyi Ozséb, Laczké Sandor,
Losoncz Alpar, Seregi Tamis,
Mészaros Andras, Ungvari Zrinyi Imre,

Valastyan Tamas, Veress Karoly
Levelezési cim: office@emft.ro
Korrektura: Szab6 Beata

O

A kiadvany megjelenését a aapiivany

\3
>
ALAPITVANY > Valamint a %) 2
Alapitotta az RMDSZ *
timogatta.

8
> 8
torsin B

A borité fotdjat Kiss Boglarka készitette.
Grafikai arculat: Gregus Zoltan

Miszaki szerkesztés: Metaforma Kft., www.metaforma.ro
ISSN 2067-2268



Tartalom

BEVEZELG vt

BEKES Vera
Miért nem emlékeznek a filozofusok

sajat gyermekkoruk ,,nagy kérdéseire”?.......cocviviniuninincnninnes

DEMETER Katalin

Gyermekfiloz6fial mozaikoK ...,

Doina Olga STEFANESCU

Gyermekfilozoéfia és a kezdet moralis dilemmai....................

JAKAB Gyorgy
A gyermekfilozéfia esete

a digitalis ,,bevandorlékkal” és ,,bennsziilottekkel”..............

JAKAB Gyérgy

Anoémikus viszonyok a magyarorszagi kozoktatdsban .........

TAMASSY Gyoérgyi

Verekedés helyett beszélgetés, szitkok helyett érvek,
versengés mellett egytittmiikédés. Frvek a gyermekekkel
folytatott filozéfiai témaja beszélgetésekben

€5 DESZEIZETESERELT ..uuvniiieiiiiciiiciee e

LOVASZ Andrea
Filoz6fia a gyermekirodalomban —

irodalom a gyermekfilozofidban ...,

KEREKES Erzsébet
Az Erdélyi Magyar Filozofial Tarsasag

Gyermekfiloz6fia Munkacsoportja.........ceceieeiievcecinenninenn.

....... 7






Bevezetd

2010. mdajus 17-22. kozott az Erdélyi Magyar Filozofiai Tar-
sasag tanulmanyi hetet szervezett a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen. Ennek keretében kerilt sor majus 20-dn
a Gyermekfilozdfia ma. Gyermek ag oktatisban ciml konferencidra,
melynek anyagat koézoljiik most itt. A konferenciara meghivtunk
romaniai és magyarorszagi szakembereket, akik tobb évtizede
ismerik és hasznaljak a Matthew Lipman (amerikai filozofia- és
logikaprofesszor) altal ~ kidolgozott —gyermekfilozéfia-progra-
mot. Meghivasunknak tobben is eleget tettek, Kolozsvaron
el6adast tartottak: Békés Vera, Tamassy Gyorgyi, Demeter
Katalin, Jakab Gyorgy. Rajtuk kivil Doina-Olga Stefinescu és
Lovasz Andrea kildték még el dolgozataikat, akik egészségligyi
okok miatt nem véllaltak a Kolozsvarra valé utazds kockazatat.
Kétetinkben utolséként Kerekes Erzsébet (jomagam) tanulma-
nya szerepel, a szervezSk (az Erdélyi Magyar Filozofiai Tarsasag
Gyermekfiloz6fia Munkacsoportja) nézépontjat képviselve. Az
EMFT Gyermekfilozéfia Munkacsoportja 2009 &szén alakult meg,
tagjai kilonbo6z6 terileteken kivantak kutatni a lipmani médszer
adaptalasi lehetéségét: a gyermekfilozéfia alkalmazasa osztalyfé-
noki 6rakon, polgari miveltség 6rakon (Madaras Emdke), gyet-
mekfilozéfia és rogersi pszichologia a Waldorf-oktatdsban (Balog
Annamaria), etikai beszélgetések bevezetése I-IV. osztalyban (Jékei
Beatrix), gyermekfilozofia alkalmazasa az ifjasagi szervezetekben
(Csaki Rozalia, Plesek Zoltan), gyermekfilozofia és dramapedago-
gia (Vincze Csilla), gyermekfilozéfia alkalmazasa a hitoktatasban.
Tiz aktiv tagrol és tobb tiz lazan hozzank kapcsoldédoé tagrél beszél-
hetiink Erdély-szerte. Mivel ennek a munkacsoportnak a kutatasai
még csak most kezdédtek el, ezért a munkafolyamatrol, kutatasi
eredményekrsl majd egy kovetkez$é konferencian szamolnak be.
Ezen a konferencian csupan a munkacsoport vezetSje, Kerckes
Erzsébet mutatkozott be és vazolta fel az itt zajlé munkat.

A konferencia hallgatésaga kétnyelvd volt, magyar és roman pe-
dagbgusok, didkok, egyetemistak, gyermekeknek sz6l6 folydiratok
és konyvek szerkesztbi, szul6k vettek részt, akikkel megvitattuk a
mai oktatds problematikus aspektusait és a filoz6fiai beszélgetések
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beépithetSségének lehetSségét. Koszonjik ezattal is Prahoveanu
Vasile forditénak, hogy a konferencia ideje alatt folyamatosan
forditott, valamint azt, hogy utana is vallalta a roman kivonatok
elkészitését és a roman nyelvi dolgozat leforditasat.

Megjegyzem, hogy a gyermekfilozofiardl, a fogalomalkotas és
fogalomhasznalat kreatfv folyamatanak vizsgalatarél évodaskor-
t6] kezd6d6en mar 2009 6szén elGadast tartottam Kolozsvaron a
Fogalom és kép ciml nemzetkdzi konferencian, azaz a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem filozéfia karanak tanévnyité konferencidjan,
melynek anyaga 2010-ben jelent meg a Kolozsvari Egyetemi
Kiadonal Gal Laszl6 és Egyed Péter szerkesztésében. A téma irant
érdeklédéknek azt a tanulmanyt is a figyelmiikbe ajanljuk.

Kerekes Ergsébet
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Békés Vera

Miért nem emlékeznek a filozéfusok
sajat gyermekkoruk ,,nagy kérdéseire”’?!

Kulesszavak: gyermekfilozdfia, gyermeki fantizia, félelem, etika, nevelés, pedagdgia,
pedoligia, pszicholdgia, pszichoanalizis, titok

Ha filozofaluntk, le kell szdllni az dsi kd-
053ba, és ott jol érexniink magnnkat.

L. Wittgenstein: Fszrevételek, 1948 (95.)
Isten adjon a filozdfusnak betekintést abba,
ami ott bever mindannyiunk szeme elott.

Esgrevételek (93.)

Lassan fél évszazados lesz a vilagszerte mind erételjesebben
kibontakoz6 gyermekfiloz6fia-mozgalom. Ezalatt kialakultak és
megszilardultak intézményei, a vildg t6bb tucat orszagaban ,,a fi-
lozoéfia bevonult az osztalytermekbe” és ott érzékelheté javulast
hozott a gyermekek 6nall6, kritikus és egyszersmind egymas irdnti
toleranciat mutatd vitakultirdjaban. Mathew Lipman merész kez-
deményezését egyértelmiien igazolta az 1d6.

Nagyon izgalmas végigkévetni ennek a mozgalomnak a f&bb
tendencidit. A legnagyobb és leglatvanyosabb sikereket a program
gyakorlati megvalositasa terén tapasztaljuk. Az elmélet oldalan a kez-
deti vitik elcsitultak, és azéta aranylag kevés haladas tértént. Ugy is
lehetne fogalmazni, hogy a filozéfia elébb talalt otthonra az osztaly-
termek kérdezé kozosségeinek gyakorlataban, mint a gyermek mint
sajat jogan 1étezd diszciplina alanya (targya) a filozofia rendszerében.

Elméleti szempontbdl a gyermekfilozofia interdiszciplinatis te-
rilet maradt: szamos szaktudomanyban folynak kutatisok gyermek
témaban, ezek t6bbsége modszertani természetd. Tendenciaikat
tekintve alapvetSen két eltér$ fajtajat lathatjuk a vizsgalodasoknak,

1]Jelen tanulmany megfrasit az OTKA T 79 146-on timogatta.
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Brikis VERA

a kuloénbség pedig két, tudomanytorténeti szempontbdl radikélisan
kilénb6z6 hagyomanyra vezethetS vissza. Az egyik — a kutatdk
és produktumaik szamat tekintve lényegesen nagyobb és intézmé-
nyesen is erésebb iskola — a pedagdgiai megkozelitésti modszertan.
A miasik, korantsem domindns iranyzatot jobb hijan pedoldgiai meg-
kozelitésnek lehet nevezni. Eltérésiik természete filozofiai-antro-
polégiai: a benniik tobbé-kevésbé hallgatélagosan elSfeltételezett,
kalonboz6 gyermek-, illetve gyermekorképbdl kovetkezik. A legrovi-
debben ugy lehet megfogalmazni, hogy a pedagdgiai megkdzelités
alapvetéen edukaciés — azaz teleologikus természetli — program,
azt kutatja, hogy melyek a legcélravezetSbb utak a személyiség leg-
optimalisabb kibontakoztatasahoz. A pedoldgiai szemlélet pedig a
gyermekhez, gyermekkorhoz mint lényegében ismeretlen, felfe-
dezésre és lefrasra varé terllethez kozelit, olyan ferra incognitanak
tekintve ezt, melynek feltarasatol azt varja, hogy akar radikalisan is
megviltoztathatja hagyomanyos embet- és tudsképtinket.?
Iriasom ez utébbi nézdpontbdl kivan néhany adalékkal hozza-
jarulni annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy miért nincs
jelen a téprengs gyermek az eurdpai filozéfia térténetében.
Mikortdl kezd filozofalni az ember? Vajon hany éves kordban
teszi fel magaban, senkit6l nem biztatva, az elsé olyan kérdést,
amire a valaszért — ha van egyaltalan — Wittgensteinnal szélva: ,,le
kell(ene) széllni az Gsi kdoszba, és ott jol éreznunk magunkat”?’
Magatol értetédének tinhet, hogy ilyen kérdésre a feleletet a leg-
illetékesebbeknél, vagyis a jelentds filozéfusoknal lelhetjitk meg, Az
6 korai személyes emlékeiket vagy a kisgyermekek korében szerzett
megfigyeléseik leirasat kell tehat megvizsgalnunk. A nagy filozo-
fusok Onéletirdsaiban, levelezéseiben azonban legfeljebb néhany
fut6 utaldst lehet taldlni, am szinte soha nem beszélnek kisgyer-
mekkoruk spontan felmerult ,,nagy kérdéseir6l”, fantaziaemléke-

2 A pedolégia elnevezést Shatatlanul keriilni igyekszik a szakirodalom, hiszen
ez az egyik olyan tudomanyos irdnyzat, amelyet a sztalini tudomanypolitika
stlyosan 1ld6z6tt ugyan, de szemben sok egyéb 1ld6zott iranyzattal (genetika,
kibernetika, szimbolikus logika stb.) rehabilitaci6jara, elismerésére utélag sem
keriilt sor. Ha ma foglalkoznak vele, akkor gyermektanunlmany néven emlitik.

3 L. Wittgenstein: Esgrevérelek. Atlantisz Konyvkiadé, Budapest, 1995, 126.
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MIERT NEM EMLEKEZNEK A FILOZOFUSOK...

ikrél vagy legels6 — utdlag metafizikainak itélhet6 — élményeikrol,
esetleg korai, naiv ,,elméleteikr6l”. Arra is kevés példat taldlni, hogy
filozofusok kézzétették volna kisgyermekek kérében szerzett ilyen
tipusi megfigyeléseiket. Egyaltalan, ahogyan ez a gyermekfilozé-
fiaval foglalkozé szakirodalomban jol ismert, feltind, hogy a régi
filozofiaban milyen kevés sz6 esik a gyermekekrél. Mai szemmel
kilénoésen felting, hogy a filozéfiatérténeti irodalomban, amely
amugy gazdag az emberi értelemrdl sz016 elemzésekben, el6bb
és gyakrabban jelenik meg az allati intellektus 1étének vagy nem
létének problémadja, mint a gyermek mint gondolkodé szubjektum.
Ami nyomokban talalhatd, az dltalaban fikcid, esetleg a kornyezet-
t6] utdlag hallott ,,személyes emlék”. Az ismeretelméleti vizsgalo-
dasokban a gyermeki filozofalé gondolkodas su generis sajatossagai
legfeljebb periférikus motivumként bukkannak elé.

A legismertebb ilyen visszaemlékezést Augustinus Vallomasainak
VII-IX. fejezeteiben olvashatjuk. Feltevésemet azonban nem ca-
folja, hanem éppen megerdsiti az a tény, hogy Augustinus a beszéd
el6tti csecsemdkor (fiktiv) felidézése utan egyenesen az iskolasko-
ranak keserves (valodi) emlékeit ecseteli, dm éppen kisgyermekkora
marad homdlyban, amikor mar megtanult beszélni, de még nem
adtak iskolaba, amikor tehdt, mint mondja: ,,[Habar] még sziileim
tekintélye 6vott és felnétt emberek poraza vezetett, de mélyebben
behatoltam mar az embeti élet zlrzavaros tomkelegébe”.!

A felnétt filozéfusok emlékezete — legalabbis ami a gondolko-
dast illeti — mintha legfeljebb csak az iskolaskor kezdetéig, az irni-
olvasni mar tud6 gyermek emlékeire nyulna vissza.

E filozéfusok tébbsége minden bizonnyal egyetért Karl Popper
magabiztos 6néletrajzi soraival: ,,Ugyan legtobbiink jél tudja szi-
letésének helyét és idejét [...] csak kevesen tudjuk, hogy hogyan és
mikor kezd6dott intellektualis életiink. Ami az én filozéfiai fejlé-
désemet illeti, emlékszem néhany korai 1épcsSfokra. Az biztos, hogy
késibb kezddditt, mint érzelmi és erkilesi fejlddésem.”> Amit kevés korai

4 A. Augustinus: Vallomdsok 1. konyv. VIII: fej. (Magyar kiadas: Gondolat, Bu-
dapest 1974, 35., Varosi L. ford.

5 K. Popper: Sziintelen keresés — Intellektnalis onéletrajz. Aron Kiado, Budapest
1998, 10. Kiemelés: B. V.
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Brikis VERA

filozofiai emlékei kozt szamon tart, az mar iskolaskorabdl szarma-
zik: ,,Ugy esett, hogy gyerekkoromban, taldn nyolcéves lehettem,
beletitkéztem egy ilyen [valodi, de még egy gyereknek is nyilvan-
val¢ filozofiai] problémaba. Valahol hallottam a naprendszerrdl és
arrol, hogy a tér végtelen (kétségkivil a Newton-féle térrél volt
sz0), és ez nagyon nyugtalanitott: nem tudtam elképzelni sem azt,
hogy a tér véges (akkor ugyan mi lehet rajta kivil?), sem pedig
azt, hogy végtelen. Apam azt javasolta, hogy forduljak egyik fivé-
réhez, aki — apam szerint — nagyon jol meg tudta magyarizni az
ilyesfajta dolgokat.” A nagybacsi ezutan megprobalta szemlélete-
sen elmagyarazni a nyolcéves Karlnak az aktudlis és a potencialis
végtelenek fogalmat, de maga a probléma tovabbra is izgatta a fitt:
,» Természetesen eszembe sem jutott, hogy ami engem nyugtalani-
tott, az val6jaban még megoldatlan probléma. Azt hittem, hogy ezt
a kérdést egy intelligens felnétt, mint a nagybdcsim, nagyon j6l meg
tudja érteni, csak én vagyok talsigosan tudatlan, tdl fiatal vagy tdl
buta ahhoz, hogy teljesen megértsem.”

Ilyen és ehhez hasonld beszamolét elég sokat talalunk a husza-
dik szazad filozofusainak életrajzaiban. Feltin6 vonasuk, hogy e
viszonylag korai intellektualis emlékeket bizonyos csalddas érzése
is kiséri. K6z6s jellemz6jik az is, hogy a ,,legkorabbi felidézhet6”
emlékek nem régebbril, mint az iskolaskorbdl szarmaznak. J6 példa
lehet Willard van Orman Quine beszamoldja is: ,,Kilencéves le-
hettem, amikor nyugtalanitani kezdett a mennyorszag és az 6rok
élet gondolatanak abszurditasa, és azon is aggbdtam, hogy az effé-
le gonosz kételyek milyen kockazattal is jarnak. Régvest rajottem,
hogy amennyiben a kételyek jogosak, annyiban a kockazat csak lat-
szblagos. E baljos kdvetkeztetésem mindazonaltal kidbrandito volt,
de ennyiben maradtam. Nem széltam semmit errdl a sziileimnek,
de feltiizeltem egyik masik kis baratomat is, és homaélyosan emlék-
szem némi sziiléi valaszcsapasra. Ilyen volt filozofiai érdeklédésem
homalyos kezdete. Taldn ugyanez all a filoz6fusok tobbségére is.””

6 K. Popper: i. m. 16.

7 W. O. Quine: The Time of My Life — An Autobiography. Bradford Book MIT
1985. 14.

10 TOBBLET



MIERT NEM EMLEKEZNEK A FILOZOFUSOK...

Ugy tanik, hogy a filoz6fusok ennél korabbi, vagyis iskolasko-
rukat megel6z6 nyugtalanité toprengés-élményei a feledés homa-
lyaba vesznek. Kivételnek szamit Bertrand Russell, akinek vannak
hatarozott emlékei abbdl az id6szakabdl, amikor harom-négy
éves, elarvult kisfidként el6kel§ nagyszilei gyamsaga ala kertlt:
,Gyermekkorom nagyobbik részében a napnak azokat az o6rait
értékeltem legtSbbre, amelyeket a kertben egyedil toltéttem, és
legelevenebb élményeimet a maganynak kdszonhetem. Komolyabb
gondolataimat ritkan osztottam meg mdsokkal, s ha egyszer-mdissgor mégis
megtetten, meg is bantam.”

Ugyanitt, nala talalhatjuk a gondolkodé kisgyermek legszebb
megjelenitését, anélkil azonban, hogy konkrét élményét részlete-
sen felidézné: ,,Igen gyakran toprengtem rajta, vajon halott sziileim
milyen emberek lehettek. Maganyosan sétalgattam a kertben — hol
madartojast gytjtottem, hol meg az id6 mulasan elmélkedtem. Sajat
emlékeim alapjan itélve, Ggy gondolom, hogy a gyerekkor fontos,
jellemformal6 benyomadsai a gyetrekes elfoglaltsigok kdzepette csak
egy-egy futd pillanatra vilnak tudatossd, és exefrdl a felndtteknek sose tesiink
emlitést. A ténfergések ideje, amikor semmilyen feladatot nem rénak
rank, fontos szerepet jatszik ifjasdgunkban, mert ekkor alakulnak
ki a litszélag futd, de valéjaban életre sz6l6 benyomadsaink.”

A korai — iskolaskor el6tti — emlékek dokumentumainak ez a
ritka, és akkor is csak homalyos, utalasszerd volta kilonds ellentét-
ben all azzal a tapasztalattal, hogy sikeres tudésok viszont szivesen
szamolnak be részletesen kisgyermekkoruk egészen korai emlé-
keikrél, azokrél, amelyek utdlag palyajuk szamara déntének bizo-
nyultak. Bay Zoltan fizikus vildghirre tett szert 1946-ban, mikor
Ujszerd technikat dolgozott ki a Holdra kiildott radarjel-visszhang
mérésére. O példaul szivesen emlékezik vissza kisgyermeki vagya-
kozasara, és részletesen be is tud szamolni ezektdl az emlékeirdl:
,»Gyermeki fantdziamat kilonosen a Hold izgatta. Késé estig jat-
szottam az udvaron és megigézve néztem, miként huz el a Hold a
templomtorony mégétt...”” S6t, sziil6faluja emléktablan 6rokitette

8 Bertrand Russell: Onéletrajz 1872—1914. Burépa, Budapest 1970, 35. Kiemelés:
B. V.

9 Uo. 17. Kiem.: B. V.
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BrEkis VERA

meg az egykori kisfit apjahoz intézett kérdését: ,,Ha f6lmasznék a
templomtorony tetejére, megérinthetném-e a Holdat?”!?

Richard Feynman Nobel-dfjas fizikus is gyakran és részletekben
gazdagon idézi fel korai emlékeit (bar nem tudjuk egészen ponto-
san, hany éves koriakat): ,,Apam a dolgok megfigyelésére tanitott.
Az egyik napon egy vasuti teherkocsival jatszottam, vagyis egy kis
vagonnal, amelynek korldtja van, hogy jaték koézben a gyerekek
azzal korbehuzogathassdk. A vagonban volt egy golyé radarjel-
visszhang, erre emlékszem, radarjel-visszhang, széval volt benne
egy golyom, és amikor hdztam a vagont, megfigyeltem a golyo
elmozdulasat. Erre apimhoz mentem, és azt mondtam: »Mondd,
apu, megfigyeltem valamit: amikor hizom a vagont, a goly6 a va-
gon hatsé része felé gurul; és ha elérehtizom a vagont, és hirtelen
megallitom, akkor a golyé a vagon elejéhez gurul. Miért van ez?«
Erre 6: »Ezt senki sem tudja.« Majd folytatta: »Az altalanos elv
az, hogy azok a targyak, amelyek mozgasban vannak, igyekeznek
mozgasban maradni, és az all6 helyzetben levé targyak igyekeznek
helyben maradni, mig csak erésen meg nem 16k6d. Ezt a tendenciat
hivjak tehetetlenségnek, de senki sem tudja, hogy ez miért van {gy.«
Nos, ez mélységes megértést bizonyit — nem egy névvel traktalt.”!!

Nemcsak a természetkutatok, hanem a human tudomanyok nagy-
jainak is vannak emlékei. Goldziher Ignac napléjaban emlékezik
példaul arra, hogyan és mire nevelte édesapja 6t négyéves kordban a
kisvarosi ,,Allén” tett sétajuk soran a képmutatas, alakoskodas ellen
és a szenveddk iranti cselekvd emberségre. ,,Ez volt az elsé tanitas,
amelyre emlékszem. Nehéz szivvel tértem haza a sétar6l.” A késébbi
hirneves orientalistanak arrdl mar csak a tobbiek elbeszélésébdl volt
tudomasa, hogy ezutin egész éjszaka zaklatottan sirt, és azt panaszol-
ta, hogy gyengének érzi magat az atyja altal kiszabott magas erkélcsi
mércéhez, s még édesanyja és nagyanyja sem tudta megnyugtatni.”?

10 Marx Gyorgy: A Marslakdk érkezése. Akadémia Kiadd, Budapest 2000, 360.
Bay Zoltan reformatus pap édesapjanak egykori valasza is érdekes lehetne sza-
munkra, de azt nem 6rokitette meg az emlékezet. Annyi bizonyos, hogy nem
szegte a kisfiu kedvét, akinek végtl is sikerilt ,,elérnie” a Holdat.

11 R. Feynman: A felfedezés orime. Akkord, Budapest 2002, 20.
12 Goldziher Ignic: Napls. MagvetS, Budapest 1984, 22.
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MIERT NEM EMLEKEZNEK A FILOZOFUSOK...

Sé6t, Poppernek is vannak korai emlékei, de ezekrél ugy véli,
hogy nincs koziik a filozéfidhoz: ,,Manapsag gyakran halljuk, hogy
a gyerekek természetiiknél fogva kegyetlenek. Fin nem hiszem,
hogy ez igy volna. Szelid gyerek voltam, akit mostandban az ame-
rikaiak taldin puhanynak neveznének; mindenesetre az egyuttérzés
volt az egyik legerésebb érzés bennem, amire emlékszem. Ez volt
a legf6bb inditéka elsé szerelmemnek is négy- vagy 6téves korom-
ban. Egy évodaba jartam egy nagyon szép vak kislannyal. A szivem
meghasadt kedves mosolyatol és vaksaganak tragédiajatol. Szerelem
volt ez elsé latasra. Soha nem felejtem el, noha csak egyszer lattam
Ot, akkor is csak egy-két 6rara. Tobbé nem kildtek az évodiba
talin mert anyam észrevette, hogy mennyire fel vagyok dulva.”?

A gyermekek naiv, azaz nem fanitds sigian kialakitott, spontan fi-
lozofal6 hajlamanak felismerésével kapcsolatban — ugy tdnik tehat
— nagyon kevés tampontot kapunk az életrajzokbol.

Mintha a korai kisgyermekkorra vonatkozoéan két kilonbo-
z6 emlékezet miikddne: egy nyilvanos és egy privat. Teller Ede
Onéletrajzéban j6 példakat taldlunk a korai emlékeknek ilyen kiilon-
b6z6 tipusara. A fizikus részletesen beszamol elsé 6t évének legele-
venebb élményérdl, egy emlékezetes, bar akaratlan csinytevésérdl:
,»Egy reggel apam egy kis tiikrot adott a kezembe, és megmutatta,
hogyan iranyithatom vele a napsugarat a mennyezetre. Orakig eljat-
szottam a tlikOrrel és a napsugarral. Ebéd kézben valaki csongetett,
apam felallt az asztaltdl ajtot nyitni. Mikézben visszajott, elvette
télem a titkrét. Nyilvan véletlendl, de a jelek szerint t6bbszor is
sikertilt valamelyik legfelsé biré kopasz feje bubjara iranyitanom
a napsugarat. Szileim elnéz6ek voltak, de barhogy mulattak is a
»gaztettemen”, ram csaknem elviselhetetlen sillyal nehezedett a
blntudat.”" Ugyanitt megemliti Teller egy mésik korai — négy és fél
éves korbol szarmazo6 — emlékét is, amely a szamokkal kapcsolatos.
Ez az emlék mar nem teljesen nyilvanos, bar utélag mégis elég jol
elbeszélheto: ,,...a matematika irant magam kezdtem érdeklédni.
Kora gyermekségemtdl fogva olthatatlan tudasvagy sarkallt; ennek

13 K. Popper: i. m. 10.

14 Teller Ede: Huszadik szdzadi utazds tudomdnyban és politikdban. Huszadik Sza-
zad Intézet, Budapest 2002, 18.
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eredete homalyba vész.!® Mar 1912-ben, nem sokkal nyaralds utin
elkezdtem rendszeresen és kitartéan gondolkodni a szamokrol.
Lehettem vagy négy és fél éves. Esténként, amikor lefektettek,
titokban folytattam a jatékot. Mar tudtam, hogy hatvan masodperc
egy perc, és azt a feladatot szabtam magamnak, hogy kitaldljam,
hany masodperc van egy 6raban, egy napban, egy évben. Igaz, hogy
minden alkalommal mas és mas eredményre jutottam, de ettél még
izgalmasabb lett a dolog. Ugyan mi 6rémét leli egy gyerek effajta
id6toltésben? Senkitdl sem tanultam el ezt a mulatsagot, senki nem
is biztatott ra, és nem is s3dltam rola senkinek; meglett férfikoromban
emlitettem el8sz0r valakinek.”!

Teller beszél kiskori félelmekrdl is, de ezekrdl csak egészen alta-
lanos, homalyos utalasokban tud szélni: ,,Anyam folyvast aggbdott
valamiért, és meglehet, 6t utinoztam a sajat aggodalmaimmal. A
a félelmeim némelyike csak ag enyém volt. Olyan iszonydan féltem a s6-
tétben, hogy néha még ma is csodalkozom, miként szabadulhattam
meg ett6l. A szlleimnek legaldbb hétéves koromig égve kellett
hagyniuk valami fényt éjszakdra.”!’

Félelmének forrasarél nem tud szavakban szamot adni, mint
ahogy a gyerekek legtobbsz6r még ha akarnak, akkor sem képesek
beszamolni — utélag sem — hevesen atélt benyomasaikrol, élmé-
nyeikr6l. A kimondhatatlansag, elmesélhetetlenség — valdszinileg
— mindannyiunk szamdra ismerGs élmény.

Tudomanytoérténeti szemszogbdl ezek a nehézségek bizonyos
szignifikans hasonlésagot mutatnak a pszichoanalitikusoknak a
gyermeki szexualitissal kapcsolatban tett felfedezésének torté-
netével. Mindkét esetben olyan, jobbara rejtett jelenségekrdl van
sz6, amelynek Onkéntelen, természetes megnyilvanulasai mar
nagyon korai életkorban jelentkeznek, dm szinte megjelenéstikkel
egy id6ben kulturalis elfojtas ala keriilnek. Ugy tinik, itt kultdrank
— legalabbis az euroatlanti kultdra — két nagy tabujara (mi ez, ha

15 Teller maga is rajott a legval6szinlibb magyarazatra: 0j lakasba koltoztek, és
az elbizonytalanodé gyerek mintegy belekapaszkodott a biztonsagot nyujtd
szamokba.

16 Teller: i. m. 18.
17 Uo.
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nem a halhatatlansig és a tudas fijanak tilalma'®) bukkanhatunk, a
hasonlésag ezen kulturalis elfojté mechanizmusok természetében
mutatkozik.

Nem véletlen, hogy legviligosabban a pszichoanalitikus elemzés-
ben laikus kortarsainak dtlaganal jéval jaratosabb Arthur Koestler
fogalmaz 6néletirasaban, akinek kisgyermekkorat szintén benépe-
sitette egy egész rémvilag, amelyrdl viszont sosem tett emlitést a
szuleinek: ,,Ugy latszik, akkortajt jobb képességem volt a szinlelés-
re, mint a késébbi években, sziileim ugyanis sobasen tudtik meg, mi
zajlik azg én kis maganpoklomban. De hat a legtobb gyerek ilyen. Ha
tényekrol van szo, képtelenek titkot tartani, am képzeletiik szile-
ményeit védik, ikéletesen konspirdalnak.”"

Lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy a jelen elemzés semmi-
képpen nem iranyul a példdkban szeteplS személyek emlékeinek
pszichologiai értelmezésére, magyarazatara. Itt nem az emlékezd sze-
mélyt, hanem — hermeneutikai jellegi elemzésnek alavetett — emlékert
vizsgaljuk. A nyomozas célja pedig — ahogyan a cimben is utaltam
ra — azt felderiteni, hogy valoban csak az iskolaskorban timadnak-e
az elsé filozofiai jellegl, nyugtalanité gondolatai, problémai az em-
bernek, avagy intellektualis életink elsé csirai éppugy korabbrol
szarmaznak, mint nemi mkoédésiink jorészt feledésre itélt, elfoj-
tott kezdetel.

A 3-5 éves életkorra kilondsen jellemzE a belegondolds a dolgokba
élmény, még akkor is, ha felkavard, félelmetes, szorongato, olyan
dimenzidja az ember szellemi-lelki életének, ami joforman hozza-
férhetetlen a hétkéznapi tudat, hétkznapi emlékezet szamara, és
ennck valoszintleg t6bb oka is van. Ebbdl a komplex jelenségbdl
két GsszetevSt emlitek, amelyek talan kindlnak némi magyara-
zatot arra, hogy miért olyan kevés az elbeszélhet6 emlékiink —
valamennyitinké — életiinknek ebbdl a korszakabol.

Korabbi irasaimban felvetettem mar, hogy a gyerekekkel val6 fi-
lozofélas, filozofiai beszélgetés koncepcidjanak mélyebb megértése

18 Ezért a meglatasért Demetrovits Zsolt pszicholégus baraitomnak tartozom
készonettel.

19 Arthur Koestler: Nyilvesszd' a végtelenbe. Ositis Kiad6, Budapest 1996, 41. Ki-
emelés: B. V.
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megkéveteli, hogy feliilvizsgaljuk mind a benniink él6 hagyoma-
nyos ,,Gyermek”-képet, mind pedig azt az elgondolasunkat, hogy
mit is jelent a ,,filozofalas” mint specialis intellektudlis tevékenység;
Azt is be kellett latnunk, hogy komoly akaddlyokba utkoziink,
ugyanis killénésen az utdbbi vizsgalédasunkhoz meglepSen kevés
fogddzot talalunk. Nyilvanvald, hogy a kisgyermek mint az élet
nagy kérdésein spontan eltdprengd, ,,metafizikai” élménnyel szem-
bestil6 személy hagyomanyosan nem kertlt sem a nyugati filozofia,
sem pedig a pszichologia érdeklédési korébe. A huszadik szazadi
lélektani kutatdsok nagyon sok jellemzGijét feltartdk a gyermeki
gondolkoddsnak, gyermeki logika fejlédésmenetének. Nagy gond
azonban, hogy ezeknek a leirasoknak a tdlnyomo t6bbsége a gon-
dolkodast eleve azonositja a problémamegoldé, diszkurziv, logikus
gondolkodéssal.

Mind a fejlédés-lélektani, mind pedig a kognitiv elméletek
tObbsége is — tisztelet a kivételnek — mindezt magatdl értetédé-
nek tekinti. Sok szempontbdl jogos is ez a feltételezés, hiszen a
legijabb koncepcid, az un. ,természetes pedagdgia” elmélete
alapjan szellemes kisérletekkel ki tudjak mutatni, hogy a csecsemé
mar nagyon koran tanudjelét adja, hogy velesziletett hajlama van a
kommunikaciora, felismeri a tanitasi helyzetet és aktivan reagal ra
(5,tanulasi izemmaodba helyezi magat”, ahogy az elmélet kidolgozoi
fogalmaznak®). Ezekben a gyermeki elméletalkotds megfigyelésére
szolgal6 kisérleti szitudciokban tovabbi, még az elébbinél is figye-
lemreméltébb, 4j eredményre jutottak a kutatok. Egyebek kézott
az is kiderult, hogy a kb. tizhénapos csecsemének mar igencsak
nagy kapacitdsa van olyan 4j helyzetek megértésére, 1j informaciok
befogadasara és feldolgozasara is, amelyre nen iranyitjak ra a figyel-
mét, azaz ,,nem tanulasi izemmodban” is képes tanulni, tapaszta-
latokat szerezni és tajékozddni.* Konnyen lehet, hogy a jév6ben

20 Gergely Gy. — Egyed K. — Kirdly I.: A természetes pedagogiardl. M.Psz.Szle
Vol. 62. No. 1. 107-125.

21 Jézsef Topal — Gyorgy Gergely — Adam Mikl6si — Agnes Erd8hegyi — Ger-
gely Csibra: Infants' Perseverative Search Errors Are Induced by Pragmatic
Misinterpretation. Science 26 September 2008. Vol. 321. no. 5897, 1831-1834.
DOI: 10.1126/science. 1161437
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éppen ez utdbbi tapasztalatok tovabbi vizsgalata visz majd koze-
lebb a felnGttek dltal nem tematizalt gondolataikba belemeriild, sajat
felvet6d6 kérdésein a maga modjan téprengd gyermek viligahoz.

A legutébbi években e téren, a kisgyermekkori tudat természeté-
nek feltarasaban is igen nagy horderej szemléleti fordulat tapasz-
talhat6. Alison Gopnik, aki az egyik legjobb ismerdje a kisgyermeki
tudatnak, kognitiv fejlédés-1élektani kutatasok alapjan radikdlisan
fogalmaz, mikézben a gyermekkor jelentGségére egészen 0j nézs-
pontbdl mutat ra: ,,A gyerek és a feln6tt gyokeresen mas ¢él61ény,
eltérS elmével, aggyal és élményeinek jellegével, de mas szempont-
bdl a felnétt nem egyéb, mint a gyermekkor végterméke. Agyunkat
a gyerckkori tapasztalatok formaljak, életiinket gyerekként kezdjiik,
és tudatos emlékeink visszanyilnak odaig,”*

Vannak persze kordbbrol is jelentSs kivételek: Karl és Charlotte
Biihler példaul mar a hdszas években allitotta, hogy a harom-négy
éves gyermekben megvan a kés6bbi gondolkodas minden alakja-
nak csirdja.” Mérei Ferenc pedig a hatvanas évek elején (bortonben
titokban irt Lélektani naplsjaban) stirgette a még mindig elmaradt
nézépont- és feladatvaltast: ,,...a gyermeklélektanban élményvizs-
galatokat, sGt, élménykisérleteket kell végezni. El kell szakadni a
vizsgalati szabvanyoktol, amelyek valtozatlanul megoldasra, ered-
ményre stb. iranyulnak, s az drtételeket kell vizsgalni: t6rténés, ennek
spontan visszatéré maradvanya, majd emlékének felidézése, a fel-
1dézés hatasa hasonlé helyzetre stb. Azt hiszem, hogy kozel allunk
chhez a technikdhoz, amelyet végre nem a logika és a szociolégia,
hanem maga a gyermek diktall”*

Amikor nem a pedagdgiaban szokasos célok iranyaban indu-
lunk el, és nem azt vizsgaljuk, hogyan tanitsuk a leghatékonyabb
moédszerrel a gyermekeket a logikus és egyben kritikai érvelésre,

22 Alison Gopnik: A babdik filozdfidja — Amit a babik az; igazsdgrol, a szeretetrdl és
ag élet értelmérdl gondolnak. Vassy Zoltan ford. Nexus Kiadd, Budapest 2009.
[Alison Gopnik: The Philosophical Baby: What Children's Minds Tell Us About
Truth, Love, and the Meaning of Life; Ferrar, Straus and Giroux. N. Y. 2009.]

23 Chatlotte Buhler: Az 7fi kor lelki élete — a pszichikai serdiilés elemzése elmélete. 11.
atdolg., b6v. kiadas, Franklin T'ars., Budapest 1925, 136.

24 Mérei Ferenc: Lélektani Napld I1. Osiris, Budapest, 159. 29. 1j.
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hogyan szoktassuk Gket a sajatosan filozofiai gondolkodasmodra,
hanem arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mit tanulhatna a
filozofus a komolyan eltdprengd, filozofalé gyermekektdl, akkor a
gyermekfilozofia-program a filoz6fiai alapkutatds szamara is egé-
szen Uj perspektivat nyit.

Mérei, mint ismeretes, munkatarsaival még a negyvenes években
6vodas csoportok kérében folytatott ,,durkheimianus”-nak neve-
zett kisétleteket.” Egyebek kozott megfigyelték az dvodaskoruakra
jellemz6 kommunikaciés szokasokat is. Ezen tapasztalatok alapjan
fejlesztette tovabb H. Wallon, kdzvetve pedig Bergson elméletét,
amikor folallitotta az édmeénygondolkoddsril sz016 tételét. E szerint
igaz ugyan, hogy a kisgyermek gondolkodasa vagyteljesitd, de ez
a leiras ,,csupan egy szempontot foglal magaba, és nem magyaraz-
za meg a tartalmak valtozatossagat s a vagy kategéridjaba gyakran
nehezen (vagy csak fondorlatos értelmezéssel) sorolhaté jellegét”.
Haroméves korig a feladatmegoldas érzékszervi, mozgasos uton
torténik, 11-12 évtSl — de mar 7 és 11 év kozt is — logikai mive-
letek segitségével. ,,Nehéz elképzelni, hogy 4-t6l 7-ig, az érzelmi
fejlédésnek, a valosag megismerésének ebben a nagy korszakaban
csak az el6z6 id6szak maradvanyaibol és a kdvetkez6 el6futamabol
taplalkozzék a gondolkodds, és ne alakuljon ki az adott feltételek-
nek és viszonyoknak megfeleld, életkorilag sajatos feladatmegoldé
mivelettipus.”” Tovabbi nemcsak az igaz, amit a francia pszicho-
légiai iskola jogosan allit, hogy a gyermek kénnyen beleéli magat
az egymas utan valtozo helyzetbe, s ezért a kilsé korilmények
szabdaljak fel élményfolyamatat, hanem éppen ennyire fontos felis-
merni és hangsulyozni, hogy ebben a korban a gyermek ,,érzelmeit

25 Mérei Ferenc: Az egyiittes élmény. Officina, Budapest 1947, 29-44. Durkheim
a tarsas hatast 6nall6 hat6 tényez6nek tekintette, mig Piaget a gyermeki elmé-
letképzést kizardlag individualisan, a kornyezettdl, tarsaktol figgetleniil vizs-
galta. Mérei ,,egylttes élmény” kisérleteiben olyan egyéni reakcidkat vizsgalt,
amelyek csakis kozosségben jelentkeznek. Olyan — gyorsan valtoz6 — tarsas
alakzatokat vizsgalt, amelyek az 6t létrehozo és fenntartd egyesek akcidiban,
reakcidiban, interakciéiban ragadhatok meg;

26 Meérei Ferenc: Lélektani naplé II. Osiris, Budapest 1998, 112. (Mérei kieme-
lései.)
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ravetiti a kilvilagra, s ezek targyilag kilénb6z6, egymast kévetd
torténéseket fliznek egybe”.”

Eppen ezért kel lennie egy olyan érvényes gondolkoddsnak, amely
nem az érzékszervi-mozgasos megoldasok maradvanya és nem a
késébb kialakuld logikai gondolkodas labilis elGjatéka, hanem e &or
Eletmidjanak és problémaviliginak megfelelden teljes értéksi. Nem »pre«
(nem prelogikus, nem prekonceptualis, nem prekategorialis), ha-
nem az adott id6szak valésagahoz igazodod, célravezetS érvényes
helyzet- és feladatmegoldé tudatfolyamat.”?®

Ennélfogva — mondja Mérei — altalanosabb és talalobb, ha az dz év
koriili iddsgakban élmémygondolfodasrdl, azaz egy olyan sajatos gondol-
kodas- és kommunikaciés formardl beszélink, ahol a gondolkodas
tartalmat tulnyomoéan kézvetlen, eleven sémdk, élménymaradva-
nyok adjak, jellemz6 az érzelmi mozzanatok tulsulya a targyiak
folott s a bels6 szemléleti kép els6bbsége az érzéklettel szemben.
»Mintha a valésdg belsé feldolgozasaban az eredetitdl eltavolodo
indulattalanité képzet- és fogalomalkotas mellett lenne egy masik
mechanizmus, amely ugyanennek a valésagnak a belsé feldolgo-
zasaban hozzatapad az eredetihez, megérzi indulati fesziiltségét
és bizonyos hatarokon belll nagyjabol rekonstrudlni is képes az
eredetit.”?

Egy ilyenfajta élményt gyakorlatilag lehetetlen visszaadni. A le-
het6 leghivebb megjelenitését Kornis Mihdly ir6 el6adasaban hal-
lottam.*® Az 6 kisétletén keresztlil paratlan konkrétsigiban szem-
léltethet6 az élménygondolkodas Gsszes fontos jellegzetessége.

Ezt az emlékét, sgemélyes én-re ébredésének pillanatat az ir6 élete
legfontosabb, legalapvet6bb élményeként 6rzi, am frasban mind-
ez mégis visszaadhatatlannak bizonyul, s csak célozni tud ra.

27. Mérei: i. m. 119. Az kiilén elgondolkodtat6, hogy hova jutott volna Mérei,
ha alkalma lett volna folytatni ezeket a kutatasokat, kézzétenni és nemzetkézi
szinten is megméretni eredményeit. L. err6l: Békés V.: | ,Nydjszellem” vagy
HEgvittes élmény”’? Magyar Filozdfiai Szemle 2000/4—6., 266. 33. 1j.

28 Mérei: Napld 112.

29 Mérei: Napli 108.

30 Mit tehetiink magunkért cimmel el6adas a Mesterkurzus sorozatban, a Pax TV-
ben, 2005.
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Voltaképpen egész prozairéi életmivében meg-megijulé kisérletet
tett és tesz ennek az élménynek a visszaadasara, széban el6adni ta-
lan kénnyebb: ,,Elmondom azt a térténetet, ami {rdi torekvésemet
taplalja [...] Voltam taldn 3-4 éves, de nem tudok pontosan vissza-
emlékezni. Annak ellenére, hogy megfogadtam, hogy megjegyzem
610k életemre ezt az élményt, még azt sem sikerlt tisztdznom,
hany éves is voltam pontosan.” [Aznap nem vitték évoddba, és
idSs nagyapjaval maradt otthon. Kihasznalva az alkalmat, hogy a
szillei dolgoznak, a kisfia kérbe-korbe rohangilt a lakasban, majd
a sarkan porgott, addig, mig ,,uszott a szoba”, szédilésig] ,,Apam
szobajaban alltam az ablak elétt, a radiatorba kapaszkodva. Eppen
ki tudtam latni az ablakon, és a szemben 1évé haz orman megpil-
lantottam a gipsz stukkoé fejet, amelyiket ugy hivtam magamban,
hogy a kigyofejd né.” [Elhatarozta, hogy megragadja a pillanatot,
amikor bealkonyul.] ,,Elcsodalkoztam, hogy hol van a pillanat, és
hol van 6 a pillanatban, és kissé bantott, hogy miért nem tudom
megragadni azt a most-ot. Ekkor vettem észre, ami alulrdl, az
utcarél nem latszott, hogy a kigyofejd né szembogara nyitott, ’ki
van furva’. Ekkotriban tanultam az évodaban a farkasszemnézést,
és elhataroztam, hogy kihivom a kigyofeji nét farkasszemnézésre.
Belekezdtem... és nem tudtam abbahagyni. Tudtam, hogy az egy
szobor, és rettegtem, azt éreztem, hogy a szemek forogni kezdenek,
és hogy a né tekintete magaba szippant. Es ugy déntottem, hogy
kitartok... bemegyek. Mar j6 mélyen bent jartam a kulénés labirin-
tusban, amirél nem nagyon tudok szamot adni, csak azt éreztem,
hogy hihetetlen sebességgel szaguldok benne, és ekkor rajéttem,
hogy nem tudok kijénni, nem tudom, ha akarom sem, a szeme-
met levenni a né tekintetér6l. Egy olyan erGs mugsemmisiilésélmény
kozelitett felém, raadasul egy visszafordithatatlan, mert tilmentem
azon a ponton, ahonnan még vissza lehet fordulni. Ekkor — mi-
kézben az ajulas kornyékezett — észrevettem valami pirosat hatul,
oldalt, és ebbe a szinbe belekapaszkodtam, és lassan észrevettem,
hogy mar nincs a szemem a kigyofeji né szemében. Aztan rajot-
tem, hogy az a piros: az éppen lebuké Nap utolsé fénye a Duna
felett. Es azt is észrevettem, hogy mar nem félek, és hogy a Nap
az, ami megmentett. S akkor olyan gondolatom timadt, amit nem
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tudnék elmagyarazni, de az a gondolatom tamadt, hogy én voltam
a Nap, aki megmentettem magamat... Mi t6bb, hirtelen a legtel-
jesebb megalazottsagban és vereségben... Azt gondoltam, hogy
az egész vilag, ugy, ahogy van, mindent beleértve, a joistent is, én
vagyok... Mindenhez van erém. En vagyok az egész... Nyilvan a
nagy ijedségtdl... Bz nem altatds volt, hanem mélyen atéltem ezt
akkor. Mint aki rajott valamire, olyasmire, amire minden embernek
r4 kellett volna j6nni. Es ekkor ugy gondolkodtam tovabb, hogy ha
én vagyok a mindenség, akkor miért tudok ilyen keveset, és ekkor
elhataroztam, hogy azon tul mindig emlékezni fogok mindenre...
Ujjongva fogadtam a sztleimet, boldogan készilédtem, hogy én
most aztan elmondom-elmesélem, hogy bejott azon a délutainon
a mult, [...] el akartam mondani... és débbenten észleltem, hogy
nem tudom elmondani. ..”

A 3-6 éves gyerekek beszélgetésmodjaban gyakran tokéletes
kettSsség figyelheté meg — hangsulyozta Mérei. Masképpen — ma
mar ugy mondanank, mas beszédkédban — beszélnek egymashoz
és masképpen kérdeznek a feln6ttektdl vagy valaszolnak nekik. Az
6vodaskoruak egymas kézti kommunikacidjaban a vezeté elem
az utalasos beszéd (allizid) és a tampontok szerinti tajékozodas.
»A gyermek nem rendelkezik azzal a beszédrutinnal (savoir verbal),
amely a felnbttet szinte gondolkodas nélkil segiti at az indulati
megtorpandson, ismereti zavaron vagy ellentmondason, tehat igen
hasznos, de egyben fellazitja a mondanival6t, tetjengSssé teszi a
beszédet, holt részleteket iktat az eleven tartalmak k6zé. Ennek hi-
jan a gyermek beszéde — tarsaival — strdbb, a szandék meztelen, nin-
csenek kosontylk raaggatva, sét, a rovid utat keresve ibagydsokkal
dolgozik.” A felnéttel beszélve a gyerek igyekszik megfelelni az
elvarasoknak. Mig egymas kozt ,,kiméletleniil, vaskosan”, a feln6t-
tekkel ,,leplezve”, a felnéttek altal krealt ,,gyermekszotar” alapjan
beszélnek. ,,A felnéttel folytatott beszédben nincs is dramaisag;
legtdbbszor nyafogd beszéd, gyakran a gligybgés formulaival; ez
a savoir verbal all rendelkezéstikre. Egymas kézt ebben a korban ezt
nem hasznaljak.”!

31 Uo.
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Mindezek a kommunikaciés korlatok a gyermek—felnétt beszéd-
ben gyakotlatilag megakadalyozzak, hogy a gyerek képes legyen
visszaadni intenziven atélt gondolkodasélményeit. A felsorolt pél-
dakban is lathattuk, hogy a tudésok milyen kénnyen és szivesen
idézik fel azokat az emlékeiket, amelyekrol gy gondoljak, valami-
képpen mar akkoriban is kapcsolatban allnak késébbi tudomanyos
palyajukkal, mikézben csak bizonytalan utalasokat tesznek olyan
kisgyermekkori élményeikre, amelyek a nyugtalanité én—vilag—ha-
tartalansag megvalaszolhatatlan kérdéseivel, az éniikre ébredésiik
pillanataival fiiggnek 6ssze. Ugy tlnik, az elbeszélhetd emlék éppen
azért elbeszélhetS, mert a gyermeki élménygondolkodas eredeti
indulati tartalmat6l mar eltavolodott, megszilardult fogalmakban,
a feln6ttek nyelvén, azok éltal jovabagyhats formaban is elmondhato.

Az élménygondolkodas €16 nyelve azonban nem fordithat6 le
minden tovabbi nélkill raciondlis, logikus beszédre. Talan ezért
irja Bertrand Russell, hogy ha kisgyermekként néha elmondta a
felnotteknek egy-egy ,,komoly gondolatat”, azonnal meg is banta?
Ezért teszi hozza mindenki, aki legalabb utal valamilyen kiskori
(legtobbszor nyugtalanitd) tudatélményére, hogy mindezt persze
mélyen eltitkolta a sztlei el6l? Ez nem csupan lefordithatatlansagi
probléma; van még egy — kulturalis — aspektusa ennek a ,,nyelv-
zavarnak”? A gyerck ugyanis felméri, hogy mennyire szdmithat
élményének megosztasakor a felnbttek jdvabagydsdra. Minél inkabb
magaéva tette mar a k6z6sség elfogadott értékeit, annal inkabb fog
— Koestler szavaival — ,,konspirdlni” a felnéttek el6tt. Kornis mind-
ezt igy magyarazza: ,,Emlékszem, jottek haza, anyam pakolta ki a
cekkerét. El akartam mondani nekik, de kdzben rajottem, én ezt
nem tudom elmondani nekik, mert ha elmondanam, gy éreztem, hogy
olyat mondananak, amit én nem szeretném, ha mondananak. De
hogy mit gondolnanak pontosan, azt nem tudom. — Mai fejemmel
azt mondanam, talan bolondnak néznének, vagy azt mondanak,
hogy én nem vagyok wminden, vagy valamit mondananak, amit én
nem akartam hallani, és ez val6jaban fajt, és az utols6 akkord baljos

32 A nyelvzavart itt Ferenczi Sandor értelmében hasznalom. Ferenczi: Nyelv-
zavar felnéttek és gyerekek kozott. In: A pszichoanalizis és modern iranyzatai.
Gondolat, Budapest 1971, 215-228.
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volt, életemben el6sz6r nem tudtam megosztani valamit az anyam-
mal, de belegondoltam, az apammal sem.”

Ugy tiinik, hogy a kisgyermekkori élmények elbeszélési kisérle-
teinek, aggodalmak (rémiild6zések) megemlitési probalkozasainak
vagy ,fura” kérdéseinek szinte térvényszerd velejardja a kudarc-
érzés vagy a szégyenkezést kéveté elnémulds. Ez jelenthet akar
anticipalt, akar tényleges megszégyenitettséget (,,Mit beszélsz itt
Osszevissza?” ,,Ne beszélj, ne kérdezz ostobasagot!” ,,Hogy jutott
eszedbe ilyen butasage” , Illene mar tudnod, hogy...” stb.).

Legtomorebben Veress Miklos strofai adjak vissza ezt a spontan
kulturalis represszios mechanizmust:

»Megkérdeztem az apam, hatha megmondja talan,
Mibél van a vas? Mibdl van a viz?

Azt felelte az apam: Et sem tudod, kiskomam?
Vasbél van a vas, vizb6l van a viz.

Megkérdeztem az anyam, hatha megmondja talan,
Mibél van a s62 Mibdl van a sar?

Azt felelte az anyam: Egz sem tudod, kiskomam?
S6bdl van a s, sarbdl van a sar.

Most mar én is okos vagyok, mindentudd szemem ragyog,
Apabdl van az apam, anyabdl van az anyam
En meg gyerckbdl vagyok.”®

A pszicholégia sokat foglalkozott a biintudat jelenségével, a pszi-
choanalizis egyenesen egyik kézponti kategoridjava tette, s ekbzben
lényegében elhanyagolta a szégyenkezés téméjat. A szégyenkezés-
jelenség kutatdja, Andrew L. Morrison hivta fel a figyelmet, hogy
nem szabad a szégyent, szégyenérzést Gsszekeverni vagy egybe-
mosni a blintudattal ™ A szégyenkezéskor meggy6z6désunk, hogy

33 Vasesz(i Mihok.

34 Andrew L. Morrison: A szégyenkezés — okok, tiinetek, gydgymidok. Budapest,
Fiesta-Saxsum 2000. (The Culture of Shame — Ballantine Books, N. Y. 1996.)
25. Miller, Susan B.: Shame in Context. Routledge, 1996.
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van benniink valami, ,,ami rossz, alacsonyabb rendd, selejtes, gyen-
ge vagy mocskos... Ez az 6nmagunkrdl alkotott latomas altaldban
feszélyezettséggel tarsul, és azzal a hittel, hogy komoly kudarcot
vallottunk, amely azt a vagyat ébreszti benntink, hogy elrejtézziink.
A szégyen 6nmagunk elégtelen voltarél mond valamit, a bintudat
ezzel szemben valamely mdsoknak okozott artalmas tettre vagy
mulasztasra vonatkozik. (Gondoljunk a kis Teller Ede kalandjara
a tukorrel.) ,,A blntudat felkelti a megbocsdtds utani vagyat, amit vi-
szont csak gydndssallehet elérni, rejtizkodésse/ nem. Rossz cselekede-
teinkért blintudatot érziink; szégyent viszont azért, amik vagyunk.”
S mivel az élménygondolkodas egyik legfontosabb jellegzetessége,
hogy az értelmi, érzelmi és tevékenységbeli Osszetevéi szétva-
laszthatatlanul egybefonédnak, ezért kommunikaciéja barmelyik
aspektusbdl szenved kudarcot, a gyerek megszégyenilésként éli
at, s tudjuk, ,,nincs még egy érzés, amely annyira kovetkezetesen
rejtézkodést valt ki, mint a szégyen”. Hozzdjarul ehhez, hogy
a feln6ttek az esetek z6mében valéban nem batoritjdk a gyerek
ilyen ,.éretlen” probalkozasait. Gyakran Gsztondsen tematizaljak
a beszélgetést, lehetSleg elkeriilve a ,,metafizikat”. Igen kifino-
mult példajat lathatjuk a gyermekfilozéfia egyik ismert miveldje,
Gareth B. Matthews att6rének szamitd Filogdfia és a kisgyermek cimt
kényvében. Itt érdekes adalékokat kapunk a gyermekek filozofiai
gondolkoddsmédjanak leirasdhoz, Aam nem csupan ahhoz, amit a
szerz$ szandéka szerint bemutat. Ami tapasztalatot leir Matthews,
ott a gyerekekkel folytatott beszélgetések tObbségében vagy a
feln6tt kezdeményezi a beszélgetést, értsd: kérdez a gyerektdl és
értelmezi a valaszat, vagy a gyerek kérdéssel fordul ugyan a fel-
n6tthdz, de annak valasza nem igazan elégiti ki, némi csalodassal
tolti el a kérdez6t. Egyik ilyen példajaban sajat nyolcéves fiardl ir,
akit éppen agyba dugott, amikor az megkérdezte: ,,Apa, miért nem
latok kettSsen, ha két szemem van, és mindegyikkel kiilon-killén
is latok?” Az apa kérdéssel felel: azon nem csodalkozik-e a gyerek,
hogy nem hallunk kettésen (I-igy ke-ett6-tG-se-sen), pedig fiilink
is kett6 van. A fid el6sz6r komolyan elgondolkodik, aztan folfog-
ja, hogy csak egy tGjabb problémat kapott, pedig még a régit sem
oldotta meg, és el6bb ezen akar gondolkodni. Apja érzékeli ugyan
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a fiu elégedetlenségét, de ugy értelmezi, hogy a gyerek még nem
eléggé érett ahhoz, hogy problémiéjat (amely egyszerre optikai,
neurofiziolégiai, pszichologiai és filozofial), fizikamak értelmez-
ze.® Pedig — tehetnénk hozzi — kénnyen lehet, hogy a fit éppen
azt feszegette, ami a legtébb gyereket foglalkoztatni szokta: hogy
vajon melyik szemiinkkel latjuk az jgag/ valésagot? Hiszen a két
szemiink nem ugyanolyan szinben adja vissza a latvanyt. Azt pedig,
hogy apja az 6 metafizikai kérdésének a fizika iranyaba terelésével
probalkozott, a gyereket nem érintette jol, talan szégyenkezett is a
helyzet miatt. Es ekkor akaratlanul is yjra csak esziinkbe juthatnak
Russell mar idézett szavai: ,,Komolyabb gondolataimat ritkin osz-
tottam meg masokkal, s ha egyszer-masszor mégis megtettem, meg
is bantam”.

Klasszikus munkajaban Philippe Aries ramutatott, hogy vannak
korok, amelyekbdl egyaltalan semmiféle informacié nem maradt
arrol, hogy milyen is lehetett akkor gyermeknek lenni. Ilyen a ko-
zépkor is, amelynek mivészete egészen a 12. szazadig nem ismerte
a gyermekabrazolast, legalabbis nem latjuk nyomat sem a képzé-
mivészeti, sem az irodalmi alkotisokban. Az evangéliumi jelenete-
ket dbrazolé miniatarak tandsaga szerint mai lataismodunk szerint
egészen torz modon, a felndtt férfi kicsinyitett masaként jelenitet-
ték meg a kisdedeket. Az eposzokban szerepl6 csodas gyermekek
pedig a felnétt lovagok vitézségével és testi erejével birnak. ,,...
nehezen hiheté — mondja Aries —, hogy ennek a miivészek hianyos
tuddsa vagy tigyetlensége volt az oka. Inkabb arra kell gondolnunk,
hogy vilagukban nem volt hely a gyermekek szdamdra. |...] Olyan vilag
ez, ahol a gyermekség ismeretlen. [...] Mindez kétségtelentil azt
jelzi, hogy a 10-11. szazad embereit nemcsak hogy nem foglalkoz-
tatta vagy érdekelte a gyermekkor abrazolasa, de a kérdés fel sem
merllt a szamukra. Ez arra is kovetkeztetni enged, hogy a valo
életben — és nemcsak annak esztétikai attételében — a gyermekkor
atmeneti, gyorsan elmuilé id6szak volt, melynek még az emléke
sem volt tartds.”

35 Gareth B. Matthews: Philosgphy & the Young Child. Harvard UP 1980, 8.

36 Aries: Gyermek, csaldd, haldl. Tanulmdnyok. Gondolat, Budapest 1987, 35-37.
Ennek tarsadalmi-demografiai magyarazatara itt és most nem tériink ki.
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A gyermekkor torténete rémalom, amelybdl csak mostanaban
kezdink felébredni” — teszi hozza Lloyd deMause, az 6sszehason-
lit6 gyermekkortorténet-kutatis kezdeményezdje,” akinek egyik £6
tétele szerint: ,,Mivel a lelki szerkezetnek nemzedékrél nemzedékre
a gyermekkor szik tolcsérén kell athaladnia, a tirsadalom gyer-
meknevelési szokasai nem csupan egy tételt jelentenek a kulturalis
jellegzetességek listajan. Ezek ugyanis minden mds kulturalis elem
atvitelének és fejlédésének elbfeltételei, és jelentés mértékben
meghatarozzak mindazt, ami a torténelem barmely mas tertletén
megvalésithaté. A gyermekkor sajatos tapasztalatai kellenek ah-
hoz, hogy a kultdra bizonyos elemei megérzédjenek, és ha ezek
a tapasztalatok nem fordulnak el6, akkor az adott jellegzetesség is
eltlinik.”

Continut

De ce nu isi aduc aminte filosofii de ,,marile intrebari” ale propriei
copilarii?

Cuvinte-cheie: filosofie pentru copii, eticd, educatie, fantezia copiilor, fricd, pedagogie,
pedologie, psibologie, psiboanaliza, secret

Scopul principal al programului PFC initiat de Matthew Lipman este
de a ne arita cum se poate vorbi cu copiii despre teme filosofice, in
concordanta cu varsta si mentalitatea lor, precum si despre maniera in
care le poate fi dezvoltata creativitatea, suveranitatea si spiritul de toleranta
reciproca.

O mai buni pitrundere a modului in care putem filozofa cu copiii ne
indeamni si reevaludm imaginea consacrati a ,,Copilului” in ochii nostri,
aldturi de ce anume inseamna filosofia ca activitate intelectuald specifica.

Daci ne raportim la istoria filosofiei, intalnim surprinzitor de putine
repere. Copilul ca fiintd cugetitoare nu este nicidecum una dintre temele
consacrate ale filosofiei occidentale. Marii filosofi vorbesc foarte rar de
,»marile intrebdri” ivite in mod spontan in copiliria lor timpurie sau despre
,.teoriile” naive formulate pe seama propriilor experiente metafizice.

37 Lloyd deMause: A gyermekkor torténete. In: Vajda Zs—Pukinszky Béla
(szerk.): A gyermekkor torténete. Szoveagyiijtemény. Eotvos Jozsef Kiadd, Buda-
pest 1998, 13.

38 Lloyd deMaus: i. m. 15.
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in prelegerea mea voi aduce argumente in favoarea tezei in virtutea ci-
reia dificultatile ivite in urma recunoasterii inclinatiei spontane, naive — si
nu dobandite prin invitare — a copilului citre filozofare, prezintd o asemai-
nare semnificativd cu descoperirea de citre primii psihanaligti a sexualitdtii
infantile. In ambele cazuri este vorba de un fenomen, a cirui manifestare
intrd sub incidenta unei reprimiri culturale survenite incd din frageda co-
pilirie. Prin analiza unor cazuri concrete voi Incerca sa scot in evidentd
asemindrile de fond existente intre mecanismele de reprimare practicate
in cultura noastra la ora actual.

Abstract

Why Do Adult Philosophers Forget the Big Questions’ Arisen from
Their Own Early Childhood?

Keywords: philosophy for children, ethics, fantasy of children, fear, education, pedagogy,
pedology, psychology, psychoanalysis, secret

The main methodological endeavors of PFC program — initiated by
Matthew Lipman in the sixties — to deal with questions like how to talk
with children about philosophical topics, on the level adequate to their
young age and mentality, how to develop their creativity, sovereignty and
tolerance.

However, a deeper understanding of the concept of doing philosophical
conversations with children required a revision both of the traditional
picture of “the Child”, and “the philosophizing” as a very special kind of
intellectual activity and attitude. Because doing philosophy is not only a sort
of reasoning or problem solving activity, rather a very personal problem
setting or sometimes a problem vanishing one.

My problem is: we can’t find almost any clue for starting to explore this
field.

Surprisingly, the greatest philosophers seem to have any recollections at
all concerning their genuine “metaphysical questions” or “theories” from
their own childhood. The little child as a thinking person isn’t a part of the
traditional concepts of the western philosophy. There is only a few words
on children’s’ thinking, if there is at all.

So there are some significant similarities between the revelation of
children’s sexuality discovered by the early psychoanalytic movement and
the recent situation, when we try to explore children’s natural inclination
for asking *metaphysical questions’.

We just started to conceive of the possibility of a genuine (i.e. non-
learnt) “philosophizing’ activity in the early childhood. The revealing
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process of this spontaneous and mostly hidden phenomenon is not easy,
because almost all kinds of its manifestation suffer an early repression in
our culture.

Békés Vera az MTA Filozéfiai Intézetének (Budapest) tudomanyos
fémunkatarsa és az egri Eszterhazy Karoly Tanarképzs Féiskolan ta-
nit. Ugyanakkor az ELTE Térsadalomtudomanyi Szakkollégiumanak
tanara, a Magyar Filozofiai Tarsasagnak, a Polanyi Mihaly Szabadelvi
Filozofiai Tarsasag vezetéségének, a POLANYIANA cimd folydirat
szerkesztébizottsaganak, valamint a Magyar és K6zép-Eurépai Whitehead
Egyestiletnek tagja. F6bb kutatasi tertletek: tudomanyfilozofia, nyelv-
filozofia, episztemologia, PFC, 6sszehasonlité tudomanytorténet.
Legfontosabb publikacidk:

A Polanyi csalad és a pszichoanalizis. In: Etés Ferenc — Léndrd Kata
— Bokay Antal (szerk.): Typus Budapestiensis. Tanulmanyok a pszi-
choanalizis budapesti iskolajanak torténetérdl és hatasarol. Thalassa
Alapitvany, Budapest 2008, 15-52.

Az etnografiai esetleirdstdl az episztemoldgiai kulcspéldazatig — és vissza.
Vilagossdg XLVIIL. 2008/11-12., 145-157. http:/ | www.vilagossag.hu/
pdff 20080110123815.pdf

Haloézat és (potencialis) térélmény. Café Babel Budapest— 55. KOZEP 45-54.

A poszt-kritikai tuddseszmény és az 'elég-j6' konyvtar. In: Nyiri Kristof
— Pall6 Gabor (szerk.): T7il ag iskolafilozdfian — a 21. sgdzad boleseleti
élménye. Aron kiadé, Budapest 2005, 226-241. http:/ | www.phil-inst.hu/
intkotet/ 26 bekes.pdf

"Tankonyv-tudomany' — A tudomanyos tudas ritudlis dimenziéi. In: Fehér
Marta — Békés Vera (szerk.): Tuddssgocioldgiai szioveggydjtemény. Typotex
kiad6, Budapest 2005, 279-307.

Amikor a XVIL szazad elején Isten matematikus lett — Koestler tudo-
manyképe. Polanyiana Vol. 14. (2005) No. 1-2. 84-92.

http:/ | wwm.polanyi.bme.hu/ Pol/ POLANYIANA_V14_2005.pdf

A 'konstruktiv pesszimizmus' forrasvidéke. A magyar tudoméanyos mu-
helyek 'utolsé polihisztorai' és 'titkos klasszikusai' a 20. szazad els6
felében. In: Békés Vera (szerk.): A kreativitis mintizatai. Aron Kiadé,
Budapest 2004. 130-177.

http:/ | zens.phil-inst.hu/ recepeio/ hin/ 3/ 306_belso.htm

Az tdjdonsag jelei — a tudomanyos dontések természete. Polanyiana,
Budapest Vol. 11. No. 1-2. 2002. 143-166.

http:/ /www.polanyi.bme.hu/polanyianak /2002-10-ujdonsag_jelei.pdf
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»Nyajszellem” vagy ,egylttes élmény”? Tarsaslélektani fogalmak a pa-
radigma dltal vezérelt tudomanyos k6zosségek dinamikdjanak lefra-
séban. Magyar Filozdfiai Szemle 2000/4—6.; 253-270. http://epa.oszk.
hu/00100/00186,/00007 /bekes0046.html

A hidnyzd paradigma. Latin Betlik Kiad6, Debrecen 1997
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Gyermekfiloz6fiai mozaikok

Kulessgavak: gyermekfilozdfia, etika, mordl, nevelés, Eurdpa, kompetenciaalapii
oklalds, egyetemesség és egyediség, integrdcid, tuddsunivergum, inspirdcid, unikdlis tu-
ddskészlet, kritikai gondolkodds, dialdgus, beszélgetés, problémamegoldds, konszenzus,
antoreflektivitis, tndatossdg, értékeld attitiid

...amit mdr sokan a sgememre vetettek
— hogy mdsokat ugyan kérdegetek, de
magam mit sem vdlasgolok semmire sem,
minthogy Semmiféle bolesesség nem szorult
belém —, méltan vetették sgemenmre. Azok
koziil visgont, akik velem  tirsalognak,
némelyeke kegdetben nagyon is tudatlanok-
nak litszanak ugyan, de ba tovabb tart
a larsalgdsunk, mindazok, akiknek ag
isten éppen megadja, csoddlatos gyarapoddst
érnek el, abogyan et Gk magnk is meg a
tibbiek is latjak. Vildgos ag is, hogy ezek
sohasem éntdlem tanultak valamit, hanem
Ok magnk taliltak dnmagnkban és hogtak
Sfelszginre sok minden s3épet.

Theaitetosz 150. ¢, d

A gyermekfilozoéfia aktualitasa

Negyven esztendeje szilletett az a program, a Philosophy for
Children (PFC), amirdl ma is azt gondoljuk, hogy érdemes bel6le
meriteni.

Az elmult évtizedek alapvetd valtozasokat hoztak a mindennapi
életben, a gyerekek életében is. Egy meghatarozo valtozas példaul,
hogy a kisiskolasok mobiltelefonon, interneten tartanak kapcsola-
tot csalddjukkal, barataikkal, informacidik egyre nagyobb részét a
vilaghalordl szerzik. Az Gj kommunikacios technoldgia a gyorsan
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valtozo, képekben is megjelend, halézatos jellegd, virtualis forras-
bazisu tajékozodashoz, kapesolattartashoz vezetett.

A 21. szazadban a csaladok, a k6z6sség terek és kapcsolatok, a
foglalkozasok is alapvetéen megvaltoztak. A tanulds nem ér véget
az elsé nyolc, tiz, tizenkét iskolaévvel. A gyermek- és a felnSttkor
kézottl atmenet idGszaka egyre hosszabb ideig tart. A vilagesemé-
nyekrél ma egyidejl informacidink vannak, a tdjékozodas lehetSsé-
geivel azonban nem jar egylitt az eligazodas képessége.

A sok kiilonbség mellett hasonlésagot is véliink felfedezni a
negyven év el6tti id6szak és a jelen problémai kézott: a vilag kao-
tikussdganak és igazsagtalansigainak megélésébdl — az 6nallo tajé-
kozodasnak akkor lehetSsége és képessége, ma féként képessége
hianyabdl — eredeztethet6 bizonytalansag, befolyasolhatésag ma is
jellemz6, mint egykor.

A hetvenes évek és az 4j évezred masodik évtizede kozotti sok
lényeges kulonbség mellett is fennallé hasonlésagok indokoljak,
hogy a gyermekfilozofiat tébben ma is aktudlisnak gondoljuk,
mert megoldast keres az 6nall6 tdjékozddas, a kritikai gondolkodas
kialakitasara.

Az 4j évezredre készil6dé Eurdpa kisérletet tett a problémak
diagnosztizalasara, hogy az oktatas 1épést tudjon tartani a tarsa-
dalmi igényekkel. A Delors-jelentés' ennck a torekvésnek a legismet-
tebb dokumentuma. A jelentés egyebek kozt felhivta a figyelmet
szamos olyan fesziiltségre, amelyek maig kihivast jelentenck az
oktatastigyben. A ,egyetemesség és egyediség” (integracié egy
k6z0s tudasuniverzumba versus inspiracié az unikalis tudaskészlet
formalasara), ,,hagyomany és modernség”, ,,az ismeretek rendkiviil
gyors bévillése és az ember befogaddképessége” (hagyomanyok
altal szervezett, igazsagigényd, explikalhaté tudés a vildgrol versus
implicit, aktualis, proceduralis tudas), ,,szellemi és anyagi értékek”
(szolidaritas versus versengés) — ime néhany az oktatisiigy megha-
tarozé fesziltségei koziil.

1 Oktatis — rejtett kincs. Delors-jelentés a 21. szdzadi oktatdsrdl. A Jacques Delors
vezette Nemzetkozi Bizottsag jelentése az UNESCO-nak az oktatas XXI.
szdzadra vonatkozé kérdéseirSl. Osiris Kiadé — Magyar Unesco Bizottsag,
Budapest 1997.
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Az iskolak is sokat valtoztak a Lipman-program indulasa 6ta.
A hatvanas évek végétdl altalanossa valt a hagyomanyos iskolaz-
tatas alapjainak megkérddjelezése, valaszként az iskolak egyre na-
gyobb készséggel alkalmaztak innovativ médszereket, ,,alternativ’
alapvetést rendszereket, 2006 6ta pedig nincs pedagdgiai dtmuta-
tas Eurépaban, amely ne nyomatékositana a ,,kompetenciaalapt”
oktatas sziikségességét a 3L jegyében.?

Az oktatdsiigy szamdra iranymutatoként kinalkoztak a mult
szazad végl pedagdgiai alapvetések: példaul a konstruktivizmus
»Cletrevaldsagot szolgal6”, ,,adaptiv” kategoriakat alkalmazo elmé-
letei® vagy a kultdra hagyoméanyozott tudaskészletét értelmezések
forrasaként meghataroz6 kommunikativ konszenzuskeresés el-
mélete,* hogy csak a legbefolyasosabbakat emlitsitk. Az egymadssal
polemikus viszonyban allé elméletekbdl a tanitis-tanulds jellegét
illetd rivalis dtmutatasok agaznak ki.

A kézelmult fejleményei azt latszanak igazolni, hogy a kézokta-
tas altalanos gyakorlatdban azok az innovaciok kaptak egyre névek-
v jelentSséget, amelyek az iskolaztatis hagyomanyos elvarasai és
az 4j kévetelmények kozotti hidként, a rivilis elméletek egyikével
sem latvanyosan szembefordulé médon képesek mikodni. Ezek
kozé sorolhatd a gyermekfilozdfia is. Ezért is litjuk indokoltnak, hogy
a gyerekek gondolkoddsdnak dndlldsdagdt fejlesztd modszerek ko301t szorgal-
maguk terjestéset.

Az alapitd, Matthew Lipman professzor 1970-ben prébalta
ki sikerre vitt programjanak elsé elemét, amikor a kézoktatas —
minden belsé problémaja ellenére — az AEA-ban is meglehetés
idegenkedéssel fogadta a ,,gyermekekkel val6 filozofalast” mint
lehetséges megoldast bizonyos nehézségek kikiiszobolésére. A
meggy6z6 eredmények — jollehet a kétségeket nem egy csapasra

2 A kulcskompetencidk meghatarozasardl 1. pl.: Recommendation of the European
Parliament and of the Council, of 18 Decensber 2006, 2006/962/EC http://europa.

cu/legislationsummaties/education

3 Aradikalis konstruktivizmusrol L. pl.: Glasersfeld, E. v. Radikaler Konstruktivismus.
Ideen, Ergebnisse, Probleme. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997.

4 A kommunikativ cselekvés elméletérdl 1. pl: Habermas, Jurgen: Theorie des
kommunikativen Handelns, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981.
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oszlattak el — az alapitot arra 6sztondzték, hogy munkatarsaival
folytassa a szokratészi modszerre épulé gyermekfilozofiai prog-
ramok kidolgozasat. Lipman a Columbiat elhagyva a Montclair
Allami Egyetemen intézetet hozott 1étre, majd — miutan vilagszerte
gyorsan felfigyeltek a kezdeményezésre, és a program diadalutjira
indult — sor kertilt a kézel félszaz orszag munkalatait koordinald,
segit6 nemzetkozi gyermekfilozofiai szervezet megalapitisira is.®

Lipman és a PFC program munkatarsai gyerekekrdl sz616 torté-
neteket irtak, olyanokat, amelyekben filozéfiai problémak rejt6z-
nek, igy szilletett meg egy egész ,,epikus maieutika-folyam”. A sz6-
vegek alapjan kezdeményezett foglalkozasok a gyerekk6zosségek
mindennapi problémait a logika, az etika, a filozofiai hermeneutika
eljarasainak alkalmazasaval elemzik, anélkdl, hogy a gyerekek filo-
z6fiai fogalmakat, tételeket tanulnanak, azaz a gondolati munka
eréfeszitéseit nem neheziti a specialis nyelvezet és a forrasok hi-
vatkozasa. A torténeteket korcsoportok, illetve problématipusok
szerint szerkesztették kotetekbe. Minden olvasokényvhoz egy-egy
tanari kézikonyv tartozik, ezek a szévegben rejlé filozofiai problé-
mak megvilagitasihoz, kreativ, jatékos feldolgozasiahoz nyujtanak
segitséget.®

5 Az els6 intézet az Institute for the Advancement of Philosophy for Children.
A nemzetkézi szervezet: az International Council for Philosophical Inquiry
with Children— IAPC.

6
Olvasékonyvek Kézikonyvek
Elife Getting Our Thoughts Together
Kio and Gus Wondering at the Word
Pixie Looking for Meaning
Harry Stottelmeiet's Discovery | Philosophical Inquiry
Lisa Ethical Inquiry
Suki Writing: How and Why
Mark Social Inquiry
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Az elméleti alapvetésrdl, a tapasztalatok bemutatisardl, elemzé-
sérél szamos forrasmu alapjan lehet tdjékozddni, amelyek kozott
nincs feltétleniil egyetértés példaul az elézményeket illetéen sem.
Maga Lipman szellemi el6dei kz6tt tartja szamon a &ritikai gondol-
koddst az iskolai munkaban szorgalmazé pedagégusokat; Dewey és
Piaget {rasaira is el6zményként hivatkozik, jollehet biralé megjegy-
zéseket is tesz a nagy el6dok elméleteihez. Piaget koncepcidjahoz
példaul hozzafGzi: nem helyes azt dllitani, hogy a kisgyermekek
nem tudnak megbirkézni absztrakcidkkal, helyesebb azt mondani,
hogy a gyerekek nem akarnak olyan székészletet hasznalni, ami
szaraz és nehézkes. A jd, a rossz, a jog, a tisztességes, a boldog példaul
absztrakt szavak, mégis hasznaljak a kisgyermekek is, és egy tor-
ténetbe dgyazott 6sszefiiggéseiket képesek egymassal megvitatni.”

Gyermekfilozofia az iskolaban

Altalanos elvérés szerint az iskola arra hivatott, hogy az ott folyé
tevékenységek eredményeképpen a gyerekek késébbi életiik soran
a valtozé korilményekhez alkalmazkodva tarsas kapcsolataikat
harmonikusan tudjak épiteni, 6nalléan is helyt tudjanak allni, ko-
vetni tudjak a sajat elkGtelezettségeiknek megfelel6 értékeket, ta-
laljanak utat egyéni boldoguldsukhoz anélkiil, hogy tartds, stlyos
konfliktusba kertlnének kérnyezetiikkel vagy 6nmagukkal.

A 20. szazad kezdetétdl sziilettek sorra a gyerekek képességeinek
fejlesztését célzo pedagodgiai elméletek, amelyek az elbirt szaba-
lyok megtanitasaval, betartatdsaval és a tananyag reprodukcidjaval
szemben a képességfejlesztést tartjak a nevelés elsédleges céljnak.
Az alternativ’ pedagégiadk a hagyomanyos iskolaztatds belsé
gondjainak szaporodasaval parhuzamosan egyre szélesebb korben
terjedtek el. A nagy hatdsuak k6zil emlitheté példaul a szazad els6
felének antropozofiai indittatisa ,,nevelésmivészete”,® a késébbi

7 A PFC t6rténetérdl, szerepérdl, forrasairdl 1. pl.: Saced Naji interjuja Matthew
Lipmannal 2003-ban. www.buf.no/en/read/txt/index.php_

8 L. pl.: Steiner, Rudolf: Nevelésmivészer. Géniusz, Budapest 2007.
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kooperativ tanulds,’ a személykozpontu!® iskola, amely elméletek
hivei és kovetdi létrehoztak sajat oktatasi intézményeik rendsze-
rét, de természetesen hatdsukkal gazdagitottak a ,,hagyomanyos”
iskolat is.

A gyermekfilozéfia-program a képességfeijlesztés céljat illeten
az alternativok soraba illik, de nem kovetel radikalis szakitist a
huszadik szazad masodik felének , mainstream” iskolaztatasaval
szemben, adaptaciéi nem kévetelik a teljes PFC szisztematikus
felépitését, jollehet az eredeti Lipman-program a foglalkozasok-
nak évtizeden ativeld, teljes rendszerét alakitotta ki, a hozza tar-
toz6 logikai, lélektani, filozéfiai megalapozottsagh tankonyv- és
kézikényvsorozattal, valamint az ezekkel 6sszhangban 4ll6 tanari
felkészité programokkal.

A gyermekfilozéfiat a pszicholdgiai indittatasu Snismereti, 6n-
neveld, tarsas fejleszté tevékenységektSl megkiilonbozteti, hogy
a legszemélyesebb probléma is mindig a széveg héseinek kon-
textusaban, kdguetitetten, azaz egy szereplé problémajaként meril
fel. A beszélgeté gyereckek nem tarjak fel kozvetlenil személyes
életmozzanataikat, ami miatt esetleg utébb megszégyeniiltnek
érezhetnék magukat, mégis kereshetik sajat valaszaikat az Sket fog-
lalkoztatd kérdésekre.

A muvészi invenciora, emocionalis emelkedettségre épité prog-
ramoktdl a gyermekfilozéfia eltér alapvets indittatasat tekintve:
ezekben a beszélgetésekben az intellektudlis eréfeszités jatssza az
uralkodo szerepet, jollehet az érzelmek és a kreativ viszonyulasok
is hozzajarulnak a kz6s tevékenység sikeréhez. A reflexié azonban
az ilyen jellegd megnyilatkozasokra is kiterjed.

A szokratikus dialégusok segitenck Osszekapcsolni absztrakt
allitisokat sajatos élethelyzetekkel. Szokratész beszélgetGtarsaival
egyutt keresi a problémdk helyes megfogalmazasat, lehetséges

9 L. pl.: Kagan, Spencet: Kooperativ tanulds. Onkonet Kft., Budapest 2007.

10 A magyar nyelven megjelentek kéziil legismertebbek a Fisher-kétetek,
amelyekre az RWCT kreativ {ras-olvasas tanitdsi médszer épul. Ezek: Fisher,
Robert: Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni jatékokkal, Fisher, Robert: Tanitsuk
gyermekeinket gondolkodni tirténeterkel, Fisher, Robert: Hogyan tanitsuk gyermekein-
ket gondolkodni. Miszaki Kényvkiadd, Budapest 2000.
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megoldasait. A tanftvanyok, beszélgetStarsak sokszor bonyol6d-
nak ellentmondisokba, kézremkodésuk azonban nélkulézhetet-
len a problémak megvilagitasanak folyamataban. Szokratész nem
oldja meg a problémakat. Osszegzi, mely gondolatok bizonyultak
ellentmondasosnak egy-egy helyzet kontextusdban a kézds gon-
dolkodas soran. Az Osszegzés, a killonboz6 allaspontok reflexidja
egy-egy beszélgetést ugyan lezar, de a felvetett problémat nyitva
hagyja, annak tovabbgondolasira 6sztondz.

Ha korvonalazni probaljuk a gyermekfilozofia specifikumait,
javaslom, hogy azokat a képességfejleszté programokat tekintsiik
a eredeti szandékkal 6sszhangban allé filoz6fiai beszélgetéseknek,
amelyeknek jellemz6i:

1. Gyerekesoport (osztaly) tagjainak kozvetlen, személyes be-
szélgetése kozOs élmény, az eredeti program konyveinek struk-
turalt részlete (vagy mas olvasott torténet, film, esetenként zene,
festmény) alapjan. A széveg, a mu filozéfiai problémak meglatasat
inspiralja, alkalom és motivaci6 arra, hogy a gyerekek érdeklédését
felkelts kérdéseket Osszegytjtsék, kdzésen megbeszéljék. A szoveg
itt tehat nem kézéppontja, hanem alapja a beszélgetésnek, amit6l
egyenesen kivanatos elszakadni: egyrészt altalanos problémak fel-
vetése, mastészt analog, konkrét, mindennapi helyzetek, torténések,
jelenségek elbeszélése iranyaba. A beszélgetés tehat a szévegbdl
eredeztethetS altalinos kérdések és a mindennapi élet jelenségei
ko6z6tt folytonos mozgasban zajlik, a szokratikus dialogus médjan.

2. A felmeriilt filozofiai problémakat egy-egy beszélgetés vagy
akar foglalkozassorozat szamos konkrét helyzettel 6sszekapcsol-
va sokoldaluan elemzi. Ahogyan azonban Platén Prétagorasz-
dialégusa sem zarul a ,tanithaté-e az erény?” kérdés megvala-
szolasaval, 4gy a filozéfiai kérdések tobbsége sem zarhaté le
egyetemesen elfogadott, argumentalt tézis kimondasaval. .4 prob-
lémafk konsgenzusos megolddsa nem feladata a besgélgetésnek. 1 igsgalatuk
azonban segit ag ondlld dlldspont megfontolt kialakitdsiban. Bz az egyik
legvitatottabb jellemzsje a programnak: ha nincs kozésen elfo-
gadott megoldas, mire szolgalt a sok beszéd? A kételkedSk sem
vitatjak, hogy a gondolkodas 6nallésagara kell nevelni. Az alapvetd
életkérdésekben 6nallé allaspontot kdvetni azonban csak hosszu
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folyamat eredményeként lehet. A gyermekfilozéfia-foglalkozas
gyakoroltatja a konkrét élethelyzetekben rejlé problémak felisme-
rését, elemzését, 6szténzi azok atgondolt, 6nallé megoldasat.

Az ilyen elvek szerint folyé beszélgetéseket sokan azért latjak
veszélyesnek, mert azt gondoljak, elbizonytalanitja a gyerekeket,
ami killén6sen aggalyos lehet az erkélesi értékek terén. A problé-
mak kizarélagos megoldasanak deklaralasa idegen a gyermekfilo-
z6fiatdl, de a tévedések ellentmondasossagara ravezetni a dialégus
résztvevoit Szokratész bevett modszere. !

3. Az alapité és munkatarsai a gyerekek csoportjat ,,vizsgalo-
do, kérdezd kozosségként™'? jellemzik. A gyermekfilozéfia olyan
kozosségl foglalkozas, amelyben az egyes résztvevk személyes
véleményliket képviselik, de nem versengve, hanem egymassal
kooperalva vizsgalodnak. A filozofiai beszélgetések pontos nyelv-
hasznalatra, arnyalt értelmezésre szoktatnak, a logikai korrektséget
és a csillamlo6 koltoi jelentésarnyalatokat sem tévesztve szem elSL
A beszélgetések résztvevoi folyamatosan torekszenek az egymas
megszolalasal iranti figyelemre, megértésre és sajat gondolataik
értheté kozlésére. A foglalkozasok az eltéré vélemények tiszte-
letben tartasaval a tolerdns magatartas fejlesztését szolgaljak. Az
allaspontok tisztazasaval, a magyarazatok keresésével, a folyamatos
reflexioval, 6nértékeléssel olyan kézés munkara szoktatnak, mely a
kritikai gondolkodds, a megalapozott déntések és az 6nkorrekcié
fejlesztéséhez elengedhetetlen.

4. A problémak keresése nem haladhat elére meghatarozott uton.
A gyermekfilozéfiai foglalkozas tervezése soran a tanar felkészil a
szerinte varhat6 kérdésekre. Attekinti a sz6vegben szerinte rejlé
filozofiai problémak filozéfiatorténetbdl ismert boleseleti elemzé-
seit, hogy a killénbo6z§ allaspontok argumentacidinak korében 6
maga jol eligazodjék, de nem tanitja meg ezeket az elméleteket,

11 A gyermekfilozéfia a humanumcentrikus etikat sérté gondolkodas és visel-
kedés elutasitasat felvallalja, de nem koveteli a filozéfiai problémak egyféle
megoldasat, nem kovetel a helyes utakat illetéen egyetértést. L. err6l Demeter
K.: Quo vadis? In: Gyermekfilozdfia 111. Krénika Nova, 1999, 113-t6l.

12 Sharp, Ann Margaret: What is a 'Community of Inquiry'? c. irdsinak forditdsa a
kérdez6 k6z6sségekrdl részletes képet ad. In: Gyermekfilozdfia szoveggydijtemény
1., Korona Nova, Budapest 1997.
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mert a foglalkozasoknak ez nem feladata. Felkésztlése soran ké-
szenlétbe helyez a sz6vegbdl elérelathatéan kibomld problémak-
hoz k6t6d6 feladatokat, jatékokat, torténeteket, de nem ragaszkod-
hat eredeti elképzeléseihez, ha a gyerckek érdekl6dése mas iranyba
fordul, igy fontos, hogy filozofiai ismereteit képes legyen mindig az
adott helyzetnek megfelel6en alkalmazni.

A foglalkozdsért felelds tandr a csoport tagjaként vesz részt a ko30s munkd-
ban.® A gyerekek érdeklédésének megfeleléen agazé beszélgetést
nem vezeti elére megszabott cél felé. A pedagdgus gondoskodik
a kolcsonds megértéstdl, az allaspontok tisztazasarodl, kérdéseivel
megvildgitja a tévutakat, megmutatja a felmerult vélemények k6z6s
és eltérd jegyeit.

5. A beszélgetéshez kreativ gyakorlatok tarsulnak a gyerekek életko-
ratol, a szovegtdl, a kértlményektd] figgden: abrazolds, szitudcios
jaték, szobeli vagy irasos szovegalkotas is lehet a résztvevok feladata.

A kérdez6 kozosség munkajanak folyamata

A pedagbgus, ismerve a gyerekek érdeklédését, problémaérzé-
kenységét, megfeleléen valasztott szoveget (filmet, egyéb mivet)
készit el6, aminek nehézsége, terjedelme lehetévé teszi, hogy
kénnyen megbirkézzanak a felvezetés megértésével. A varhatéan
felmerilS problémdk filozéfiai elemzéseit elére atgondolja, felada-
tokat, jatékokat tervez, noha tisztaban van vele, hogy a beszélgetés
mas iranyt is vehet, mint amit elSre feltételezett.

1. A foglalkozas sajatos, egyéb tan6raktol eltérs jellegét, a felké-
sziilést arra, hogy érett k6z0sség egyenrangu tagjaiként nyilatkoz-
zanak meg, az egymasra figyel6 gyerekek, a korbedllitott székek
jelzik, ezek egyikén il a tanar is. igy jollatjak és halljak, figyelemmel
kisérhetik egymast. A kivant hangulat megteremtését a jol meg-
valasztott zene, jaték, esetleg a képzel6er6t mozgdsité csendes
gyakorlat szolgalhatja.

13 Hasonlé a tanar szerepe, mint ahogyan Carl Rogers — a személykézpontd pe-
dagogia elveinek kidolgozoéjaként nalunk is jol ismert amerikai pszichologus
—a PET. cim@ kényvében leitja a tanari magatartis nem direktiv, interaktiv
modjat.
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2. A problémakeresés alapjaul valasztott mi megismerése utin a
pedagogus a gyerekeket arra kéri, hogy olyan kérdéseket fogalmaz-
zanak meg, amelyckre szivesen keresnének valaszt, mert agy latjak,
megfontolast igényelnek, fontosak, érdekesek.

3. Sokan, régéta hangoztatjak, hogy a kivancsisag az a diszpo-
zici6, amely a filozéfusokat és gyermekeket egyarant jellemzi, a
tapasztalatok is azt bizonyitjak, hogy a j6l vélasztott szovegekbdl a
gyerekek sok kérdést bontanak ki. A kérdéseket elhangzasuk sor-
rendjében tablara irjak. A tanar és a gyerekek is visszakérdezhet-
nek, hogy a kérdez8 problémajanak értelmét tisztazzak. A csoport
kozosen, szavazassal dont a megbeszélések sorrendjérél. Ennek
megvalositasa is nehéz feladat, hiszen a gyerekek egymas kozti
viszonyanak és a tanar tekintélyének is a lehetd legkisebb szerepet
kell kapnia a folyamatban. Az eljarast mégis érdemes tiirelmesen
végigvinni, mert ez az egymast tiszteletben tarté magatartas gya-
korlasanak moédja. A megbeszélés sorrendjének meghatirozasa
utan kovetkezik az elemzés.

4. A kérdések értelmezése soran a rokon kérdéseket 6sszekap-
csoljak, egyéb kérdések felvételére is javaslatot tesznek. A meg-
beszélés egyéni vagy csoportmunkaval is torténhet. Az analég
helyzetek felidézése, a mid és a mindennapi élet torténéseinek
Osszekapesolasa a helyzetek értelmezésének és értékelésének cél-
ravezeté modja. Ha a kérdések megvalaszolasa soran a gyerekek
analogiakat keresnek, sokoldaluan megvilagitjak a problémakat,
igy raébredhetnek a mualkotasok nyelvének tobbértelmuségére
is. Az elsé iskolaévekben Lipman programja a hasonlésagok
és kulonbségek felfedezésére, az analdgias érvelés gyakorldsara
helyezi a sulyt. A kisiskolasok szamara irt kényvének tanari kézi-
kényvében arra vildgit rd, hogy analégiak keresésével, értelmezé-
sével, 6sszehasonlitdasokkal és a kifejezések tobbféle értelemben
valé hasznalataval sokoldalian fejlesztheté a gyerekek gondol-
kodasa. ,,Azért okos el6készité 1épés megértetni a gyerekekkel a
tobbértelmuséget, mert ezzel a széjatékok és a mindennapi élet
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kétértelmu kifejezéseinek megértésén tul az irodalom gazdag uta-
lasrendszerére [...] is felkészitjuk Sket.”™

Ha a gondolkodas kévetkezetességének vizsgalatiban a ta-
nar segiteni térekszik, Lipman javaslata szerint helyes, ha alkal-
mazkodik a gyerek holisztikus, intuitiv gondolkodismaédjahoz.
»Feltételezésiink szerint a nyolc-kilenc éves gyerekek esetében
hasznosabb, ha azt kérdezziik t6lik, hogy vajon a dialégus egy bi-
zonyos része a j6 vagy a hibas érvelést példazza-e, mint megkérni
Sket, hogy szabalyokat tanuljanak, és azutan azonositsak azokat a
taldlt logikai szabalyszegésekkel... Indokolt, hogy a gyermekeket
érzékennyé tegyiik arra, hogy észrevegyék, megérezzék, ha valami
illogikus, és hozzaszoktassuk Sket ahhoz, hogy olyan technikakat
keressenek, amelyekkel az alkalmassagra, a viszonyokra és az ana-
l6giak helyességére kérdezhetnek. A késébbiekben majd megtanul-
hatjik a hibis érvelés kipuhatolasinak t6bb formalis médjat is.””!s

5. A programban folyamatosan jelen van az autoreflektivitds:
tudatossag és értékeld attitdd a sajat munkdval szemben, az 6nref-
lexié és 6nkorrekeid, amire a tanar 6nmaga magnyilatkozasainak
vizsgalataval példat ad, a gyerekeket pedig 6sztonzi arra, hogy
ellen6rizzék 6nmagukat: kévetkezetesen, vilagosan fejtették-e ki
gondolataikat, figyelték-e, elfogadjak-e tarsaik érveit, kell6 tisztelet-
ben tartottak-e tarsaikat, minden felmertil6 problémara kitértek-e.
A minden megnyilatkozast értékesnek tekint6é tanari magatartis
Osztonzi és batoritja a gyerekeket, meggybzi Sket arrdl, hogy képe-
sek szinvonalas munkara, érdemes gondolkodniuk. Dicséretekkel,
hangsulyok kiemelésével a pedagdgus 6sztondzheti, hogy minden
gyerek — a reproduktiv, vagy teleologikus-problémamegoldé fel-
adatokban kevéssé jeleskedd is — batran vallalhassa a megnyilatko-
zast, és igy er6s6djék 6nbizalma.

6. A problémak elemzéséhez tirsulhat dramatizalas: helyzetek,
torténések megjelenitése — esetleg tobb valtozatban is —, 6nallé
feladat lehet r6vid torténetek alkotasa, leirasa, szerepldk, jelene-

14 Lipman: Looking for Meaning, kézikényv a kisiskolasoknak irt Pixi cimd olva-
sékonyv feldolgozasahoz.
15 Uo.
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tek abrazolasa. Alkoté jellegl feladat lehet torténetekhez képek,
versek, zenerészletek tarsitisa s a tarsits indoklasa.

A kills6 szemlél6kben, s6t sokszor a gyerckekben is djra és
ujra felmeril, hogy a problémdkat a beszélgetés végeztével sem
lehet megoldottnak tekinteni. A foglalkozasok mégis tobbnyire
elégedettséggel toltik el a részvevéket, mert a gyermekfilozofia a
megértésre torekvé gondolkodas kézos élményét nyujtja.

A pedagogus feladata a foglalkozasokon a csoport egyenrangu
tagjava valni, gondosan tervezni, felkészilni az egyes, lehetséges
problémakhoz kapcsolhat6 jatékokra, de a gyerekek kérdései nyo-
man gyakran a tervezett Osvényekt6l messze agazé utakat kell be-
jarnia, s legfeljebb kérdéseivel tereli a szertekalandozé gondolatokat
egy-egy iranyba. A tanari munka segit6je a pedagdgus Snellendrzése.

Gyermekfilozofiai gyakorlatok

Az évtizedek soran a gyermekfilozéfia a killonb6z6 orszagokban
szerteagaz6 iranyokban haladt tovabb, kilénféle véltozatai forma-
lédnak. A program kezdetektdl szervesen kapesolodik a filozofiai
és a pedagdgiai hagyomanyokhoz, a képességfeijlesztés valtozatos,
alternatfv modszereihez, sajatos jellemz6i mégis megkilonboz-
tetik a hasonlé céli, nem kevésbé hatékony és rokonszenves
mébdszerektSl.

Az 1990-es évek elején Magyarorszagon a nyitott gondolko-
dast, a demokraciara valo felkészitést célzé programok egyikeként
indult utjara a Soros Alapitvany timogatasaval a gyermekfilozo-
fia. Konyvek, forditisok jelentek meg, tanartovabbképzéseken
ismertették a programot az orszag tobb térségében is. Els6ként
1993/94-ben tatai és naszalyi iskolakban Szirtes Liszl6 vezetett
foglalkozasokat, munkdjanak kézzétett tapasztalatai nélktlézhetet-
len segitséget jelentettek a kés6bb vallalkozé pedagdgusnak is, akik
a program gyakorlatat kévetni szandékoztak. A budapesti szabad
szervez6dést Latokor is az els6k kézott alkalmazta a gyermekfi-
loz6fia médszereit. A tatai Talentum Alapitvanyi Gimnaziumban,
ahol Szirtes Laszl6 honositotta meg a programot, tobb tanar veze-
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tett sikeres foglalkozasokat. A Bajza Utcai Altalanos Iskoliban is
sokaig mikodott rendszeres gyermekfilozofia-kurzus.

Magyarorszagon talan a legismertebb és legelterjedtebb képes-
ségfejleszté program, ami a gyermekfilozofiaval rokonsagot vallal,
Robert Fisher's kezdeményezése. Elmélete nyomén indult dtjara a
,,Kritikai gondolkodas fejlesztése olvasassal és irassal” (Reading and
Writing for Critical Thinking; RWCT) nemzetkézi projekt, amelynek
célja, hogy kreativ viszonyt alakitson ki szévegekhez, sokoldaluan
fejlesszen képességeket, hangsulyt helyezzen a metakogniciora.

A hazai gyakorlatban a kimondottan gyermekfilozéfiai foglal-
kozasok tobbnyire irodalmi mivekkel, filmekkel indul, Lipman
eredeti szovegeit a kisiskolas gyerekek gyakran érdektelennek
taldltdk. A foglalkozasok rendjében azonban a hazai kévetdk is
Lipman el6irasai szerint jartak el. A filozéfiai hagyomanytél sem
a céliranyosan komponalt monologikus vagy dialogikus szévegek,
sem az irodalmi mivek filoz6fiai elemzése nem idegen. A gyerekek
természetesen nem kierkegaard-i vagy heideggeri mélységti elem-
zésekhez jutnak el a valasztott mtvekbdl, de a mindennapi élet és
a szovegek kozotti folyamatos kapcesolat fenntartisaval elemzd,
kritikai megkozelitésével 6nall6 allaspontokra jutnak.

A program elveit és modszereit alkalmazva egy-egy évfolyamon
akar tantargyakba beépitve is lehet eredményes foglalkozasokat tar-
tani, {gy valhat a gyermekfiloz6fia-program az egész oktat6-nevels
munka seg{téjévé.

A pedagégusképzésben is megtalalta helyét a gyermekfilozéfia.
Tanité szakosok valaszhat6 targyként tanuljak a budai képzSben.
Gyakotlataikon kulénb6zG osztalyokban 7-11 éves gyerekekkel
az ,atvaltozasok” kérdéskorhoz gytjtottek Gtleteket, vezettek
egy-egy foglalkozast. A mesés atvaltozashoz az alaptOrténetet a
HamupipGke adta, ennek aktualizaldsit a gyerekek sikbabok ké-
szitésével és ,,beszéltetésével” mutattak be. Az atvaltozas otletei
kozott a ,,Ha hallanank mdsok gondolatait...” képregényeket (a

16 Robert Fisher a tanuldsi és gondolkodasi készségek fejlesztésére létesitett
intézetet (Centre for Thinking Skills) Londonban. Miveit magyar nyelven is
tobbszor kiadtdk. Lipman gondolataibdl és Edward de Bono munkaibdl is
sokat merftett.
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buborékokban a gondolatok), a ,,Gondolatolvasé gép” r6gténzott
dramatikus jatékokat eredményezett. A ,,Ha minden nyelv helyett
egy k6z6s nyelv lenne” Stlet alapjan a gyerekek montazsokat készi-
tettek, hiszen a kép nyelve koz6s nyelw.

Az ELTE PPK-n a pedagdgia szakos mesterképzésben a
»gyermeki vilagkép” targy részeként tanulnak gyermekfilozofiat a
hallgatok.

Continut
Mozaicuri — filosofia pentru copii
Cuvinte-cheie: filosofie pentru copiz, etica, morald, educatie, Enrgpa, competente,
universalitate, unicitate, integrare, nnivers de cunoagtere, inspiratie, repertoar de
cunogstinte, gandire criticd, dialog, convorbire, solutionarea problemelor, consens,
antoreflexivitate, cugetare, atitudine evaluativi

Voi incerca si rispund la urmaitoarea intrebare: mai avem curajul si
starnim grupurile de copii si puna intrebadri, mai avem intentia de a face
diferentd intre sofism si argument, intre fictiune si fapta? Filosofia pentru
copii a apdrut In ultima treime a veacului trecut. De atunci si pand astizi,
perceptia despre lume s-a schimbat in mare masurd, chiar §i scoala ca atare
s-a transformat, dar filosofia pentru copii persistd si in zilele noastre —
acolo unde s-a inrddécinat —, fiind prezentd intr-un mod din ce in ce mai
pregnant in diferitele segmente ale practicii pedagogice. Filosofia pentru
copii — spre deosebire de rabulistica sofisticata, respectiv de uzantele
menite s atragi aprecierea auditoriului — conservi incd pornirile socratice.
Dialogul filosofic vizeazd genul de constiintd indispensabild judecitilor
de bun simt. Materialele destinate sustinerii discutiilor — tinand cont de
diferentele existente intre comunititile cdrora mesajele le sunt adresate —
nu se rezumai doar la textele initiale culese cu grija de autorii programului.
Dintre factorii constituenti ale formdrii imaginii copiilor despre lume,
un rol important este detinut de catre fictiuni, care apar in aproape orice
povestire sau carte de citit. Aceste istorioare sunt in marea lor parte versiuni
literare, fiind de reguld fructele domesticite ale basmelor populare culese
de scriitorii romantici; motivele folosite sunt cunoscute pretutindeni, iar
eroii si turnurile se integreaza in dialogul de fiecare zi, trecind si in lumea
desenelor animate, alaturi de care mai multe generatii au crescut de-a
lungul citorva decenii. In afara volumelor dedicate filosofiei pentru copii,
si filmele sau cirtile pentru citit pot constitui un tiram favorabil pentru
cdutarea si punerea problemelor, respectiv analizarea acestora.
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Abstract

Philosophy for Children (PFC) — Mosaics

Keywords: philosophy for children, ethics, moral, education, Europe, competences,
universality, unicity, integration, knowledge universe, inspiration, knowledge repertory,
critical thinking, dialogue, conversation, problem solving, consensus, anto-reflection,
evaluative attitude

This article investigates whether it is still possible to motivate children
to ask questions, to differentiate between sophistication and argument,
fiction and reality. PFC was born in the last third of the 20™ century.
Since then the world and its interpretations have significantly changed, the
educational system has changed too, but PFC is still in the place where it
was established and also in the fields of pedagogical practice it is more
and more widespread.

In contrary to sophistic rabulistics and the practices aiming to appeal to
the audience, PFC is still keeping the Socratic intention. The philosophical
discussions spatk the consciousness that is essential for sound judgment.
The topic of these discussions — with consideration to the differences
among groups — is no longer the carefully compiled texts of the original
authors. The fictional works that tend to appear in children’s novels and
textbooks play an important role in developing the children’s worldview.
These stories are mostly the literaturized, domesticated outgrowths of the
folktale collecting movement of Romanticism. Its universal patterns are
world-wide known, its heroes, turns got embedded into everyday dialogues
and adapted into the cartoons that influenced generations for decades.
Besides books about PFC, films and other texts provide an opportunity to
bring up and discuss important issues.

Demeter Katalin tanitoképz6s féiskolai tanar, az ELTE TOFK-n tanit
32 éve.
Publikacioi a gyermekfilozéfia kérébél:
Gyermekfilozdfia 1. S zoveggydijtemény. Korona Nova, Budapest 1997
A gyermekfilozéfia a tanitoképzésben. In: G. Havas Katalin — Falus
Katalin — Demeter Katalin (szerk.): Gyermekfilozifia. Korona Nova
Kiado, Budapest 1997, 115-127.

A gyermekfilozéfia féiskolai oktatisanak programja. In: Micheller
Magdolna (szerk.): Kdrdsi tanitdi kézikinyr, Békéscsaba 1997, 77-89.
Quo vadis? Kérdések, vélemények, javaslatok gyerekekrdl, tanitasrol. In:

Gyermekfilozdfia szoveggydjtemény 111 Kronika Nova Kiadd, Budapest
1999, 113-131.
A kisiskolasok erkolesi nevelésérdl. Iskolakultiira 2000/1. 55—61.

44 TOBBLET



GYERMEKFILOZOFIAT MOZAIKOK

Czitjak Joézsef — Javorszky Andras — Kékes Szab6é Mihaly — Szabéné
Gondos Piroska (szerk.): A kisiskoldsok erkilesi nevelésének egyes kérdései.
Der Wille zu den Werten, Kaposvar 2000, 71-94.

Gyermekfilozofia az ezredfordulén. In: Donath Péter — Farkas Maria
(szerk.): Filozdfia — Miivelodés — Torténet. Az ELTE TOFK Tudomanyos
Kézleményei XIX. Trezor Kiad6, Budapest 2001, 140-159.

A posztmodern Szokratész. Uj Pedagdgiai Szemie, 2007. februar, 118—126.

2010/2. 45



Doina Olga S$tefanescu

Gyerekfilozofia és a kezdet moralis dilemmai

Kiulesszavak: gyermekfilozdfia, etika, mordl, nevelés, dilenma, negativ karizma, s3dkratifkus
gondolkodds, logikai alapelvek, filozdfial fogalmalk, nemzeti tantery, racionalizmns

Logikai, filozdfiai értelemben a dilemma bizonyos fajta kévetkezte-
tési format jelent, ahol a premisszakat hipotetikus és diszjunktiy,
mig a konkliziét kategorikus vagy diszjunktiv kijelentések alkotjak.
Altalanos értelemben pedig a dilemma olyan problematikus szitud-
ciot feltételez, ahol két alternativa kozul kell valasztanunk.

Az oktatas folyamatiban a vélasztds valamilyen sajatsagos as-
pektust von maga utan. Ugyanis ebben a kérnyezetben keletke-
z6 dilemmak nagy része mordlis jellegli. A problémak, amelyekkel
szembesiliink, erkélesi vetiiletet vonnak maguk utan, és a legtobb
esetben olyan fesziltségeket hordoznak, amelyekben morilis és
racionalis, valamint a torvények és hitbéli meggy6z6déseink csap-
nak Gssze. Azok a dontések, amelyek az oktatas térfelén sziletnek,
kevésbé (kozvetetten és kisebb mértékben) érintik azt, aki a dontést
hozza. A felnbttek cselekedetei azonban mélyebben nyomjik ra
bélyegiiket a tanulokra. A cselekedetek hatdsai a jovébeli allapo-
tokban mutatkoznak meg tulajdonképpen, és ebbdl fakaddan, egy
jelen pillanatban adott szitudcidra vonatkoztatva, nehézségekbe
utkézink, ha pré és kontra érveket kivanunk felsorolni dontéseink
mellett. A kontingens alapokbdl szarmazo6 érvek nem egynemiek
a faktualis tényekkel. Az oktatds szférajaban a jo és a rossz megk-
l6nboztetése Gnmagaban véve dilemmatikus.

Moralis dilemmat kell megoldanunk azokban az esetekben, ami-
kor nem tudjuk bizonyossaggal, hogy mi a j6, és mi a rossz. Moralis
dilemmardl beszéliink, amikor a szubjektum két lehetSség koziil
valaszthat, és mindkét alternativa elfogadhat6. De az értékrendileg
teljességiikben ellenkez$ esetekre is érvényes ez, amikor két rossz
vagy nemkivanatos lehetSség kozil kell valasztanunk.
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A Philosophy for Children program alkalmazasa
Romaniaban

A gyermekfilozdfia-programra ugy tekinthetiink, mint lényeges ok-
tatasi dilemmara adandé valaszra. Mikor és miért kell elkezdeni a
filozofiai jellegli oktatast? Hogyan lehetséges filozofiat tanitani kis-
koru gyerekeknek? Hogyan lehetséges oktatasi szempontbdl adek-
vatan, moralis szempontbdl pedig helyesen cselekedni, ha a tanu-
16k képzésérdl és fejlédésérdl beszélink? Mit jelent Szokratészhoz
visszatérnir?

A gyermekfilozdfia-program megalkotéja, Matthew Lipman pro-
fesszor abbdl indult ki a 70-es évek elején, hogy az iskolakban
meghonosodott munkaviszonyok végsé kifejlettségtikben negatiy
karigmat visznek a tanulok lelkiviligaba. A tanulokkal valé banas
tulajdonképpen igényli a médszerek, stratégiak és munkatechnikak
sokasagat, mikézben az iskola egy vagy két ilyen jellegli eszkozt
mozgat meg. Tovabba elenyészé azon lehetségek szama, amelyek-
ben a gyerek a t6bbi gyerek tapasztalataibél tanulna, s6t majdnem
egyaltalan nem fektettek hangsulyt arra, valamint nem szorgalmaz-
tak azt, hogy parbeszéd utjan fedezzék fel masok gondolatait és
elképzeléseit.

Ezzel a szitudcidval szembesiilve fogalmazoédott meg az Gtlet,
hogy a filozofiat mar kisebb koru gyerekek tantervkeretébe kellene
bevezetni olyan tantirgyként, amely a gondolkodas altalanos fejlé-
dését segitené eld.

A kovetendd modell Székratész volt. Az idGs Szokratészt, mutat
ra Lipman, mindig fiatalok vették kortl. Nem volt se szép, se tit,
nem természetes adottsagal szamitottak mérvadonak, hanem az a
méd, ahogyan 6nmagat muvelte: igazi bélcs lett belSle. A kérnye-
zetében 1évSkkel egytitt, tobbnyire fiatalokkal, mindig valamilyen
problémara keresett megoldast.

A modell sikeresen alkalmazhat6 az iskolai 6rak alatt. A gyere-
kek nyitottak, kivancsiak, tudni és megérteni akarnak. Elbivolik
Oket azok a beszélgetések, amelyek kénnyen felkeltik figyelmiiket.
A gyerekek nem felkésziiletlenck a filozéfidra. Sok esetben hajla-
mosabbak filoz6fiai jellegl gondolkodasra, mint a felnGttek.
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Lipman professzor vallomasai szerint az 6tlet, hogy olyan mesék
ir6djanak, amelyekben a logikai alapelvek és a filoz6fiai fogalmak
hozzaférhet6vé valjanak, az egyetemi oktatasban megtapasztalt ku-
darcokbdl szarmazik. Ahogyan majdnem minden egyetemen torté-
nik, a logikai és episztemoldgiai jellegli tantargyak el6adoi kesertien
allapitjak meg, hogy bar a diakok altalaban jol felkésziilnek, mégis
elenyészé esetben veszik at az ott tanultakat ,,természetes” gondol-
koddsukba, amelynek szlr6jén az egyén reflektal a tudomanyokra
vagy az élet problémaira. Ez a fajta kudarc motivalta azt az 6tletet,
hogy a filozéfiat mar a gyerekeknek kellene tanitani.

A gyermekfilozdfia oktatasi program a kovetkez$ alapfeltételbdl
indul ki: a parbeszéd kezdeményezésének kézvetlensége a kiskora
gyerek gondolkodasfejlédésének alapja. A program értelmi szerz6i
ugy vélték, hogy amennyiben az 7rds és az olvasds az irodalom kellé-
kei, Ugy a gondolkodds és az érvelés a filozofiahoz tartoznak.

A hagyomanyos olvasmanyok helyett olyan elbeszéléseket hasz-
nalnak, amelyek a tankOnyvszerd szveget (mert ez tObbnyire
kedvtelenit) valtjak fel. A mesék hései egyidGsek a kisgyerekekkel,
akik t6lik tanuljak el, hogyan kell a racionalis elemzést a minden-
napos eseményekre vetiteni.

Parbeszédek utjan kimertld nyelvi élmények latnak napvilagot,
ahol az osztaly vizsgalatokat lebonyolit6 k6zdsséggé alakul at. A fi-
lozéfia biztositja a parbeszédek témdjanak kiapadhatatlan forrasat,
egyszersmind a gyerek gondolkodasanak fejlesztésére valtva ki
serkentd hatast.

Romanidban a Philosophy for Children programot 1992-t8l rend-
szeresen alkalmazzdk, el6bb kisérleti jelleggel valamennyi buka-
resti, brasséi és radnoti iskolaban, késébb pedig tobb teleptilésre
is kiterjesztették. Az atmeneti korszakban mint a gondolkodds és a
beszéd fejlidése masodik osztalyos tantargy alternativ programjaként
hasznaltak.

1994 marciusaban az oktatasi minisztérium elismeri a programot
és elfogadja alkalmazasat 6nalléan valaszthatd tantargyként az el-
s6s és masodikos elemistdk szamara.

1999-ben a program bekeriil a nemzeti tanterv keretébe és a
transzkurrikuldrisan valaszthatd tantargy statuszat kapja. Jelenleg két
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tanulmanyi évre kiterjedd, a tarsadalomtudomanyok szférajaba tartozo
programként mikodik. A programot folyamatosan aktualizaljak, és a
tanité eldontheti, hogy hanyadik osztilyban és meddig alkalmazza.

A Romanidban haszndlt tankényvek a Sinziana (Humanitas,
els6 kiadas 1993, masodik 2002) és a Gondolkodjunk egyiitt (okta-
toknak, Humanitas, 2002) az elsé tanulmanyi év szamara, valamint
a Ruxi (Humanitas, 2001) és Taliljuk meg az értelmét (oktatoknak,
Humanitas, 2002) a masodik tanulmanyi évnek.

A Philosophy for Children program és az allampolgari nevelés
tantargy

Habar a gyermekfilozdfia-program megtalalhaté a nemzeti tanterv
keretében, ebbdl nem kévetkezik feltétlentl az, hogy az oktatas tu-
domanyaval foglalatoskod6 szakemberek egyértelmd lelkesedéssel
fogadtak. A tovabbiakban megprébdlom Osszefoglalni a legfon-
tosabb ellenvetéseket, amelyek felmeriltek abban a hidsz évben,
amiota a program Romaniaban mikédik. Ugyanakkor néhany
lehetséges valaszt kivanok adni az ellenvetésekre, a program al-
kalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokra és mikodésének kezdeti
fazisaban elvégzett felmérésekre hagyatkozva.

a. Artikulalt idiotizmus. Figyelembe véve a program tartalmi
részeit, valamint azt a szellemi erSfeszitést, amelyet a filozofia ta-
nulmanyozasa igényel, gyanithatéva valik, hogy a gyermekfilozéfia
keretében lebonyolitott tandra az artikuldlt idiotizmus kibontako-
zasanak kivalé terepe. J. Bruner hasznalta az utébbi kifejezést, ami-
kor egy olyan diakrdl beszél, aki , latszolag adekvat médon hasznal
olyan szavakat, amelyeket val6jaban nem képes megfeleléen vonat-
koztatni az altaluk jel6lt eszmékre”.

Erre azt felelném: ha a parbeszédet megfelels iranyba terelik,
ilyenféle nem kivanatos kévetkezmények fel sem mertlhetnek. Bar
az oktat6 nem a mindent tudé tekintély pozicidjaban tetszeleg,
és nem feltétlentil oda kell kilyukadni, ahova 6 jonak latja, mégis
szakmai tudasara és leleményességére tamaszkodva elkeriilheti,
hogy a parbeszéd a puszta banalitds és az tres verbalizmus szint-
jére stllyedjen. Kuloénbséget kell tenni a program filozofiai jellegt
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eszmékkel gazdagitott tartalma és a narrativa moédszere kozott,
amelyet alkalmazasa eredményez, valamint figyelni kell arra, hogy a
hozza nem értésbol ne az alfilozofial diszkurzus kelepcéjébe kertil-
junk, amely hidnyolja a redlisan formal6 aspektusokat.

b. Sietteti a felnGtté valast. Némely pedagogus azt kifogasolta,
hogy a gyermekfilozdfia-program mesterségesen sietteti a gyerekek
feln6tté valasat, és valamilyen fajta gondolkodé szérnyecskékké
valtoztatja 6ket. Gyakorlatilag elraboljuk gyerekkorukat. Kilonben
is mit segft, ha a gyerek ugy gondolkodik, mint a felnétt?

Az ellenvetésre azt valaszolom, hogy a program nem a gondol-
kodasi sémdkra fekteti a hangsulyt. Amint a kiilé6nb6z6 modulok-
bol is kitdnik, sok mas aspektust is kellé figyelemben részesitenek.
A logikai jellegli kihfvasok valtakoznak azokkal a pszichol6giai
vetliletd problémakkal, amelyek az 6ra lebonyolitdsa alatt mertlnek
fel azaltal, hogy megkérdezziik a gyereket, mit érez és hogyan cse-
lekedne azzal kapcsolatosan, amirdl beszélgetiink. Sokszor a gye-
rekeket felkérjik, hogy rajzoljak le azt, amirdl beszélnek, valamint
rajzoljak le 6nmagukat és problémaikat, mikézben beszélgetnek.
Az érzékenységliket megszolitd feladatok kiegyensulyozzak az
6ra tartalmi szempontjait, és ezzel a személyiségitk a megfelel6
iranyba fejlédik. A racionalizmus inkabb félelmet kelt, minthogy
artalmas lenne tobbnyire azért, mert nehéz azt gyakorolni. Azzal,
hogy megprobalod értelmezni és magyarazni, ami veled torténik,
befolyasolhatod azt, ami veled fog megtorténni. A probléma nem a
programmal van, hanem azzal a személyes tényezével, mely révén
mi, felnSttek a gyerekekhez viszonyulunk.

c. A filozéfia megkinozza a diakot. Az elemi iskolaban torté-
né filozofiatanitas hallatdra nagyon gyakori reakcid lenne az éppen
még ez, hidnyzott, nahat, annyi neked, reform. Figyelembe sem véve, hogy
mi térténik a programon beldl, ugy tekintenek a gyermekfilozdfia tan-
targyra mint kitiné alkalomra, amely tovabb kinozza a tanulét, a
szul6t vagy a tanitot.

A kifogasra azokat az adatokat sorolndm fel, amelyeket a program
kisétleti fazisiban rogzitettek (az 1993/1994. tanévben). Miel6tt az
4j tananyagot bevezették volna (olyan II. elemis osztalyokba, ahol a
taniténSknek megvolt a kell6 batorsaguk, hogy valami tjat tanitsanak
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és alkalmazzanak), a szil6knek mutattak be azt, ami a gondolkodds és a
beszéd feglodése tantargy keretében fog térténni, egyszersmind felkérve
Oket, hogy figyeliék meg gyerekeiket a kisérlet id6tartama alatt.

A tanév végén, mikézben hetente legalabb egy 6rat szantak az 4j
tantargyra, megkérdezték a gyerekektdl, hogy akarnak-e folytatni a
programot és miért. Ugyanezeket a kérdéseket tették fel a sziilék-
nek is. 362 gyerekbdl 354 azt valaszolta, hogy szeretné folytatni.
355 szul6bdl pedig 345 igenld valaszt adott. A két kilon kategori-
aba sorolhat6 célcsoport valaszai nagyon arnyalt skalat fedtek le.

A tanulok altal felsorolt érvek a program folytatisa mellett a
kévetkezok voltak:

— Kénnyebben gondolkodunk;

— Erdekes, killonleges tantargy;

— Szeretink kérdéseket feltenni;

— A feldolgozott szévegek szépek;

— Fejlédik a szokincsiink; amit megtargyalunk, mds 6ran is
hasznalunk;

— Szeretunk meséket irni;

— Megtanuljuk tisztelni egymast.

A szul6k altal felsorolt érvek a program folytatdsa mellett a ko-
vetkez6k voltak:

— A gyerek logikusabban, mélyebben gondolkodik;

— Folytatni kivanja az osztalyban elkezdett beszélgetéseket, fej-
16dnek a parbeszédre hajlamos képességei;

— Fokozédott az 6nbizalma, kevésbé félénk;

— T6bb magyarazatot kévetel és kéri, hogy érveljunk amellett,
amit neki mondunk;

— Tirelmesebb kisebb testvéreivel (vagy jatszotarsaival);

— Olyan problémakat targyalnak meg 6ra kézben, amelyekrdl
otthon nem beszélink: 1étezés, gondolkodas, a j6, az igazsag;

— Kérdéseket tesznek fel magukkal kapcsolatosan, jobban meg-
ismerik 6nmagukat;

— Ahogyan az idegen nyelv megtanulasa a kulturdk kozott
kommunikacié lehetéségfeltétele, tgy a gondolkodas fejlédése
biztositja annak a készségnek a kialakulasat, amely révén megért-
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hetjik, befolyasolhatjuk és értelmezhetjik a mai vilag politikai, tar-
sadalmi-gazdasagi vagy tudomanyos jellegl folyamatait.

Megkérték a programot alkalmazé tanitokat is, hogy rogzitsék
és foglaljak Ossze azt, ami szamukra relevansnak tint. Az utobbi
kovetkeztetésekre jutottak:

— Mas tantargyak esetében is javult a gyerckek teljesitménye.
Példaul: kénnyebben boldogultak az elsé olvasatra felkinalt sz6-
vegekkel, jobban megindokoltik és elsajatitottak a matematikai
miveleteket, élvezték a fogalmazast, mélyebben raéreztek a nyelvi
jelentésekre;

— Fejlédott a gondolkodasuk és a kreativitisuk. A gyerekek
figyelmesen meghallgatjak egymast, tovabbfizik egymas gondo-
latait. Bizonyos értelmi gyony6rokrdl is beszélhetink, amelyek a
fontos dolgok megbeszélésébdl fakadnak;

— A gyerekek élveznek kérdéscket feltenni, elfogadjak masok né-
zeteit, megvaltozott az attit(id a tanitéval, valamint az altala kifejtett
véleményekkel szemben. A didk—pedagogus viszony lényegesen
javult;

— A tanulok kdnnyebben illeszkednek be az iskolai tevékenysé-
gekbe és joval hamardbb talteszik magukat a kudarcokon. Fejlédik
a csapatszellem, és jobban t6rédnek tarsaikkal;

— Azzal, hogy a tanité nem kényszerit egy bizonyos modellt a
gyerekre, korabban kifejl6dik a tanuldk kreativitasa;

— A tanul6k élénkebbé valnak. Fejlédik az a képesség, mely révén
valaszaikat mérik fel, valamint az 6nértékelés készsége;

— Mindaddig, amig nem az utinzds a jutalmazasok elsérendd
forrasa, a tanulokban fejlédik a fiiggetlen gondolkodas és cselekvés
képessége;

— Bizonyosfajta biiszkeség és felel6sség nyilvanul meg azéltal,
hogy kikérik a gyerek véleményét. A tanuloknal észlelheté a minél
fokozottabb torekevés arra, hogy jol érveljenek;

— A gyerekek lassan képesek lesznek, sikerélményeiktél motival-
va, sajat tevékenységeik korillményeit megvaltoztatni;

— Némely lecke annyira jol sikertlt (és ennek oka a gyerekek sza-
jabdl elhangzo varatlan és mély belatasrol arulkodé valaszok), hogy
felejthetetlen élmény marad.
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Ezekbdl a valaszokbdl fakaddan azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy az elkévetkez6 esztendSkben mar nem indokolt kérni frasbeli
véleményt a programrol. Mas orszagokban is hasonl6 eredmények
szilettek a program alkalmazdsa kapcsan. A kisérletet minden
kételytél mentesen, sikerként lehetett nyugtazni. Javaslatomra és a
felsorolt érveket figyelembe véve 1994-ben az oktatistigyi minisz-
térium ugy dontdtt, hogy a gyermekfilozoéfiat hivatalosan elfogadja
az iskolai oktatasban. Ez volt az elsé 1ényeges 1épés, és a dontésho-
z6 szervek jol tették, hogy teret adtak a program kibontakozasara.

d. Vissza Szokratészhoz. Befejezésként tjra el6hoznam a visz-
sza Sokratészhog szintagmat. A visszatérés szimbolikus. Inkabb egy
bizonyos légkért célzunk meg, azt a sajatsagos vonulatot, ahol jol
felvetett kérdéseken és problémdkon gondolkodunk és a vilagot
furkésszitk ahhoz, hogy a végsGkben valamilyen filozofalasi méd
kialakuljon.

Honnan ered azonban az a szandék, hogy raszoktassuk a gyere-
ket filozofikusan gondolkodnir Miért lenne j6, ha feltétlentil lénye-
gesnek vagy sziikségszerinek nem mondhaté, hogy a tudomanyos
tantargyak szigorusaga mellett a gyerek felfogja és kezelje a filo-
z6fiai jellegl racsodalkozasat? A valaszok igen sokrétiek lehetnek.

Lehet talan azért, mert a legemberibb dolog rdkérdezni arra a
vilagra, amelynek lakéja vagy, ahol mindinkabb médodban 4ll 6n-
magadra reflektalni, és a helyre, amelyet a vilagban elfoglalsz.

Lehet azért, mert — gyakran gy tartjak — a gyerekek kérdései és
az a méd, ahogyan racsodalkoznak a vilagra a filozéfia problémait
juttatjak esziinkbe. Amikor azonban az iskola kézbelép, azzal a
kovetkezetességgel és fegyelmezettséggel, amelyeket a tantargyak
és a kittzott célok Osszhangja von maga utan, szamizi ezt a fajta
racsodalkozast is. Némelyek természetesnek tartjak a fordulatot —
a gyerekek sokat tudnak meg és mar nincs szukségik kérdésekre.
Masok, ellenkezéleg, azt gondoljak, hogy az iskola intézménye
eleve megszabott kérdésekkel varja didkjait, kortltekintéen meg-
fogalmazott érvényes valaszokkal szolgal nekik, és ebbdl kifolyolag
a természetes gyermeki ricsoddlkozdst mint alkalmatlansagot kell kiku-
szO0bolni az oktatasi rendszerbdl.
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Taldn a felfakad6 ricsodilkozas késztetne ra minket, felnGtte-
ket, hogy a gyerckfilozéfiat valasszuk; a gyerekekkel beszélgetve
radébbentink arra a talalékonysagra, tideségre és konnyedségre,
amellyel a maguk modjan az absztrakt eszméket magyarazzak.
Csodalkozni fog az, aki komolyan raszanja magat a kicsinyekkel
torténd beszélgetésre, hogy valéjaban mennyire is megtalalhat6ak
érveikben, példaikban és analégidikban azok a problémak, ame-
lyeknél a felnéttek hosszasan elidéznek az évek soran, magyara-
zatok utan kutatva.

Ha elfogadjuk, hogy hasznos dolog megszoktatni a gyereket fi-
lozofikusan gondolkodni, a kévetkez6 nehézséggel szembestlunk:

Mit és mikor tanulunk az iskolaban a filozéfiai problematikarol?

Tekintettel a filozéfia komplex jellegére, amelyet sokan inkabb
csak vélnek, mintsem ismernének (és tObbnyire Osszetévesztik,
fogalmazzunk tugy, a felvetett problémak bonyolultsagaval), azt
feltételezték, hogy érett gondolkodas szitkséges a filozofiaval valo
foglalatoskodasra; ezért a megfelel§ alkalomra varva a filozofiat
tizenegy évtre szamuzték az iskolai oktatasbol.

Ezt a fajta megoldast talan gy valasztottik, hogy a filozofiai
ismeretelméletek sajatossagat tartottak szem el6tt. Ha azonban
eltekintlink ettSl a latszattol, rajovink, hogy a megoldas téves, és
félelem, fenntartasok és képességek hianyaban halogattuk a meg-
értésre vard problémdkat. Igaz, hogy barki szamara nehéz lehet
valamelyik filozofiai problémara reflektalni, de nem lehetetlen.
Mindenki itk6zhet nehézségekbe, amikor egy filozéfiai gondolat-
menetet kdvet. De ki mondja, hogy pusztan azt, ami egyszerQ és
kézenfekvd, kell kovetnink? Ezzel azonban még nem valaszoltuk
meg a kérdést, hogy mégis miért annyira nehéz. A szokasos va-
lasz altalaban igy hangzik: azért, mert a filozéfia valamilyen nehéz
foglalatossag;

Jomagam masképp valaszolnék: azért esik annyira neheziinkre
megérteni a filozofiat, mert késére készont be életiinkbe. Késé
vele 17 évesen talalkozni, amikor gondolkoddsunk és annak alap-
strukturai ki vannak mar alakulva, hiszen az addig elt6ltott iskolai
évek alatt megrégzilt az olyan gondolkodasi stilus, amelynek fi-
lozofiai szerteagazasait visszafojtottak, elsinkofiltak, és 7+5=12
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bizonyossagokra valtottak anélkiil, hogy lehetéséget adtak vol-
na kételkedni érvényességiikben, vagy a hogyan lehetséges-szerQ
rakérdezésre.

A filozéfia nehéznek tlinik, mert valami teljesen Gjjal all el6, va-
lami egészen mas tanuldsi moédot igényel, mint az addigi pusztin
befogadé tanuldi szerep (természetesen tisztelet a kivételnek, de ha
ezeket a kivételeket szemiigyre vennénk, beldtnank, hogy nem iga-
zi kivételek, hanem egyedi esetek, amelyek kiilonféle inditékoktol
vezérelve és kontextusoktol fiiggéen korabban kézeledtek a filo-
z6fidhoz, nem engedve, hogy gondolkodasukat a betdplalt sémak
egészében és konyortelenil modellaljak).

Azt feltételezve, hogy a filozofial oktatas és altaldban azok a
tartalmak, amelyeket az oktatasi folyamatban kivanunk atadni,
tovabba is a kijegesedett utat koveti, a legnagyobb problémat, tot-
téneti szempontbol, a mai kulturalis kérnyezettel valé 6sszeférhe-
tetlenség okozza. Az évezred kezdetén allunk és a legjobb esetben
is ugy tanitunk, mintha Kant kézvetlen leszarmazottai lennénk.
Gondolkodasunk filoz6fiai tartalmait a gyakotlatban lezajl6dé
filozofiai oktatasforma arra kényszeriti, hogy a mult szazadban ra-
gadjanak; és tobbnyire anélkil, hogy teljességlikben vagy megfelel6
moédon legyenek lefedve.

A megoldas két killon aspektust von maga utan:

—a gondolatokat ugy flzni fel, hogy Osszeférhetévé valjanak
mindennapjaink kihivasaival;

— az iskolaban targyalt filoz6fial problémakat a mai problémak-
hoz igazitani.

Ujrafogalmazva: megfelelé viszonyt kell 1étrehozni a filozéfia,
valamint a filozofélas tartalma és modszerei kdzt gy, hogy jelen-
kori problémadkra szabjuk.

Szimbolikusan  kell tehat Szokratészhez —visszatérniink.
Szokratész a fiatalokkal egyiitt sajat idejére reflektalt, azt kutat-
van, hogyan tudnd Gket megtanitani gondolkodni. Sajat id6nket
is szokratikusan furkészhetnénk azzal a feltétellel, hogy egyszer-
smind tavolodjunk el magatél a Mestert6l. Csak szimbolikusan
kovethetjik példajat, és tévednénk, ha sz6 szerint ugy akarnank
tenni, mint 6. Ha még szandék nélkil is hibaznank, ez sem
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mentene fel. Visszatérni Székratészhez nem jelenti azt, hogy arrél
beszéljiink, amirdl 6 beszélt, hanem példajat kévetve, kritikailag,
analitikusan, a megalapozottsag igényével kozelitsiink probléma-
inkhoz. A gyermekfilozéfiat (és a filozofiat altalaban) autentiku-
san formalé programma teszi az értelmi képességek fejlédése és
az a szabadsag, hogy varidlhatjuk a tartalmakat, befolyasolva ezzel
magat a tartalmi keretet.

Kovetkezésképpen a gyermekfilozdfia-program alkalmazasa Roma-
nidban egy sajatos vonulatot kévetett. Inkabb a valaszthaté tantargyak
vették at és alkalmaztak médszerét. Ugyanakkor reflexiv-interrogativ
szellemisége, 1996-os kezdettel, a polgdri nevelés tantargyra hatott ki,
amelyet szintén Gjonnan vezettek be az elemi oktatasba. A mad,
ahogyan az emlitett tantargyat taglaltak, egyszersmind filozofiai és
adekvat oktatasi valaszokat adott olyan kérdésekre, mint: hogyan kell
kozeliteni a kiskortuakhoz eleve meghatarozott doktrinaszeri bedlli-
tottsagok nélkiil vagy miként kell eljarni a kiskordakkal ahhoz, hogy
amit tanulnak, akaratuk szerint is torténjék.

Az 4j tantargy ezzel a valtozattal prébalkozott: tanftsuk meg 6ket
gondolkodni, killénb6z6 értékrendi kontextusokban érezzenek és
akarjanak, jol kivalasztott kritériumok és metakritériumok szerint
dolgozzunk. Filozofikus vélasz volt tehat. Olyan vélasz, amely a
kezdet moralis dilemmajat kereste megoldani, a filoz6fiat hasznalva
a gyerekek kedvéért...

Continut
Filosofia pentru copii si dilema morali a inceputului
Cuvinte-cheie: dilema, carismad negativa, gandire socratica, principii de logica, notinni de
filosofie, programa nationald, rationalism

In sens logic, filosofic dilema desemneaza un tip anume de inferentd
care are ca premise propozitii ipotetice si disjunctive, iar drept concluzii
are propozitii categorice sau disjunctive.

in mod obisnuit insi, dilema presupune o situatie problematica in
care trebuie ficutd o alegere intre doui alternative. in educatic alegerea
are o naturd diferitd. Dilemele spatiului educational sunt, cele mai
multe dintre ele, dileme morale. Problemele cu care ne confruntim au
relevantd morald si presupun, deseori, un conflict intre argumentele
sau convingerile noastre morale si ratiune, lege sau credinti. Ceea ce
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se decide in educatie influenteaza rarcori (sau indirect §i intr-o mici
masurd) pe cel care decide. Consecintele actiunilor exercitate de adulti
se risfrang asupra elevilor. Ele se concretizeazd intr-un timp viitor, i
din aceastd cauzi este greu de formulat argumente pro si contra intr-o
situatie decizionald prezentd. Argumentele bazate pe contingent nu pot
fi puse in balanta cu cele factuale. Distinctia intre bine $i rdn in educatie
este dilematicd ea insasi.

Avem de rezolvat o dilemd morald in situatile in care nu stim cu
certitudine ce este bun si ce este riu. Avem o dilema morali in situatiile
in care un subiect este obligat si aleagd doar una dintre doud situatii,
in conditiile in care ar fi preferabile amandoud. Simetricul opus valoric
al acestui caz este situatia in care suntem pusi si alegem una din doud
alternative in conditiile in care ambele sunt gresite sau de nedorit.

Care este statutul aplicarii programului Philosophy for Children in Romania?

El poate fi considerat un rdspuns al unei dileme educationale importante:
dilema inceputului. Cand trebuie inceput invitimantul filosofic si de ce?
Cum este posibili studierea filosofiei la varste mici? Cum anume se poate
actiona educational adecvat si moral corect, pentru formarea si dezvoltarea
elevilor? Ce Inseamnd revenirea la Socrate?

Consecinta Infruntirii dilemei educationale a inceputului, dilema morala
prin natura ei, contribuie la transformarea programului Philosophy for
Children in mijloc de educare morali.

Abstract
Philosophy for Children and the Moral Dilemma of the Beginning
Keywords: critical thinking and the moral dilemma of the beginning, dilemma,
negative charisma, Socratic thinking, logical principles, philosophical notions, national
edncational plan, rationalism

As a term driven from logic and philosophy, a dilemma designates a
certain type of inference, which has some hypothetical and disjunctive
sentences as its premises and some categorical or disjunctive ones as its
conclusions.

Nevertheless, a dilemma usually implies a problematic situation when
a choice between two alternatives has to be made. This choice is of a
different kind when talking about education. Most dilemmas in the
educational space are moral ones. The problems we are faced with have a
moral relevance often implying a conflict between our moral arguments
or principles and reason, law or belief. The distinction between good and
bad in education is in itself dilemmatic. One is faced with a moral dilemma
when it is not clearly known what is good or bad. Being compelled to
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choose only one of two given situations, bearing in mind that both of
them are preferable, is a moral dilemma. The symmetric case, opposite to
this one in value, is the situation when we are coerced to choose one of
two alternatives, considering that both are wrong or undesirable.

Which is the status of the application of the P4C strategies in Romania?

The P4C strategies can be considered as an answer to one important
educational dilemma: the dilemma of the beginning. When should
children first ,,face” philosophy and why? How is it possible for them to
think philosophically at an eatly age? How can one act adequately, from an
educational point of view, and correctly, from a moral standpoint, to help
mould and develop pupils? What does, in the present conditions, the
return to Socrates mean?

The consequence of facing the dilemma of the beginning, a moral di-
lemma by nature, contributes to the transformation of the P4C strategies
into a means of moral education.

Doina Olga Stefinescu docens a SNSPA (Scoala Nationald de Studii
Politice si Administrative) Politikai Tudomanyok Karan, valamint a tan-
tgyi személyzet felkészitéséért felelés tagozat igazgatdja. Szakteriiletei:
logika és filozofia, gender, allampolgari nevelés, gyermekfilozofia. A
pedagogia tertiletén szerzett kutatasi tapasztalatok: 1996-1997: a Soros
Alapitvany oktatdsi programjainak igazgatéja; 1994—1996: az Oktatasi
és Nevelési Tudomanyok Intézetének fékutatéja, 1991-1995: prog-
ramvezeté (Philosophy for Children), Oktatasi és Kreativitasfejleszté
Kézpont. Szakmai didaktikai részképzések Svajcban (1993, 1994, 1995)
szakmai formalodas az AEA-ban (1997, 1998). Részt vett a kovetke-
z6 intézmények projektjeinek kivitelezésében: World Bank Institute,
EU — Europa Alap, Civitas International, Civic Education Centre from
Warsaw, International Visitor Programs (kormanyzati program) — USA,
UNICEEF, International Labour Office.

A kévetkezé munkak szerzéje: Munca pe stradd a copiilor in Bucuresti. Evaluare
rapidd din perspectivd de gen (2004), Dilema de gen a educatiei (2003).

A kovetkez6 tankényvek és oktatdsi segédanyagok szerzdje: Pagi spre
Europa (2005), A dona sansd (2005), Logica si argumentare. Caiet de eva-
luare (1999), Educatie civicd. Caietul elevului, cl. a IV-a (1998), Educatie
civica. Caietul elevului, cl. a I1I-a (1997). A kévetkezé tankényvek tars-
szerkesztje, illetve szakmai iranyitdja: Psihologie. Manual pentru clasa
a X-a (2000, 2005), Logicd si argumentare. Manual pentru clasa a IX-a
(1999, 2004), Manual de filosofie (2003), Educatie civica. Manual pentru
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clasa a VIII-a (2000), Educatie civici. Manual pentru clasa a VII-a
(1999), Eduncatie civica. Manual pentru clasa a IV-a (1997), Educatie civica.
Manual pentru clasa a III-a (1997), Cultura civica. Democratie, drepturile
omului, tolerantd (M. Miroiuval egyiitt, 1995).

Gyermekfilozofia tankényvek forditéja: M. Lipman — A. M. Sharp: S4
cantam intelesnl (2002), M. Lipman — A. Gaazzard: Sd gandim imprennd
(1993, 2002), M. Lipman: Ruxi (2001), M. Lipman: Sinziana (1993,
2001). Tagja az Association Internationale des Professeurs de
Philosophie (Enregistree a Bruxelles) egyesiiletnek és alelndke a Step
by Step Oktatasi és Szakmai Fejlesztési Kézpontnak Bukurestben.
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A gyermekfilozofia esete a digitalis
,,bevandorlékkal” és , .bennszilottekkel”

Kulessgavak: gyermekfilozdfia, etika, mordl, nevelés, emancipdcids ideoldgia, konmu-
nikdcid, média, adapticid, digitdlis korszak, technika, technoldgia.

Mondaékndil
1lgy beszélnek a gyerekkel,
mintha nagy volna. [...]
,,En‘em.
Azt mondod? Lissuk csak.
Tényleg, tokéletesen igazgad van!”
Vagy:
W Nem, azt hiszem, ebben tévedsz . . .”
Szeretném, ha a Mondékndl
— ndlunfk lenne.

(Siv Widerberger: Mdndékndl)

Bevezetés — A gyermekfilozofia ,rejtett tanterve”

Mathew Lipman tobbszor is utalt' arra, hogy a gyermekfiloz6fia
programja az n. ’68-as amerikai egyetemi diaklizadasokhoz kap-
csolddé élményébdl sziletett. Az akkor palyakezdé Lipman mint
filozofia-logika tanar — aki egyébként roppant médon szimpatizalt
a diakokkal — megdSbbenve tapasztalta, hogy a didkok mennyi-
re nem tudtak megfogalmazni sajat értékeiket és érdekeiket, és

1 ,,...ha a [filozofiai — J. Gy.] nevelés végsé célja az, hogy megtanitsa gondol-
kodni, hogyan lehetséges az, hogy a nevelési rendszer ellenére mégis ennyire
irracionalisan viselkednek?” Matthew Lipman: Philosophy for Children.
Thinking. 1982/3. 36.
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emiatt nem tudtdk eredményesen képviselni koveteléseiket sem.
Débbenten tapasztalta azt is, hogy mennyire képtelenek voltak
megérteni egymast a fiatalok és az idésebbek, hogy mekkora nyel-
vi és kulturalis szakadék tatongott a diakok és a tanarok kozott.
Ezek az élmények és felismerések sarkalltdk arra, hogy munkatarsai
segitségével kidolgozzon egy pedagdgiai programot — a gyermek-
filozéfiat —, amelynek alapvetd célja az, hogy a felnévekvé nem-
zedékeket képessé tegye az 6nallé gondolkodasra és a hatékony
kommunikalasra.

A gyermekfilozéfia programjanak masik nagyon fontos szem-
léleti sajatossiga — a gyermekkézpontisig — szintén a mualt
szazad 60-as éveinek emancipacios ideologiaiban gyokerezik.
Bar mar joval kordbban — az an. reformpedagogiai térekvések
révén — megfogalmazddott, hogy az iskolai oktatds kozéppont-
jaba a didkokat kellene helyezni,? de Ossztirsadalmi szinten csak
a 60-as évekre valt széles korben is elismertté az un. generacios
probléma: az, hogy a fiatalabb genericidk az idGsebbektdl eltérd
nyelvvel és kultaraval rendelkeznek, amelyre az iskolai oktatasnak
is fel kell késziilnie. Mindez azt jelenti, hogy az iskolarendszer
mar nem elégedhet meg azzal, hogy egyoldalian (a ,katedra
magasabol”) kézvetiti a ,,felnttek kultarajat” a tobbnyire ,,hall-
gatasra” vagy reprodukalasra karhoztatott tanuldk felé. Ha nem
akar elszakadni a valésagos tarsadalmi szitkségletektSl, akkor az
oktatast ténylegesen interakt{v folyamatta kell tennie azaltal, hogy
a korabbiakban joval hangsulyosabban figyelembe veszi a tanulék
életkori sajatossagat, valamint a feln6ttekétdl elktilonilé sajatos
nyelvét és szubkultarajat.

A gyermekfilozéfia alapvetS pedagdgial gesztusa tehat az, hogy
kivancsian és tiirelmesen ,,odafordul” a gyermekhez, a tanul6hoz:
Ki vagy? Miben vagy mds, mint mi, felndttek? Mennyiben gondolkozo!
masképp, mint mi? Hogyan tudunk segiteni abban, hogy megtalild a sajdt
hangodat? Hogyan tudunk segiteni abban, hogy a késébbiekben — az; iskolik

2 Barmennyire meglepének tinik az elsé pillanatban, de tény, hogy a hagyo-
manyos tomegoktatasi rendszer nem a didkok személyére koncentral, hanem
a tananyag ,,leaddsara”: az iskola hagyomanyos mikédési rendje legfSképpen
a tanarok tanitdsat, nem pedig a didkok személyre szabott tanuldsat szolgalja.
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és felndtt mindennapok vildgaban — se veszitsd el ext a csak rad jellemzd
hangot? Mindez a pedagogiai gyakorlatban azt jelenti, hogy a tanar
(a feln6tt) nemcsak kérdez és gyors valaszt var a gyerektdl, ha-
nem folyamatosan hagyja 6t is kérdezni. S6t! A gyermekek altal
foltett kérdésekre nem akar mindeniron ,,okos vélaszokat” adni,
hanem hagyja, hogy a kérdez6k — a sajat logikajuk szerint — pro-
baljanak valaszokat, magyarazatokat talalni akar a legbonyolultabb
problémakkal kapcsolatban is. Ebben a felfogasban persze egyfeldl
van egy j6 adag romantikus attitdd is: fedezzik fel és hozzuk a
felszinre a gyermekek ,,romlatlan”; szocializaciés ,,fert6zésektdl”
mentes természetes énjét — ez mind a gyermekek, mind a felnSttek
szamara izgalmas tanulsagokat igér. Ugyanakkor latnunk kell egy
felel6sségteljes mentalhigiénés gesztust is a gyermekekhez valo
odafordulasban. A gyermekkor — jol tudjuk — nemcsak a felszaba-
dult 6r6mok vilaga, hanem az ,,6si félelmek és elfojtasok pokla™ is.
Ezeknek a félelmeknek és elfojtasoknak a ,,sajat nyelven” térténd
kibeszélése és elfogadtatdsa roppant fontos mind az adott szemé-
lyiség, mind a tirsadalom egészsége szempontjabol.?

A gyermekfilozéfia vildgméretd sikereirdl, pedagdgiai eredmé-
nyeir6l most nem az én feladatom szolni, vannak itt nalam hiva-
tottabbak. Nekem itt most az a tisztem, hogy f6lhivjam a figyelmet
arra, hogy a gyermekfilozofia programja is torténeti képz6dmény,
szamtalan elemét szitkségképpen meghaladtdk a tarsadalmi valto-
zasok. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy elavult, csupan azt,
hogy egy széleskord leltar keretében felil kell vizsgalni a program
elemeit, hogy az aktualis tarsadalmi kihivasokhoz igazodva ismét
bet6lthesse korabbi hivatasat.

A gyermekfilozéfia programjanak sziletése Ota ugyanis eltelt
t6bb mint negyven év. Ujabb és tGjabb generacidk néttek fel azota,
és — szomordan vagy pusztan csak nyugodtan szembenézve a té-
nyekkel — tudomasul kell venniink, hogy bar a Lipman éltal kitGzott
célok idSszerlibbek és fontosabbak, mint valaha, a vilig nagyon
megvaltozott kéruléttink. Tovabb nétt a generdcidk kézotti sza-
kadék, és ami ennél is fontosabb, tovabb nétt a generaciok kozotti

3 Bzekrdl az oldalakrol beszélt részletesen Békés Vera a nyitéel6adasban: Miért
felejtik el a feln6tt filozéfusok gyermekkoruk ,,nagy kérdéseit”?
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kommunikaciés zlrzavar, amely mar-mar lehetetlenné teszi a gene-
raciok kozotti eredményes parbeszédet. A kérdés tehat szerintem
ugy vetédik fel, hogy mit kell tennie ma a gyermekfilozéfianak, ha
hd akar maradni eredeti kiildetéséhez és hivatasahoz, hogy

— segitse a fiatalok sajat nyelvének és kultirajanak tudatositasat,

— segitse a fiatalok és az idésebbek k6z6tti kommunikaciot.

Amikor husz évvel ezel6tt feltették nekem a kérdést, hogy mi
volna ma a gyermekfiloz6fia adekvat formaja, akkor kapasbol
ravigtam, hogy a médiapedagdgia.* A didkok ugyanis egyre tobb
id6t (napi négy-hat 6rat) toltottek a televizié elbtt, és ugy tdnt,
hogy az iskola altal kézvetitett hagyomanyos verbalis kultura egy-
re kisebb hatasfokkal éri el Sket. Ertékrendjiiket, gondolkodasi és
cselekvési mintdikat, verbalis és metakommunikacids nyelviiket
egyre inkabb azok a misorok — rajzfilmek, szappanoperak, ho-
llywoodi térténtek, reklamok — hatiroztak meg, amelyek rejtett
lzenete éppen a tarsadalom infantilizaldsara iranyult. Ebben a
helyzetben a médiapedagdgia hordozta azt a humanista pedagé-
glal gesztust, amelyet a gyermekfilozofia is képviselt: meghirdette
az audiovizualis {ras-olvasas megtanitdsat, a tudatos és kritikus
médiafogyasztéva nevelést.

A médiapedagbgia azonban — bar ugynevezett modernizacids
készségtargyként jelent meg az oktatisban — még a hagyomanyos
iskolai felfogast képviselte. A tanar hagyomanyos pedagégusként
,»bevezette” a didkokat a média — altala is kevéssé ismert — vilaga-
ba, segitett értelmezni, tudatositani a killonb6z6 médiaszévegeket,
batoritotta a didkok kreativitasat, parbeszédet kezdeményezett a
két generacié médiafelfogasa és hasznalata kozott. Mindez tehat
szamomra akkor (20 évvel ezelStt) azt jelentette, hogy a verbalis
parbeszédekre épilS eredeti gyermekfilozéfia — alapveté funk-
cioit és modszereit megtartva — csupan kibGvilt nyelvileg és te-
matikailag. Hasonléan ahhoz, ahogy az audiovizualis médiumok

4 Csaszi Lajos ifja: ,,...mig a tradiciondlis tarsadalmakban az értékek nyilvanos
konstrukcidjat els6sorban a vallas, a felviligosodas utan az iskola kbzvetitette
modern tudomany, mivészetek és a filozofia, addig a kés6-modernitas kordban
féleg a média és a populdris kultira ritusai latjak el.” A média ritusai. Ositis,

Budapest 2002, 16.
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megjelenésével az irott sajté sem tlnt el teljesen az emberek életé-
bél, csak mas helyre keriilt, masféle funkcidkkal t61t6dott fel.

Gyokeres atalakulas tortént azonban az ezredforduld utan. Az
internet széleskord elterjedése és az un. haldzati kultirdk expo-
nencidlis névekedése nyoman ugyanis alapjaiban véltoztatta meg a
tudasatadas és az emberi kommunikacié tobb évszazados rendjét.
Ha ma kérdeznék meg tSlem, hogy mi volna a gyermekfilozofia
adekvat formaja, akkor habozas nélkil azt vilaszolnam, hogy
a digitalis kultdra tanitdsa. A fiatalok ugyanis ma mar természe-
tes modon a digitalis kulturdban szocializalédnak. Mindez olyan
természetes kozeg szamukra, mint a levegd: hogy gyors titemben
valtozé digitalis eszkézokkel vannak kortlvéve, hogy a szamukra
fontos informacidkat az internetrdl szerzik be, hogy munkajukat
és kapcsolatrendszeriiket egyre inkabb a digitdlis hdl6zatokon
keresztiil bonyolitjak. Ugy gondolom, hogy manapsig a fiatalok
természetes nyelve és kulturaja a digitalis kultdra, illetve hogy a ge-
neraciok kozotti kulturalis szakadék ma leginkabb a digitalis kultura
tertletén mutatkozik meg.

A valtozas azonban nagyobb, mint gondolnank! Mig az eredeti
lipmani gyermekfilozofia és a médiapedagdgia esetében a pedagd-
gus a megtanitando tudds és a pedagdgiai folyamat dominans (meg-
hatiroz6) szerepl6je volt, addig ez a mostani helyzetben mar nem
igazan mondhaté el. A digitlis kultura — szamitogép-hasznilat,
internetes informacidkeresés, halézati tanulds (web.2.0) — ugyanis
a tanarok t6bbsége szamara nem igazan otthonos terep. Jol ismert
és egyre gyakoribb jelenség a csalidokban és az iskolaban, hogy a
gyerekek, a didkok segitencek a felnétteknek abban, hogy eligazod-
janak a digitalis kultira utveszt6iben. Mindez tehat a hagyomanyos
tanarszerep alapveté megvaltozasat is jelenti, hiszen a pedagdgus-
nak a jol ismert iskolai vilaghdl olyan kulturdlis terepre kell , ki-
merészkednie”, ahol a didkok sokkal otthonosabban mozognak.
Felvetdik a kérdés, hogyan lehet ebben a helyzetben hitelesen és
eredményesen képviselni a gyermekfilozéfia eredeti funkcidjat és
programjat? Miel6tt azonban erre a kérdésre valaszt keresnénk,
érdemes egy rovid kitérSt tenni a magyarorszagi viszonyok meg-
ismerése érdekében.
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Rovid kitér6 a gyermekfilozofia
magyarorszagi fogadtatasarol

Apa kulfoldi,

anya is kialfoldi,

én is kulfoldi vagyok

most,

pedig svédek vagyunk.

Mert most Danidban jarunk!
Hahahal

Erre nem gondoltal, ugye?
Hogy a svédek is kilféldiek lesznek,
amint kalféldre mennek!
(Siv Widerberger: Kiilfoldiek)

A Matthew Lipman és munkatarsai altal kidolgozott program
nagyon rugalmas és sokrétd belsé strukturaval rendelkezik, ezért
alkalmasnak bizonyult nagyon sokféle pedagdgiai cél és gyakorlat
»kiszolgaldsara”.® A gyermekfilozédfia sokféle felfogasinak és ét-
telmezésének lehet6sége a program magyarorszagi adaptacidjaban
is megmutatkozott: két egymastdl markansan elkiiléntlé iranyzat
alakult ki,® amelyet hihetetlentl pontosan (nomen est omen) rogzi-

tett a magyar elnevezés.

5 Ebbdl a szempontbdl érdemes féllapozni a Soros Alapitvany altal timogatott
és a Kronika Nova Kiadé altal kiadott Gyermekfilozdfia sziveggydijtemény 11-111—
IV. kéteteit. A tanulmanyokat olvasva latni lehet, hogy a gyermekfilozéfia
viligméretd népszertisége mogott az (is) huzodik, hogy egy-egy elemét ki-
hangsulyozva nagyon sokféle helyi pedagdgiai igény és sziikséglet kielégitésére
bizonyult alkalmasnak. A hagyomanyos logikai-filoz6fiai felhasznalason tdl
Oroszorszagban példaul a demokracidra torténd nevelés fontos eszkozeként
tartottdk szamon, a dél-amerikai orszagokban gondolkodasfejleszté modszert
lattak benne, Olaszorszagban pedig az erkélesi nevelés egyik élharcosava valt.

6 Mivel nem feladatom a gyermekfilozéfia magyarorszagi fogadtatasinak mo-
nografikus bemutatasa, ezért itt a kiilonb6z6 iranyzatok, torekvések és arnya-
latok tételes — akar személyekhez két6d6 — bemutatdsa helyett csupan a sz€lsé
értékek modellszert bemutatasara szoritkozom.
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Filozofia’

Az eredeti lipmani program alapvetSen a filozdfia oktatasara, a
[ilozdfia megijitasara torekszik. Ezt tamasztja ald az angol elnevezés
is: Philosophy for Children, azaz filozofia gyermekek szamara. Lipman
kiindul6pontja az, hogy a filoz6fidt rossz modszerekkel és tal
késén — amikor mar kialakult a fiatalok gondolkodasa — tanitjak:
»Mivel a mi kulturank szerint az az intelligens, aki a kérdésekre
valaszolni tud és meg tud oldani problémakat, nem pedig az, aki fel
tudja ismerni és meg tudja fogalmazni Gket, ne is csodalkozzunk,
hogy a filozofiat és a gyerekkort altalaban egymast koleséndsen
kiz4ré fogalmaknak tekintik.””® A filozofidt a filozéfusok mindig
feln6tt dologga tették — érvel Lipman —, ezért kellett visszanyulnia
Szokratészig, aki a fiatalok nyelvén, kifejezetten a fiatalokhoz igye-
kezett sz6lni. Ebben az értelemben a lipmani program a gyermekek
szamara adekvat filozofiai programot tartalmaz, amely lényegében
meghatarozott gondolkodasi szabalyok kozott térténd — és az élet-
kori sajatossagoknak is megfelel6 — filozofdlast jelent. A Lisa cimt
tananyag tanari bevezetGje errdl igy ir: ,,Bar a filozéfia sok min-
dennel foglalkozik, harom dolgot tekint kiemelked6en fontosnak:

1. Meg kell tanulnunk olyan vilagosan és logikusan gondolkodni,
amennyire csak lehetséges.

2. Alkalmaznunk kell ezt a fajta gondolkodast azoknak a problé-
maknak a megoldasaban, amelyekkel talalkozunk.

3. Gondolkodasunkban legytink mindig nyitottak 0j lehet&sé-
gekre is.’

A magyar adaptaci6 filozofiara koncentralé iranya szigoribb
vagy kevésbé szigord médon a filozéfiaoktatds népszerdsitésé-

7 A program filozéfidra fokuszalo iranyzatainak egyik lehetséges névmagyarosi-
tasi valtozata igy hangzott: filozofilds gyermekekkel. Eiz az elnevezés fejezte volna
ki leghfvebben a lipmani program filozéfiai jellegét és meghatarozottsagat.

8 Matthew Lipman: Philosophy in the Classroom, Temple University Press, Phila-
delphia, 1980, 60.

9 Matthew Lipman—Ann Margaret Sharp: Efikai vigsgdlddas. (A Lisa cimi tan-
anyag tanari bevezetdje). Orszagos Kézoktatasi Intézet, Budapest 2007, 12.
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ben (jlefelé val6 terjeszkedésében”, tirsadalmasitasdban) latta a
gyermekfilozofia eredendé kildetését. A legdurvabb formaban
kiemeltek bel6le néhany elemet és a kézoktatas redukalt filozo-
fiatérténeti oktatisanak ,,csalijava”, reklameszkozévé degradaltak.
Joval szerencsésebb — és korrektebb — felfogast jelentett a lipmani
szovegekhez valé ortodox ragaszkodas, amely azonban sziikség-
képpen karanténba zarta a programot. Részben azért, mert nem
forditédott le a teljes lipmani életmd, igy a reguldris oktatds sza-
mara nem lehetett redlis pedagdgiai lehetSség, részben pedig azért,
mert adaptalas nélkil csak szik kérben — elsésorban a logikaok-
tatast népszerlsitendS — terjedhetett. A kevésbé szigoru filoz6fiai
felfogasok els6sorban a szokratészi-lipmani médszert tekintették
iranyadénak és analdgiaként a két vildghabora kézotti — elsésor-
ban a reformpedagdgiai iskolikban'® népszerd — un. beszélgetd
o6rak magyarorszagi gyakorlatara hivatkoztak. Ezek a felfogasok
a logikai-filoz6fiai kiindulopontokra épitve az altalanos és kozvet-
len (direkt) készségfejlesztés iranyaba mozdultak el, megalapozva
szamtalan kés6bbi — gondolkodasi, tanuldsi, kommunikaciés —
kompetenciafejleszté programot.

A gyermek

Ez az alcim nyilvanvaléan arra utal, hogy a gyermekfilozofia
magyarorszagi adaptacidja soran a hangsily nem a program filo-
z6fiai jellegére kerilt, hanem a Lipmani médszer gyermekkdzpon-
tusagara. Az eredeti program fellazitasiban egyrészt az is szerepet
jatszott, hogy a gyermekfilozoéfia nemcsak az eredeti amerikai
forrasbol érkezett Magyarorszagra, hanem kilénb6z6 kézvetits-
kon keresztil is, akik kozil ki kell emelni az angol Robert Fishert.
Fisher — kiloénb6z6 gyermekkozpontu pedagogiai programok és
készségfejleszté tananyagok sikeres OsszegzOjeként — Matthew
Lipman programjanak szamos elemét beépitette altalinos kom-
petenciafejleszté modszertani tankonyveibe," ezéltal kovetendd

10 A legismertebb koziilik Domokos Laszléné Uj Iskolsja.
11 Robert Fisher: Hogyan tanitsuk gyermekeinket gondolkodni? Miszaki Konyvkiado,
Budapest, 1998. Robert Fisher: Hogyan tanitsuk gyermekeinket tannlni? Miszaki
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példat mutatott a gyermekfilozofia funkcionalis felhasznalasara.
A misik (az el6z6nél fontosabb) szempont az volt, hogy a mult
szazad végének tanterveentrikus magyar pedagdgiai kultdrajaban
szinte reveldcioként hatott nagyon sok magyar pedagbégus szamara
a lipmani program gyermekcentrikussiga. A gyermeki gondol-
kodashoz val6é odafordulis, a szokratészi modszer, a kotetlen be-
szélgetés lehetésége magnesként vonzotta azokat a szaktandrokat
és osztalyfénokoket, akik nagyobb hangsulyt kivantak fektetni a
kozvetlen nevelésre, vagy akik az éltalanos kompetenciafejlesz-
tés — gondolkodasi, tanuldsi, egytittmikodési és kommunikacios
készség erdsitése — elkbtelezett hivei voltak. Ebben az értelemben
a gyermekfilozofia sokaig egyfajta ,,potszerként” is mikodott
Magyarorszagon, amely azonban az Gjabb pedagdgiai divathulla-
mok — Thomas Gordon, Robert Fisher, Edward de Bono — nyo-
man fokozatosan a helyére kertilt.

A gyermekfilozofia

A magyarorszagi adaptaci6 és befogadas alapvets jellegét Osszes-
ségében j0l mutatja a kanonizalédott elnevezés: gyermekfilozofia.
Ugy tinik tehat, hogy a sokféle torekvésben a gyermekkézpon-
tusag a meghatarozo, mikézben persze a kiilonb6z6 iranyzatok a
program mds-mds elemére teszik a hangsulyt. Mindez azt is jelen-
ti, hogy tovabbra is nagyon sokféle pedagdgiai térekvés szamara
»nyithat6 ajt6” ebbél a pedagdgiai rendszerbél. En ugy gondolom
— mint a torpe kisebbség képviselje —, hogy a magyarorszagi
gyermekfilozofia egyik lehetséges kiegészits teriilete a médiapeda-
gbgia és egyre inkabb a digitalis kultdra kézvetitése lehet. Tudni
kell azonban, hogy a digitalis kultira kdzvetitése egyre komolyabb
kihivast jelent a pedagdgusok szamara, hiszen ezen a teriileten a

Koényvkiad6, Budapest 1999. Robert Fisher: Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni
Jidtékokkal. Miszaki Kényvkiad6, Budapest 2001. Robert Fisher: Tanitsuk gyer-
mekeinket gondolkodni torténetekel. Miszaki Konyvkiado, Budapest 2001. Robert
Fisher: Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni erkilesrdl és erényrdl. Miszaki Konyv-
kiad6, Budapest 2002.
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pedagogial szituacié gyokeresen kilénbozik a megszokottdl: a di-
akok otthonosabban mozognak ezen a tertleten, mint a tanarok.

»Digitalis bennsziilttek” és ,,digitalis bevandorlok”

Sietek.

Nem érek 1 leckét irni,

kivinni a szemetet, kitakaritani.

Be kell majszolnom az egész vilagot,
mint egy paradicsomot,

miel6tt megoregszem,

miel6tt meghalok.

(Ingrid Sjostrand: Siezek)

A L digitalis bennsziilottek” és ,,digitalis bevandorlok™ kifeje-
zéspart Marc Prensky'? vezette be a pedagdgiai szakirodalomba.
Ezek a megfogalmazasok arra a killonbségre utalnak, amelyek a
digitalis kulttra terén a fiatalok (didkok) és az idésebbek (tanarok)
kozott mutatkoznak. A | digitalis bennszilottek” ebben a beallitas-
ban a diakok, akik anyanyelvi szinten beszélik a digitalis nyelvet, a
,»digitalis bevandorlok™ pedig a tanarok, akik nem a digitalis vilag-
ban néttek fel, akik legfeljebb utélag probaljak megtanulni ezt a
nyelvet. A metafora latvanyosan vildgit ra a két vilag kiilonbségére.
Az ezredfordul6 utan szocializal6dé tanulok mar egytitt néttek fel
az 4 technologidk hasznalataval: szamitoégéppel, videojatékokkal,
digitalis zenelejatszokkal, digitalis kamerakkal, mobiltelefonnal és
sok minden massal. Ott vannak az interneten, k6z6sségi oldalakon,
e-mailben és SMS-ben kommunikalnak, és mindez életiik termé-
szetes részét képezi.” Ami fontos, az az, hogy mindezek hatdsira
alapvetéen masképpen gondolkodnak és masképpen dolgoznak fel
informaciét, mint mi, ,,digitalis bevandorl6k”. Mi ugyanis — ahogy

12 Boévebben 1. Nyiri Kristof: Virtualis pedagogia — a 21. szazad tanulasi
kornyezete. Uj Pedagigiai Szemle 2006. 7-8. sz. http:/ /www.okihu/oldal.
php?tipus=cikk&kod=2001-07-it-Nyiri-Virtualis

13 Bévebben 1.: Tapscott, Don: Digitdilis gyermekkor: az, internetgenerdcid felemelkede-
se. Kossuth, Inforum, 2001.

2010/2. 69



JakaB GYORGY

a legtobb elsé generacids bevandorld — életiink végéig megbrizzik
valamennyire sajatos ,,akkcentunkat”. Sok mindent meg tudunk
tanulni ugyan ebbdl a kultarabdl, de a beszéd gyorsasagat, termé-
szetes finomsagait, rejtett Uzeneteit nem mindig tudjuk kévetni.
Nézzuk meg réviden," melyek azok az alapveté kulonbségek,
amelyek a két generaciot elvalasztjak, vagy legalabbis megnehezitik

kommunikaciéjukat:

»Digitalis bennsziil6tt” — tanulok

»Digitalis bevandorl6” — tanarok

Gyorsan kivannak informaciét sze-
rezni tébb parhuzamos multimédia-
forrasbol.

Kevesebb szimu forrisbdl szirmazé
informécio ellen6rzott atadasat része-
sitik elényben.

Turelmetlenek.

Turelmesek.

A parhuzamos informaciéfeldolgo-
zast és a tobb feladattal val6 egyideja
foglalkozast kedvelik.

Jobban kedvelik a linedris informa-
ci6feldolgozast és az egyetlen (vagy
csekély szam) feladatra val6 koncent-
ralast.

Szivesen dolgoznak kép-, hang- és
videdinformaciokkal, kevésbé tekin-
tik fontosnak az irott széveget.

A kép-, hang- és videdinformaciokkal
szemben elényben részesitik a széve-
get. Technoldgiacllenesek.

Oriilnek az Gjabb és Gjabb technolé-
giaknak, , kutyiiknek”.

Félnek az Gjabb és tjabb technoldgiik

Szivesen keresnek ra véletlenszerien,
hiperlinkek utjan elérheté multimé-
dia-informéciora.

Linearisan, logikusan felépitett és ada-
gokra bontott informaciok 1épésrdl
lépésre torténd atadasara torekednek.

Kedvelik a szimultin kolcsonhati-
sokat, illetve a hdlézati kapcsolatok
1étesitését szamos mas felhasznaléval.

Azt szeretnék, ha a tanulok inkabb fiig-
getlentll, mintsem masokkal hal6zati
kapcsolatokat fenntartva, koélcsonha-
tisban dolgoznanak.

Legszivesebben ,,éppen  idében”,

vagyis az utolso pillanatban tanulnak.

Szivesebben tanitanak ,,minden eshe-

téségre felkésziilve”.

14 A tablazatot Bessenyei Istvan munkdja alapjan allitottam Gssze. Bessenyei
Istvan: Tanulds és tanitas az informaciés tarsadalomban. Az eLearning 2.0 és
a konnektivizmus. In: Pintér R. (szerk.): Ag informacids tarsadalom: Az elmélettd!
a politikai gyakorlatig. Gondolat — Uj Mandatum, Budapest 2007.
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»Digitalis bennsziil6tt” — tanulok

»Digitalis bevandorl6” — tanarok

Az azonnali megerGsitést és azon-
nali jutalmat kedvelik. Azt tanuljak
szivesebben, ami relevans, azonnal
hasznosithaté és szorakoztato.

Tirelmesebbek, jobban elfogadjik a
késleltetett megerdsitést és  jutalma-
zast. A standardizalt tesztekre vald
felkészitést szolgald oktatast részesitik

elényben, a tantervi irdnyelveknek
megfelel6en.

Jaték- és fantaziaorientaltak. Munka- és valbsagorientaltak.

A tablazatbdl jol lathat6, hogy két egymastél nagymértékben
kilonb6z6 vilag all egymassal szemben. A digitalis kultdraban ott-
honosan mozgé didkok szamara — akik a szamitogépek és a jatékok
sajatosan ingergazdag, szérakoztatd kornyezetében néttek fel — a
tanarok generacidjanak szemlélete és munkamoédszere (tisztelet a
kivételnek) szaraz és unalmas. Ugyanakkor ugy érzik, hogy szam-
talan olyan készséggel és tudassal rendelkeznek, melyeket az iskola
egyaltalan nem értékel. A tandrok pedig nem értik, hogy miért nem
motivaltak a diakok az iskolai tananyag irant, és tobbnyire ket hi-
béztatjak, ha azok nem figyelnek. A kulturalis killonbségek tehat
nagymértékben megnehezitik mind a tandrok, mind a didkok életét.

Véleményem szerint itt kezd6dik a 21. szazadi gyermekfilozofus
munkaja...

Continut
»Indigeni digitali” si ,,imigranti digitali” — educatia mediaticd in
scoli
Cuvinte-cheie:  filosofie pentru copii, etica, morald, educatie, comunicare, sistem
edncational, didactica, media, tehnologie digitald, tehnicd

Vorbim mult despre faptul ci retelele de comunicare in masa detin o
importanta din ce in ce mai mare in transmiterea informatiilor, in formarea
normelo si a valorilor sociale. In acelasi timp, sistemul de educatie parci
nu ia la cunostinga incd realitatea schimbarilor petrecute. Marea parte a
cadrelor didactice consideri si azi cid lumea mediei reprezintd o culturd
opusa valorilor asumate de scoald, ori in cel mai fericit caz, percepe mass
media ca fiind o vasti sursd de informatii sau un suport tehnic.

Cred ci un sistem educational, respectiv un cadru didactic responsabil
trebuie sd aibd in vedere schimbairile sociale, care se petrec in aceastd
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privintd. Elevii pe care ii educim se socializeaza intr-o culturd cu totul
diferiti de a noastrd, a celor maturi: simt in mod diferit, invati altfel,
comunicd prin intermediul unui alt limbaj, etc. Trebuie si luim la
cunostintd ci in lumea retelelor digitale elevii nostri se simt mult mai acasi
— de aceea sunt si numiti ,,indigeni digitali” — fatd de profesori. Daca nu
vrem si devenim ,,strdini” sau ,,imigranti” in aceastd lume, i noi, la raindul
nostru, trebuie s invatdm acest limbaj.

Abstract

“Digital Inhabitans” and “Digital Immigrants” —Media Education
at School

Keywords: phitosophy for children, ethics, moral, educational system, mass communication
transmission of information, digital technology, techniques, media

Itis often said that the mass communication networks play an increasingly
important role in the transmission of information and in forming the social
scale of values and system of norms. However, the school system seems to
be unaware of the real nature of these changes. Most of the teachers still
consider the media as a culture opposing the school scale of values, or as a
source of information and technical help, at best.

In my opinion, a responsible school system and its teachers should
keep up with the social changes going on in this field. Our pupils have
been socialized in a culture differing from the one we have been socialized
in: they perceive and learn in other ways than we do, and use another
language in their communication, etc. We must understand that our
pupils feel much more at home in the world of digital networks than their
teachers do — that’s why they are called “digital inhabitants”. In case we
do not want to be “strangers” or “immigrants” in this world, we must also
learn this language.

Jakab Gyorgy az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet tudomanyos
munkatarsaként torténelem, ember- és tarsadalomismeret, etika, valamint
médiaismeret tananyagok fejlesztésével foglalkozik. A magyar—szlovak
torténész vegyes bizottsag tandri tagozatanak vezetdje.

Tematikus publikacids jegyzék

Tankonyvek, segédkdnyvek

Péli Gabor — Bozoki Andras — Jakab Gyo6rgy: Tdrsadalomismeret.
Tankonyvkiad6 1995
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Anémikus' viszonyok a magyarorszagi
kozoktatasban

Kulesszavak: gyermekfilozdfia, etika, mordl, nevelés, tarsadalomtudomanyi oktatds,
demokratizdlas, értckrend, dllam, jaték, kobézid, pedagdgiai kultirik, dltalinos
milveltség, képességfeflesztés, szakmai midserek, pragmatikussdg

Azt mondjak dtmeneti idok!

De hat én nem akartam dtmeneti idoket!”
— szakadt ki dsztondsen Szindbadbol a
tiltakozds.

(Krady Gyula)

Bevezetés

Az elmult husz év soran gydkeres tarsadalmi és politikai val-
tozasok indultak el Magyarorszagon. Ezek a valtozasok sziik-
ségképpen 4j tarsadalmi igényeket és feladatokat fogalmaztak
meg az oktatds szamara. A rendszervaltas el6tt ugyanis a tarsa-
dalomtudomanyi oktatds ,,rejtett tanterve” a politikai rendszer
legitimalasa és az allampolgari lojalitas megalapozasa volt. Ennek
megfelelGen a korabeli dllampolgari nevelés tokéletesen megfelelt

1 Emil Durkheim nyoman Robert K. Merton a kévetkez8képpen fogalmazza
meg az an6émia fogalmit: ,,Az anémiit [...] a kulturélis struktaraban bekovet-
kez6 zavarnak tekintjiik, ami f6leg akkor fordul el6, ha éles ellentét mutatkozik
egyfel6l a kulturalis normak és célok, masfel6l a csoport tagjainak tarsadalmilag
strukturdlt lehetSségei k6zott, hogy e normédknak megfeleléen cselekedjenek. ..
Ha a kulturalis struktira és a tirsadalmi struktira k6z6tt nincsen 6sszhang, ha
tehat az el6bbi olyan magatartasokat és beallitottsagokat igényel, amelyeket az
utdbbi eleve kizar, akkor zavar timad a normak miikodésében, a normanélki-
liség allapota kdvetkezik be.”” Robert K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi
struktira. Tarsadalomtudomanyi kényvtar. Gondolat kiadd, Budapest 1980,
394-395.
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az akkori politikai rendszer érdekeinek: passziv, 6nallé gondolko-
dasra alkalmatlan, jogaikat alig ismer6 allampolgarokat ,,termelt”.
A rendszervaltas azonban alapjaiban értelmezte at az allam és
az allampolgar viszonyat, a tarsadalom értékrendjét, erkdlesi és
jogi viszonyait. Nyilvanval6va valt, hogy a korabbi tarsadalom-
tudomanyi oktatas mind szemléletében, mind tartalmaban, mind
modszereiben alkalmatlan az Gj tirsadalmi szitkségletek kielégi-
tésére: az 6nalléan gondolkodo, vallalkozé szellemd, jogaikat is-
merd, a tarsadalmi egyuttélési szabalyokat kélcséndsen gyakorld
(allam)polgarok nevelésére.

A magyar tarsadalom demokratizalasanak programja azonban
szamtalan 4j kérdést, problémat vetett fel a tarsadalomtudomanyi
oktatas és az erkolesi nevelés szamara. Legféképpen azt, hogy
hogyan lehet demokratikus szemlélet@ivé nevelni a fiatalokat egy
olyan orszagban, ahol alig vannak demokratikus hagyomanyok,
ahol az egylttélési szabalyok nem a kélesondsségre épiilnek, ahol
az emberek koz6tti viszonyokra az ala-félérendeltség jellemz6.

A legf6bb problémat az jelenti, hogy a tényleges tarsadalmi val-
tozasok még csak most kezdédtek, és a régi, félfeudalis viselkedési
mintak, valamint a piacgazdasag killénb6z8 mintai és ezek kilon-
b62z6 kombinaciéi egymas mellett élnek. Mindez abban mutatkozik
meg latvanyosan, hogy a felnévekvé nemzedékek egyre bizony-
talanabb értékrendet és normarendszert 6rokdlnek — egyszerre
tobbféle irdnytit kapnak, amelyek mindegyike masfelé mutat —, és
nincsenek folkészitve arra, hogy 6nalléan is el tudjanak igazodni
az egyre bonyolultabbd valé tarsadalmi viszonyok kézott. Az al-
landban valtozé tarsadalmi, politikai és ideoldgiai kérnyezetben
ugyanis sem a csalad, sem az iskola nem tudott egyértelmd norma-
rendszert kdzvetiteni a fiatalok felé, mivel ezek a normak djra és
ujra megkérddjelezdtek. Ez azt eredményezte, hogy az emberek
egyre inkabb bizonytalanna valtak az alapvet$ tarsadalmi normak
érvényességét illetéen: egyre tébben gondoltak (és gondoljak) ugy,
hogy nem akkor jarnak jol, ha betartjdk a kdlcséndsségre épuld
egylttélési szabdlyokat, hanem ha megszegik azokat. Ebben a
helyzetben fokozatosan hattérbe szorult a tarsadalmi szolidaritas,
és meger6s6dott egy sajatos ,,vadkapitalista” szemlélet, amely az
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egyéni Onérvényesitést tekinti elsédlegesnek. Az emberek félnek az
elszegényedéstdl és igyekeznek megragadni minden gazdasagi és
politikai lehet6séget, amellyel megakadalyozhatjak lecsuszasukat.
Ugy tinik, minden eszkdzzel harcolniuk kell, mert most hosszu
tavon délhet el, hogy csaladjuk az elithez vagy a leszakadokhoz fog
majd tartozni. Marpedig — Bibo Istvantdl tudjuk — a félelem és a
harc 1égkére nem kedvez a demokracia épitésének.

Anoémikus viszonyok a tarsadalomban

Az értékrend Osszezavarodasat jol szemlélteti a kévetkezd pél-
da. Ha az ember ma kérhazba kertl, nem tudhatja biztosan, hogy
kezel6orvosa melyik értékrendben, illetve kulturaban mukodik.
Konkrétan: adjon-e, s ha igen, mikor adjon pénzt az orvosnak —
ami, ugye, életbevago kérdés. Ebben az esetben mindez nem anyagi
természetd (bar husba vag), sokkal inkabb értékrendi probléma.

Amennyiben az orvos a hivatasrendi kultdra alapjan dolgozik,
akkor természetesen nem kell fizetni, hiszen hagyomanyos értelem-
ben a pap, az orvos és a tanar masféle értékrend alapjan mikodik,
mint a t6bbi foglalkozds — az adott orvos esetleg meg is sértédhet,
ha a kezelés elStt vagy utan ,,halapénzt” dugnak a zsebébe.

Amennyiben viszont az orvos a piacgazdasig elvei alapjan ma-
kodik, akkor a jol elvégzett munka (a beteg gyogyuldsa) utin — mi-
vel az allam nem fizeti igazan jol az egészségigyieket — jar neki
a megérdemelt tobbletfizetség, Természetesen ha nem jol végezte
munkajat, akkor a piaci szabdlyok értelmében nem jar neki semmi.

Amennyiben viszont az orvos a hidnygazdalkodasi rendszerre
jellemzd, un. 4zsiai baksisrendszerben? gondolkodik, akkor az un.

2 A baksisrendszer 6nmagaban nem korrupciot jelent, hanem egyes tradiciona-
lis vagy premodern tarsadalmak gazdasigi rendszerének egyik fontos elemére
utal. Példaul az oszman T6r6k Birodalomban az allamhivatalnokok t6bbsége
nem kapott fizetést. Ugyanakkor az ligyek elintézésének pontosan megszabott
arfolyama volt, amelyet el6re kellett befizetni a hivatalnokoknak. Amennyiben
az ugyfél elére befizette a hallgat6lagosan rogzitett Gsszeget, akkor bizhatott
abban, hogy a diktatérikusan mikodo allamhatalom arnyékaban mikodo hiva-
talnok el is fogja intézni az adott tgyet.
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halapénzt a kezelést megeléz6en kell kifizetni. J6l ismert, hogy a
koérhazak és rendelbintézetek varészobdiban szajhagyomany utjan
terjed a betegek k6zott az egyes orvosok el6zetes ,,arfolyama”.

Erdemes mar az elején leszégezni: énmagiban mind a harom
rendszer koherens ¢és muikodéképes. Amennyiben kolcsondsen
betartott kézmegegyezésre épiil, akkor pontosan tudhaté, hogy mit
kell tenniink minden egyes rendszerekben. A probléma akkor jelenik
meg, ha a kilénb6z6 kulturdk, paradigmak és ,,nyelvek” 6sszeke-
verednek. A konkrét példa esetében a f6 gond az, hogy egy adott
helyzetben tobbféle szabaly is érvényes lehet, és soha nem tudha-
tom, hogy az, akivel kapcsolatban allok, éppen melyik szabaly szerint
mikédik. Hasonlé ez ahhoz, mint amikor ugyanazon a jatéktablan
egyszerre jatszanak tobbféle jatékot — példaul ,,Szeressik egymast,
gyerekek”-et, Gazdalkodj okosan”-t és ,,Ki nevet a végén”-t — , de
mindig csak utélag (amikor mar léptiink) deril ki, hogy melyik sza-
baly volt éppen érvényes. Nyilvanval6 persze, hogy ebben a zlrzava-
ros helyzetben az életéért aggddd beteg tobbnyire a legrosszabb és
leginkabb antidemokratikus rendszert fogja valasztani, konzervalva
ezzel a feudalis (rendi jellegli) beidegzbdéseket.

Anomikus viszonyok az oktatasban

Tudomasul kell venniink, hogy az oktatds vilagaban nagymérté-
ki szemléletvaltas figyelheté meg napjainkban. A 19. szazadban ki-
alakult tomegoktatasi modell (pedagogiai kultira) mellett és helyett
egyre inkdbb helyet kévetelnek maguknak radikélisan 4j pedagdgiai
paradigmak is, amelyek elsé megkozelitésben az oktatis minéségé-
re igyekeznek nagyobb hangsulyt helyezni. Ezeknek a pedagdgiai
felfogasoknak az egyik alapvets eleme az un. perszonalizalas (sze-
mélyre szabottsdg), ami azt jelenti, hogy az oktatasi rendszer minél
rugalmasabban alkalmazkodjon a tanulok sajatos egyéni (személyes)
sziikségleteihez. A szemléletvaltis masik fontos pillére az, hogy az
iskolarendszer a korabbiaknal kozvetlenebb médon kapcsolodjon
valosagos tarsadalmi (pl. munkaeré-piaci, illetve kohézids) folya-
matokhoz. Ezek a pedagdgiai kulturdk 6nmagukban tébbnyire ko-
herens, j6l mikodtethets rendszert alkotnak, tisztazatlan egymas
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mellett éléstik azonban valészintleg — az el6z6ekhez hasonléan
— nagyon sok problémat vet majd fel a k6zeljévSben.

Erdemes legalabb fogalmilag elkiiloniteniink ezeket a paradig-
makat, mivel az utébbi idészak pedagdgiai diskurzusai tobbnyire
éppen azért voltak terméketlenek, mert a szereplSk tébbnyire mas-
mas pedagogiai értékrend, célrendszer és iskolai gyakorlat alapjan
érveltek, ami eleve megkérddjelezte a parbeszéd eredményességét.
Vizsgaljuk meg tehat kilén-kilon a harom legjellemzSbb pedagd-
gial paradigmat, amelyek természetesen a gyakorlatban nem kiil6-
ntilnek el ilyen élesen.’

Az altalanos miiveltség elsajatitasanak modellje

Lényegében ebben a pedagdgiai szisztémaban fogalmazodott
meg a 19. szazadban az oktatasi rendszer hagyomanyos célrend-
szere, tartalma és modszertana. Ennek a rendszernek nagyon
pontosan megfogalmazott ideolégiai-politikai céljai voltak. A dua-
lista magyar allam azért finanszirozta a tomeges torténelemoktatas
elinditasat, mert egységes torténelmi tudatot, homogén nemzet-
allami szemléletet kivant kialakitani az etnikailag és szocidlisan
igen megosztott tarsadalomban. Mindezt akkor gy fogalmaztak
meg, hogy a targy legfontosabb célja és feladata a nemzeti iden-
titas és az allampolgari lojalitis megalapozasa és megerdsitése.
Mas szoéval a bevezetett tantargy alapveté célja az volt, hogy a
korabeli Magyarorszagon él6 emberek (legyenek azok magyarok,
szlovakok, zsidok vagy szerbek) szamara kéz6s muveltséget, vala-
mint identitasukhoz sziikséges k6z6s mivelédéstorténeti élményt
hozzanak létre. Ebben az értelemben a targy bevezetése roppant
sikeresnek mondhatd, hiszen ez a térténelmi ismeretanyag, ma-
veltség nemzeti identitasunk és kozosségiink szerves és elenged-
hetetlen részévé valt: nem él ma a F6ldon olyan magyar ember, aki
szamara ne jelentenének valamit a kovetkezé kifejezések: kalando-
zas, mohacsi vész, igazsigos Matyas, kuruc stb.; mas széval nem
is tekintjiik igazan magyarnak azokat, akik nem ismerik ezeket a

3 Mivel magam torténelemtanar vagyok, ezért a torténelemtanitds példdjan
fogom bemutatni a harom pedagdgiai kultira legf6bb jellemzbit.
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kifejezéseket. Ebben az értelemben a térténelem tananyag tartal-
ma sziletésétd] kezdve szakrilis k6zosségépitd! jelleget oltott és
mindmaig megkérddjelezhetetlen zart kanonikus rendszert alkot.
Mindez még akkor is igaz, ha a multikulturalis szemlélet, illetve az
eurdpai integracio bizonyos mértékben mar kikezdte a kizarélagos
nemzetallami megkozelitést.® A torténelem tantirgy tananyaga igy
minden magyar ember dltalanos miveltségének alapjava és részévé
valt. Torténelembdl j6 tanuldnak lenni annyit jelent, hogy valaki
elsajatitotta azokat az ismereteket, amelyek muvelt emberré teszik
a magyar emberek koz6sségében.

A hagyomanyos magyar iskolarendszer és maguk az iskoldk is a
tomegoktatds céljainak megfelel§ ,oktatasi technolégia™ alapjin
szervezOdtek meg. Ennek alapvetd sajatossiga az, hogy nem az
egyes gyerekek oktatdsara és nevelésére szervezOdtek, hanem —
nevébdl is adéddan — homogén tanuléesoportok (osztalyok, évfo-
lyamok, specialisan szervezett iskolatipusok) tanitasara. Ez azt je-
lentette, hogy az iskolai gyakorlat nem a didkok tanuldsi folyamatat,
hanem a megtanitandé tananyagot és a tanitas folyamatat helyezte
a kézéppontba. Az allamilag meghatirozott tananyagot — a kor
technikai szinvonalan — a leghatékonyabb médon, az un. frontalis
oktatassal (egy tanar egy helyszinen 30-60 diakot oktat) igyekeztek
megtanitani. Egy egyirinyd tanarcentrikus rendszer abbdl indul

4 A torténelem érettségi, illetve az n. allampolgarsagi vizsga példaul a nép-
rajzkutatok szerint nagymértékben hasonlit a torzsi beavatasi szertartasokhoz,
amikor az avatand6 személynek — a testi probak utan — szamot kellett adnia
arrdl, hogy a ,,bozétiskolaban” mennyiben sajatitotta el azt a masok szamara
»titkos nyelvet”, amely a trzs alapvet6é hagyomanyait (a torzs eredetmitoszat
és ,szellemhosok torténetét) tartalmazta. Bévebben L: Julius Lips: A dolgok
eredete. Gondolat Kiad6, Budapest 1962, 274-275.

5 Sok tekintetben mar valéban anakronisztikusnak tinik ez a nemzetallami
szemlélet, amikor példdul Kolompar Jézsef vagy Li Jun Jun magyar allampol-
garok azt olvassak, hogy ,,6seink a Karpat-medencébe a Vereckei szoroson
at érkeztek Arpad fejedelem vezetésével”. Kiilléndsen megkérdgjelezhets ez,
amikor a magyarorszagi szlovik gimnaziumokban olvassak mindezt szlovik
nyelven.

6 Peter Senge: Schools that learn. A Fifth Discipline Fieldbook for Educators,
Parents, and Everyone Who Cares About Education. Doubleday Dell
Publishing Group, New York 2000. Kiilonésen az elsé fejezet tanulsagos.
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ki, hogy a diak (feje) tres edény, amelyet az egységesen képzett,
egységesen tanité tandroknak egységesen meg kell t6ltenitik a koz-
pontilag meghatarozott altalinos miveltség tudaselemeivel. Ebben
a rendszerben a tanarok formalisan ,tananyagleadé automatak”,
akiknek az a feladata, hogy a tanérakon mintegy ,,Gjra f6lépitsék”
a kiilénb6z6 tantargyak maveltségi kanonjait a diakok, illetve a
homogén tanulécsoportok fejében.” A didkok tanulmanyi eléme-
netele pedig attdl fiigg, hogy milyen mértékben tudtik elsajatitani
(reprodukalni) a készen eléjik tett tudascsomagot.

Az ipari korszak logikdjanak megfeleléen a kézoktatist uni-
formizélt centralizilt rendszetként szervezték meg?® az iskolak
pedig valésagos iskolagyarként szervezédtek az oktataspolitika
homogenizaciés céljainak megfeleléen. Ez a pedagogiai gyakorlat
formalisan nincs tekintettel arra, hogy az orszagban miko6dé isko-
lak sok tekintetben eltéré szociokulturalis kérnyezetben mikod-
nek. Nagymértékben killénboznek egy falusi és egy varosi iskola
lehetségei, mds és mas helyi tarsadalmat (didkokat, sztlSket, in-
tézményeket) kell ,,kiszolgalnia az egyes iskolaknak. A centralizalt
iskolarendszer ugyanigy nincsen tekintettel arra sem, hogy kilon-
b6z6 elétorténetd, eltérd készségekkel, igényekkel és motivaciokkal
rendelkezé diakokat tanit. Mindenki ugyanazt a — korcsoportjanak
el6irt — tananyagot kapja. Aki nem képes a ,,leadott” tananyagot
»felvenni”, azt az iskolarendszer ,,selejtnek” minGsiti.

Eirdekes ezt a pedagogiai rendszert mias terilet — példaul az egész-
ségligy — titkrében megvizsgalni, s igy régton latvanyosabba valnak el-
lentmondasai. Képzeljunk el egy olyan egészségligyi rendszert vagy egy
kérhazat, ahol a betegellatast nem személyre szabott médon — aprolékos
egyéni kivizsgalasok alapjan —, hanem életkorok (vagy legyiink megen-
gedébbek — homogén betegesoportok kialakitasa) révén szervezik meg;

76l szemlélteti mindezt a ma is gyakran hallott tanari sz6hasznalat: ,,. . .torténel-
met, kémidt stb. tanitok” (nem pedig didkokat); ,,...a VII. B-t tanftom”.

8 Klebesberg Kund, a két vilaghabora k6z6tt idészak legendds kultuszminisz-
tere allitdlag azzal buszkélkedett egy kilfoldi delegicié elétt, hogy & pontosan
meg tudja mondani, hogy egy adott iskolatipus adott évfolyaman mit tanitanak
aznap délel6tt Magyarorszagon. A 20. szazad masodik felében — tébb-keve-
sebb valészintséggel — valamennyi oktatdsi miniszter is mondhatott volna
hasonlé kijelentést — legaldbbis a kételezé iskolai adminisztraci6 alapjan.
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Példaul minden hastajos vagy labfajos beteget egy korteremben kezel-
nének, méghozza ugy, hogy mindenki ugyanazt a gydgyszert, illetve
kezelést kapna. Nyilvanval6, hogy — statisztikai értelemben — lennének
olyanok, akik a gybgyszer vagy a kezelés hatasara teljesen meggyogy-
ulnanak. Sokan lennének olyanok is, akiknek javulna az allapota, vagy
csak stagnalna, de nyilvanvaléan komoly aldozatai is lennének egy ilyen
kérhazszervezésnek. Természetesen ezt a rendszert is lehetne tokélete-
siteni: javitani lehetne a gyogyszer minGségén, Gjabb és Gjabb technikai
eszk6zokkel lehetne novelni az adott kezelés hatékonysagan, egyre dif-
ferencialtabb médon lehetne kialakitani a betegesoportokat stb. Az alap-
vetS megoldasi irany azonban mégiscsak az egyéni banasmod kialakitasa
volna, vagyis az, hogy a kiilénb6z6 gyogyité beavatkozasok el6tt és alatt
figyelembe vegyék az egyéni diagnozist.

Természetesen a hagyomanyos szemléletdl iskolarendszer — sok
tekintetben éppen a rendszer ,.ellenében” mikéds gyermekkdz-
pontu pedagégusok jovoltabol — komoly sikereket ért el az elmalt
b6 évszazadban. Ennck az ,,oktatasi technolégianak” készonhe-
téen ugyanis hatalmas tOmegek valtak irastudévd, megval6sult
a kozos nyelv és a kozos alapmiveltség célkitizése, az emberek
tObbsége képessé valt a modern kultura, a tudomanyos eredmé-
nyek és a mivészeti alkotasok befogadasara, és sokaig tomegesen
alkalmassa valtak a kilénb6z6 munkaeré-piaci szerepek betolté-
sére. Nem vitas tehat, hogy az ilyen jellegi pedagdgiai gyakorlat
tovabbra is fontos szerepet fog jatszani az iskolakban. Ugyanakkor
azonban egyre inkabb latjuk a rendszer hidnyossagait is.

A szakmai kompetenciak elsajatitasanak modellje

Ez a német kozvetitéssel érkezett torténeti-pedagdgiai rendszer
lényegében az el6z6 modell elbizonytalanodasabdl és korrekcidjabol
nétt ki.” A mult szézad 70-80-as éveiben ugyanis egyre nyilvanvaldb-

ba valt a francia és a német oktatasiranyitas szamara, hogy a minden-

9 Bévebben 1. Dardai Agnes: A tSrténelem tanitdsinak és tanulisinak modszerei
és stratégiai: Elméleti segédanyag = tanari kincsestar. Torténelem. (2003. novem-
ber), illetve Gyani Gabor: Posztmodern kdnon. Nemzeti Tankényvkiadd, Eurépai
Iskola sorozat, Budapest 2003.
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ki szamara egyarant kotelezé irdatlan mennyiségd (rdadasul az id6
el6rehaladtaval egyre novekvo) torténelmi tananyagot nem is lehet,
de nem is érdemes megtanitani-megtanulni a maga teljességében.
Hosszas vitak és egyeztetések nyoman fokozatosan moédositottak a
torténelmi tananyag rendszerén, hogy az tovabbra is betéltse integ-
ral6, homogenizalé funkcidjat. Mindez azt is jelenti, hogy lényegé-
ben megmaradtak a térténelemtanitas alapvet6 céljai és feladatai — a
k6z6s torténelmi tudat és az altalinos muveltség megalapozasa, az
identitas megerdsitése stb. —, am ezek még ki is egésziiltek készség-
fejleszté célokkal, feladatokkal és kévetelményekkel.

Az egyik alapveté valtozas tartalmi téren kovetkezett be.
Radikalisan lecs6kkentették a tananyagban talalhaté témak, illetve le-
xikalis ismeretek mennyiségét. Mar nem tdrekedtek a korabbi kdnon
extenziv teljességére, batran hiztak a mindenki szdmara kotelez6en
elsajatitand6 tananyagbdl, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
az érdekl6dé didkok ne tanulhatnanak meg akar a korabbiaknal is
tobb torténelmi ismeretanyagot az iskolakban. A térténelemtanitas
alapvetd szerkezete tovabbra is kronologikus maradt, &m a tananyag
egy-egy meghatarozott pontjan — akar az operaknal egy-egy aria
erejéig — a torténet megall, és a didkoknak lehet6ségiik nyilik komo-
lyabb torténelmi buvarkodasra, a folyamatok kutatasara."” Ezeken az
allomasokon lehetéség van tematikus megkozelitésekre is, ami azt
jelenti, hogy egy-egy mai tarsadalmi kérdés vizsgalatabdl indulnak ki
és annak el6torténetét vizsgaljak meg,

Ezekre a buvarkodasokra éptl ennek a pedagdgiai rendszernek a
legfontosabb, mddszertani jellegl tjdonsaga, amely ,,forraskézponta
torténelemoktatas” néven lassan atszivarog a magyar szakmai kéztu-
datba is.!! Ebben a pedagdgiai rendszerben ugyanis a meghatirozo
cél és kovetelmény mar képességfejleszté jellegli. A kronologikus

10 Tébbek kézott ezt a tanitasi format nevezte — s ajanlotta a magyarorszagi
torténelemtanarok figyelmébe — Knausz Imre ,,mélységelvi” torténelem-
oktatasnak. Az éltala leirt ,,mélységelvl szemlélet” természetesen tobbféle
tanftasi modszer lehetéségére utal. Bévebben: Knausz Imre: A torténelmi
miveltségrol. In: Donath Péter-Farkas Maria (szerk.): Filozdfia—miivelodés—torté-
net. Trezor Kiad6, Budapest 2004, 213-230.

11 Lényegében ez a szemlélet hatdrozza meg mind k6zép-, mind emelt szinten
az aktualis térténelem érettségi rendszert Magyarorszagon.
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teljesség megtanitasa helyett itt elsésorban arra térekednek, hogy a
didkok folyamatos gyakotlds révén elsajatitsak a torténelmi kutatas,
felfedezés, elemzés modszertanat. Ez mindenekelStt forraselemzést,
szOveg- és képfeldolgozast, filmelemzést jelent, de a mddszertani
igényesség kiterjed a szévegalkotasra is: a didkok meghatirozott
torténelmi helyzeteket elemezve maguk is alkotnak ,,altérténelmi”
szovegeket. Ebben az esetben a didkok tanulasa nem elsésorban 1j
ismeretek gyGjtésére iranyul, hanem arra, hogy megtanuljik azokat
a szakmai modszereket, technikakat, amelyekkel késébb majd ér-
telmezhetik az eléjik keriil§ ismeretlen szévegeket. Ebben a rend-
szerben tehat a ,,jé tanul6” nem az, aki minél tobb kész ismeret tud
egy adott torténelmi témardl, hanem az, aki minél jobb hatasfokkal
képes — a forraselemzés széles korben elfogadott szabalyai szerint
— feltarni kilénb6z8 dokumentumokbdl az 4j ismereteket. Ebben
az esetben a torténelmi forraselemzések jol Gsszekapesolhatoak a je-
lenkori audiovizualis médiaszévegek elemzésével. Erdemes azonban
Ujra hangsilyozni, hogy a forraselemzésre koncentralé pedagdgiai
torekvések mellett ez a modell sem mond le az altalanos torténelmi
miveltség kulturalis k6z6sségérol.

Az altalanos kompetenciak elsajatitasanak modellje’

Ez a modell a miénkt6l nagymértékben eltérd kulturdlis kozegbdl,
az AEA-bOIV szarmazik." Ahhoz, hogy funkcidjit j6l megértsik,
érdemes réviden kitérni a pedagdgiai rendszer tarsadalmi hatterére.

12 A kompetenciafejlesztés pedagogiajarol az utébbi idében konyvtarnyi iroda-
lom sziiletett. Itt csak jelzésképpen emlitek két mivet. Csapé Bend: Oktatas
az informaciés tirsadalom szaméra. Magyar Tudomdny 2004/12.; Zsolnai
Jozsef: Alkoté pedagdgia és tudastarsadalom. E-177dg 2002. Kiilénszam
(http::/ /www.pointernet.pds.hu/ujsagok/evilag/2002/00/ evilag-06.html).

13 Természetesen az amerikai oktatdsi rendszer roppant differencidlt: sokféle,
sokszind iskolat tartalmaz a sziil6i igények és a tarsadalmi ,,megrendelések”
alapjan. A most kovetkezd sematikus ismertet6 legféképpen az amerikai pe-
dagogiai rendszer eurdpaitdl eltéré hangsilyokra kivan ravildgitani.

14 Természetesen ennek a modellnek az elemeit az id6k folyaman szamtalan ok-
tatdsi rendszer dtvette. Szisztémajat megfigyelhetjiik az ausztral, angol, kanadai
és a svéd oktatasi rendszerben és a nemzetkozi érettségi bizonyos részeiben is.
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A mult széazad kézepéig az AEA politikusai és oktatasiranyitoi szen-
til meg voltak gy6zGdve arrdl, hogy (t6bbek k6z6tt az oktatds segit-
ségével) az Egyesiilt Allamok a kiilsnb6z6 népek ,,olvasztétégelye-
ként” fog majd mikddni, azaz fokozatosan ki fog majd alakulni egy
olyan ,,6tvozetmiveltség”, amelyet minden mastdl megkilénboz-
tethetGen amerikai miveltségnek lehet majd nevezni. Ez lesz majd
minden amerikai egységes és k6z6s kulturdja. Ez az ,,olvasztétégely”
koncepci6 azonban szamos okbdl illizidénak bizonyult, s hamatrosan

— néhany elemtd] eltekintve' — le is mondtak a kézoktatds szintjén

kialakitand6 altalanos muveltség kovetelményrendszerérSl. Ennek

egyrészt az egyéni jogok tiszteletben tartdsara iranyul6 amerikai
mentalitas volt az oka, amely lényegében megakadalyozta az egysé-
ges targyi tudas megtanitasara vonatkozé pedagogiai torekvéseket.
Gordon Gyéti Janos'® ertdl gy ir: ,,..az USA-ban alapvetd
emberti/kozOsségi jognak tekintik azt, hogy az oktatds tartalma
azon allampolgari koz6sség kivanalmainak feleljen meg, amely
az adoibdl fonntartja azt. Marpedig ez 15 ezer oktatasi korzetben
egyenként mas és mas értékeket, mas és mas célokat jelent; mas

és mds hagyomanyokat a kulturdban, mas és mas viszonyulast a

nyelvekhez...” Ilyen tarsadalmi kérilmények kézott nyilvanvaléan

nem lehet egységes altalanos miveltséget nyujtani az iskolakban.

Roppant nehéz koz6s nevezore hozni példaul a tdbbnyire angolul

sem beszéls tobb millié spanyol, illetve kinai bevandorlé kultarajat

és a mar-mar konszolidalédott, hihetetleniil sokféle etnikum kultd-
rajat. Rdadasul ebben az egyén jogaira koncentralé kultirdban az
oktatasban ,,nem az az uralkodé koncepcid, hogy a tanulok a tanar

altal képviselt kanonisztikus kultarat sajatitsak el, hanem az, hogy a

tanar képes legyen hozzasegiteni a tanulékat ahhoz, hogy a tanulok

a sajat kultirdjukat tudjik a legértékesebben kibontakoztatni”."”

15 Tlyen példaul az alapvet$ allampolgari jogok gyakorlatinak tudasa, a zaszlo,
a himnusz ismerete, amelyet minden amerikai dllampolgarnak kételezé elsa-
jatitania.

16 Gordon Gy6ri Janos: Irodalomtanitas és pedagdgusképzés. Egy 6sszehason-
lit6 irodalomtanitas-vizsgalat pedagégusképzési konzekvencidi. Pedagdgnskép-
zés. 2004. 2. 9.

17 Gordon Gyéti Janos: uo. 10.
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Ebbél kévetkezéen az amerikai oktataspolitika fokozatosan
atfogalmazta céljait, és egy, az eurépaitol radikalisan eltéré kozok-
tatasi rendszert hozott létre. Ez a pedagdgiai rendszer mar nem
a hagyomdnyos — curdpai értelemben vett — dltalanos miveltség
atadasat tekinti feladatanak. Legfébb célja az altalanos készségfej-
lesztés, valamint a kifejezetten praktikus, a gyakorlati életvezetés
szempontjabdl fontos ismeretek kozvetitése. A tobbnyire tevé-
kenységkozponta készségfejleszté programok egyfelSl a szemé-
lyiség kézvetlen formalasara iranyulnak: a diakok tanuljanak meg
6nalléan gondolkodni és donteni, kreativ médon tevékenykedni,
ismerkedjenck meg minél tobbféle tanulasi technikaval. A masik
alapvet6 szocializaciés funkcié a kilénb6z6 kultarak (etnikumok,
vallasok, szubkultarak) egyiittélésének, egyiittmikodésének meg-
alapozasa és erGsitése: a diakok tanuljanak meg jol kommunikalni
barmilyen kultaraja emberrel, fogadjak el a massagot, tartsak be
az egyuttélési szabalyokat, tudjanak kézosségben élni és dolgozni.
Szamunkra nyilvan furcsa, de a kézoktatds eredményességét nem
valamiféle miveltségi kinonnak t6rténd megfelelés adja, hanem az
,»Cletrevalosag” és a munkaerSpiacnak valé megfelelés: ha a leérett-
ségizett diak képes magabiztos és 6nallé életvezetésre és megillja a
helyét a munkaerépiacon.

Tartalmi és modszertani szempontbo6l mindez azt jelenti, hogy
ez a pedagdgiai rendszer az eurdpai értelemben vett éaltalanos
miveltség megtanitdsat az ott joval szélesebb korl felsGoktatasba
helyezte at. A kézoktatas igy nagyobbrészt a kézvetlen gyakorlati
életre vonatkozé ismeretekre — hogyan kézlekedjink, hogyan csi-
naljunk koltségvetést, hogyan szervezziink meg egy kirandulast,
hogyan nyujtsunk segitséget a bajbajutottaknak stb. — koncentral.
A tarsadalomtudomanyi oktatds is pragmatikus célokat kovet: a
dicsé malt helyett értheten inkabb a jelent helyezi el6térbe: az
amerikai identitds (a zaszl6, a himnusz, az amerikai kildetéstudat:
a demokracia zaszloévivéje stb.) és az egyéni jogok képviseletének
technikait igyekszik megtanitani. A készségfejleszté pedagogia
pedig ebben az értelemben nem mas, mint tevékenységre épilé ta-
pasztalati tanulds. Az altalanos és kézépiskola a didkok szamara egy
sajatos gyakorlotér, amelyben gyermekkoruktol kezdve kozésen
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tevékenykednek, gyakoroljak, fejlesztik alapvetS készségeiket. Az
altaldnos készségfejlesztés lényege abban all, hogy a pedagdgiai
rendszer szempontjabol példaul mindegy, hogy egy didk a foci-
csapat tagjaként, egy szinhazi elGadas szereplSjeként vagy egy
,»osztalybuli” megszervezdjeként szerzi meg vagy erdsiti egyiitt-
mikodést készségeit. A killonboz6 szovegteldolgozasok esetében
sem a szovegek tartalmara koncentral elsésorban az iskola (bar
nyilvan az sem mellékes), hanem a szovegértés milyenségére. A
didkok gyerekkoruktdl kezdve kiilénb6z6 — tartalmi szempontbdl
szintén nem igazan kotott — projekteken dolgoznak, illetve pro-
duktumokat hoznak 1étre. Ennek £6 célja az, hogy az évek soran
6nallé munkakultarajuk alakuljon ki: tudjanak tervezni, kivitelezni,
tudjanak masokkal egyiittmikédni, tudjanak a hibdjukbdl tanulni,
4j helyzetekhez alkalmazkodni stb.

Szamunkra nyilvanvaléan furcsa az amerikai didkok eurdpai érte-
lemben vett midveletlensége, ami raadasul egy mélyen antidemokra-
tikus mozzanatot is hordoz: e szerint a felfogas szerint ugyanis nem
kell mindenkinek rendelkeznie ezzel az értékes és kdzdsségteremto
miveltséggel; a kdzésségnek nem feladata az esélyegyenléség biz-
tositasa, ez lényegében egyéni probléma. Legalabb ennyire kezelhe-
tetlen az is, hogy az oktatasi rendszert nem a hagyomanyos értel-
miségi kultira hatirozza meg, hanem a meglehetésen embertelen
és szellemtelen munkaeré-piaci szikségletek. Nyilvanval6 persze,
hogy az amerikai pedagdgiai rendszer megtanulandé elényeit is
hosszan lehetne sorolni — pragmatikussag, hatékonysag, jovére
orientaltsag stb. — de itt most nem ez a feladatunk. Barmi is legyen
azonban a véleményiink, az amerikai mentalitds megismerését nem
keriilhetjiik el, hiszen a globalizaciénak nevezett amerikanizal6das
benniinket is egyre inkabb meghataroz.

Befejezésul

Az anémikus viszonyok egyik jellegzetes tinete a fogalmak
tisztazatlansaga, az, hogy bar ugyanazokat a szavakat hasznaljuk,
mégis mintha mindenki mas nyelven beszélne. A ,,babeli zlrzavar”
részben abbdl adddik, hogy sokféle pedagdgiai kultura, tudas- és
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tanuldsszervezési mod van jelen egyszerre a magyar kdzoktatas-
ban, amelyek képvisel6i nem igazan kommunikilnak egymassal.
Természetesen nem a pedagodgiai kulturdk sokféleségével van a
baj, hiszen egy demokratikus tirsadalomnak sokszind, differencialt
oktatasi rendszerre van szitksége. Az igazi problémak abbdl ad6d-
nak, hogy ezek a pedagégiai kultirak egymastol figgetleniil fogal-
mazzak meg céljaikat, kdvetelményrendszereiket és modszereiket
és nem torekednek arra, hogy egyeztessék — kozosen értelmezzék
— ezeknek a pedagogiai kultiraknak az elényeit és hatranyait, tény-
leges tarsadalmi funkci6it. igy lehetSség sem nyilik arra, hogy haté-
kony kozvetitSrendszerek, transzferek alakuljanak ki a kiilonb6z6
pedagégiai kultarak kézott.

Continut

Relatii anomice in invitdmantul din Ungaria

Cuvinte-cheie:  filosofie  pentru  copii, eticd, morald, educatie de stiinte sociale,
democratizare, sistem de valori, stat, joc, coeinne, culturi pedagogice, culturd generald,
dezwoltarea competentelor, metodicd, pragmatism

Asistim la o schimbare de perspectivi in educatie. Aldturi de modelul
invitdmantului in masd specific secolului al 19-lea isi revendica locul o
paradigmid pedagogici cu totul noud, care la prima vedere pune accent
pe calitatea educatiei. Un element fundamental al acestei paradigme este
asa zisa personalizare, diferentiere pe persoana educata si competentele,
necesitatile acesteia. Cealaltdi componentd a schimbarii paradigmei este
aceea cd sistemul scolar ar trebui sd fie conectat cat mai nemijlocit la
procesele sociale reale (pietei de munci, coeziune, etc.). Cele doud culturi
pedagogice diferd radical in mai multe domenii, asadar coabitarea lor ridicd
multe semne de intrebare si conflicte in viitorul apropiat.

Toate acestea intrebiri sunt excitante pentru educatia etici-morald, care
pe de o parte este una din disciplinele scolare cele mai traditionale, dar pe
de altd parte poate deveni in lumea noastrd atomizantd ,,unealta” gcolard
cea mai modernd in vederea integrarii sociale.
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Abstract

Possibilities in the Education of Ethics

Keywords: ~ philosophy  for  children, — ethics, moral, social ~ science  education,
democratization, value system, state, game, cobesion, pedagogical cultures, competence
development, methods, pragmatism

We must accept the fact that there is a fundamental change going on
in the world of education in our days. Beside and instead of the mass
education model having evolved in the 19" century, a radically new
pedagogical aspect (paradigm), trying to lay greater stress on the quality of
education, is gaining ground. One of the basic elements of this paradigm
is the so called personalization (personally tailored methods) which means
that the educational system should adopt to the pupils’ special personal
needs as flexibly as possible. The other important pillar of the change is
that the school system should keep more direct contacts to the real social
(e.g. labor market or cohesion) processes. The two educational cultures
basically differ in many fields, so their parallel existence will raise many
questions and conflicts in the near future.

All these place extremely exciting questions in the education of ethics
which is on one hand one of the most traditional school subjects but may
become one of the most up-to-date school “means” of social integration
in our atomizing days on the other.
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Tamassy Gyorgyi

Verekedés helyett beszélgetés, szitkok helyett
érvek, versengés mellett egytittmikodés
Ervek a gyermekekkel folytatott filoz6fiai
témaju beszélgetésekben és beszélgetésekért

Kulessgavak: gyermekfilozdfia, etika, mordl, nevelés, érvelés, beszélgetés, szocializdcio,
kritikai gondolkodds, kérdés, logika

... jobb-e az dllamra néve,
hogy valamennyi alattvaldja tud irni és
olvasni, vagy sem.
Jézsef nador!

A konferencia szervez6i A gyerekekkel vald filozdfiai témdjii beszélge-
tések érvelési tipusai témaban kértek elGadast télem, melyet koszonet-
tel elfogadtam. Az Gj cimmel, amely bizonyos mértékig meglrzi a
felkérés tartalmat, arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy napja-
inkban szamos teriileten egyre tobb problémat jelent az 1990-ben
bekdszontott szabadsdg — mondhatni — elviselése: a tarsadalom-
ban — sokak szerint — kibirhatatlan mértékire nétt az agresszio.
A fizikai és ezzel egylitt a verbalis agresszivitas ellen fellépni elemi
érdek. Agressziv tettek helyett kulturdltan kimondott szavakra, a
masok el/megitélése helyett masok és 6nmagunk megértésére van
szitkség. A mindent athaté versenyszellem, a folytonos rangsoro-
las mellett kiemelt figyelmet kell forditani az egyiittmikddésre, a
teamekben foly6 feladatmegoldasok gyakorlasara. Az iskolai osz-
talyzas erSltetése helyett az él6 parbeszédeken alapuld szdveges
értékelések altalanos elvarisaval harmonizaltabba kellene tenni a
szocializacié, szorosabban mivel6déskozvetités mind intézmé-
nyesult, mind azon kivili formait. Az oktatasi intézményekhez is
kot6dé filozofiai beszélgetések, a kiilonboz6, tn. gyermekfilozéfiai

1 Jozsef nddor iratai. Kiadta Domanovszky Sandor. Budapest 1925, 398.
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foglalkozasok szervezésével a mi szaktertletiink is jelentSs részt
vallalhat a probléma kezelésében.

Tanulmanyomban bevezetésként az ICPIC (The International
Council of Philosophical Inquiry with Children) definici6ja alapjan
azt hatairozom meg, hogy a kévetkez6kben mit értink gyermekfi-
loz6fia alatt.

A fogalmi tisztazast kévetSen elszor a ,,Ki tanite”, a ,,Kit ta-
nit?”, a ,,Mit tanit?” és a ,,Hogyan tanit?”, s nem utolsésorban
a ,,Miért tanit?” kérdéseket alkalmazom a demonstrativ logika,
John Corcoran Arisztotelész-értelmezésének segitségével a Harry
Stottlemeier’s Discovery és Philosphical Inquiry korpuszara, majd
a ,,Ki tanul?”, a ,,Mit tanul?”, ,,Hogyan tanul?” és a ,,Miért tanul?”
kérdések kovetkeznek.

A gyermekfilozofia keretében foly6 érvelések ugy lehetnek ered-
ményesek, ha ezek tanftasi-tanulasi folyamata kettSs célt szolgal,
mind a demonstrativ logikai ismeretek kozvetitését, mind a filozo-
talo, kritikai gondolkodasi képesség fejlesztését.

Filozofia (gyermekeknek) az ICPIC honlapja nyoman

1. A filozbéfia és specialisan a gyermekfilozofia is alapvetSen
dialogikus tevékenység — olyan beszédmoddra alapozott, melynek
soran 6nmagunknak vagy masoknak tesziink fel kérdéseket. A filo-
z6fia mindig legalabb két hangon szélal meg, akkor is, ha valéjaban
csak egyetlen egyén filozofal.

2. A filoz6fia nem allitasokkal, nem kijelenté mondatokkal,
hanem kérdésekkel operdl, a filozofus szerepe szerint barmi-
re rakérdez az emberi vilagban, a gondolatokra és a nyelvre, a
hitekre és a gyakorlatra, legyenck ezek magatdl értet6dSk vagy
problematikusak.

3. A gyerekek ,,a legjobb filoz6fusok™: a filozéfiai problémak fel-
ismerésében és direkt megfogalmazasaban sokkal batrabbak, mo-
tivaltabbak, mint a felnéttek, hajlamuk a filozofalasra erételjesebb.
Ezek a hajlamok a természetes kivancsisag, a vilagra csodalkozas,
annak ismerete, hogy tudasuk limitalt, tehat bévithetd, sét kérdé-

92 TOBBLET



VEREKEDES HELYETT BESZELGETES, SZITKOK HELYETT ERVEK...

sek sokasagaval bévitends, éhség a vilag és 6nmaguk megértése
igényének kielégitésére barmilyen 4j és jobb médokon.

4. A gyermekek korében folytatott filozofalas 6sképe — termé-
szetesen — a szOkratészi modell. A Platon dialégusaiban megjelend
SzoékratésztSl megszokott, hogy magat a gondolkodast vizsgalja,
nem pedig a folvetett gondolkodasi folyamat eredményét kifejez6
allitisok megragadasara torekszik. A szokratészi dialégus azt mu-
tatja meg nekink, hogy az igazi kutats (inquiry) nyitott-befejezett,
mindig sok hangon szl és tavlatos.

Az 1970-es évek elején Matthew Lipman, egy philosopher-educator
és kozvetlen munkatarsa, Ann Margareth Sharp, egy educator-
Philosopher elég erdt éreztek magukban, hogy a csaknem feledésbe
ment eljarast felélesszék. Olyan tantervet és tananyagot allitottak
Ossze, amely a csoportos beszélgetések keretében kibontakozo
filozofalas feltételrendszerét biztositotta. Gyermekektdl sz016 tot-
téneteket irtak, s hozza vaskos tanari segédkonyveket gyakorlatok-
kal, feladatokkal és vitajavaslatokkal. A torténetekben helyet kapo
dialégusokban (egy, két vagy tobb személy — gyermek, felnétt —
elmélkedik) a filozéfiatérténet klasszikus problémafelvetései jelen-
nek meg anélkdl, hogy az adott gondolatot el6sz6r megfogalmazo
szerzOtr6l és kortars vagy kés6bb élt vitapartnereirdl sz6 esnék.
A kitalalt torténetek vilaga adja azt az absztrakciés bazist, amelyrdl
a mindennapi szitudciéibol kiindulva folyik a filozéfiai vizsgalodas,
ugyanis ezekben a torténetekben olyan gyerekek is szerepelnek,
akik fogékonyak a filozéfiai problémak irant, sét, a fészerepl6k
természetes megnyilvanulasa a gyakori filozofalas.

5. Vannak persze tovabbi lehet6ségek arra, hogy a filozofiat
és a filozoéfia oktatasat a ,,szakért6k” monologikus dominancia-
jatél megszabaditsuk. Azok a torekvések, amelyek nem specidlis
kifejlesztett sz6vegekbdl indulnak ki, hanem egyre fejl6dé cso-
portok tevékenységét preferaljak. Az an. Community of Inquiry,
a kutat6 kozosség, amely a k6zOsségi tarsalgas részint diszkurziv
formajaval operal és tréning jelleggel alakitja a csoport egyiittes
munkéjat, dgyszintén lehetséges valasztas. Hatalmas irodalma van
ennck a médszernek is: kutatdk elemzik és igazoljak, hogy a dis-
kurzus eme formdja spontan, hatékony argumentacios formaként
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muikodik, s mint ilyen alkalmas arra, hogy 6nszervezd, 6nmagat
korrigalni tudé, tevékeny, egytittes gondolkodasra képes csoport
épiljon fol ra.

Osszefoglalva: az a filozéfia, amelyet gyermekfilozéfidnak ne-
veziink, tevékenység, amelynek sordn a gyermekek tapasztalatukra
reflektalva dolgozzak fel élményeiket. A vilagot, amelyre racso-
dalkoznak, és benne 6nmagukat és tarsaikat nem legy6zni, elfog-
lalni és ellenérizni akarjak, hanem inkabb megérteni szeretnék.
A szokratészi dialégusok keretében megjelené sokféle allaspont
csatdjanak csak nyertesei vannak: minél tgyesebben vonnak le
kovetkeztetéseket, azonositanak relacidkat, tesznek kiilénbségeket,
létesitenek kapcsolatokat, értékelnek, definialnak és kérdeznek
a csoport tagjai, anndl gazdagabb az a jelentés, amelyet sajat és a
masok tapasztalataibdl sikertl nyernilk, anndl otthonosabban ta-
jékozédnak a vilagban.

Matthew Lipman és az IAPC

1990-ben a BBC Socrates for six year olds cimmel interjut készitett
Matthew Lipmannal, és ma mar a teljes anyag megtekinthet6 a
YouTube-on. Hogy kicsoda a hatévesck Szokratésze, erre valaszt
kapunk a sorozatbdl. Az azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy ki is az a Szoékratész, akihez hasonlitjuk 6t. Kézhely, hogy
Platén az ideatan és ideaclmélet megalkotasaval eltér mestere fi-
lozofalé modelljétSl, bar a dialégust mifaji formaként a késébbi
irasokban megdrzi, a beszélgetésekben szerepl Szokratész men-
talitdsat megvaltoztatja, vele mondatja ki a végs6 eredményeket.
Ez pedig teljességgel idegen attdl a Szokratésztdl, akihez Lipmant
hasonlitani szoktuk. Sokkal inkabb el6kép lehet Leonard Nelson?
Székratész-portréja:’ ,,Szdkratész, mint azt mindannyian tudjuk,

2 Leonard Nelson (1882-1927), német matematikus és filozéfus — f6ként a logi-
ka és az etika tertletén publikalt. Pedagdgiai és gyakorlati-politikai tevékenysége
is jelentSs. Az 1922. december 11-én Die sokratische Methode cimmel a g6ttingeni
Pedagogiai Tarsasag felkérésére tartott eléadasa fontos kiindulépontja a gyer-
mekek, ill. a laikusok kérében lefolytathaté filozofiai beszélgetéseknek.

3 Die sokratische Methode, in: Leonard Nelson: Gesammelte Schriften in 9 Bde.
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1970 Bd. L. S. 275.
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nem allitott fel rendszert. O Gjra és Gjra beismerte nem-tudasat.
Minden allitdssal szembeszegiilt azzal az elszantsaggal, hogy meg-
keresse az allitds igazsaganak alapjat. Kikérdezte polgartarsait,
vizsgaztatta Gket, lelkitkre beszélt — ahogyan ezt a 1édibeszédben
mondja —, de nem azért, hogy valami 4j igazsagot k6z6ljon velik,
hanem csak azért, hogy megmutassa nekik az igazsaghoz vezeté
utat. Erkolcesi tanitasa, mar ha ez az elnevezés egyaltalan alkalmaz-
hat6 vizsgal6dasaira, arra a tételre alapul, hogy az erény tanithato,
pontosabban szélva, hogy az etika tudomany. Nem épitette fel ezt
a tudomanyt, mert nem szabadulhatott meg a kérdéstSl: Hogyan
jutok el az erényrdl sz0l6 tudashoz? Ez a kérdés fogva tartotta.
Modszere helyességének szempontjabdl szkeptikus hangulattél
mentesen fogadta a gyliméles6z6 eredmények hianyat, azzal a tan-
torithatatlan meggy6z3déssel, hogy mindenck ellenére kérdéseivel
az egyedl helyes uton van.”

Lipman alapos filozéfiatérténeti felkésziltsége, gazdag filozdfia-
tanari tapasztalata, nyitottsaga és kreativitasa biztositotta a feltéte-
leket a Pre-College Philosophy kimtveléséhez. 1969-ben megjelent
rendhagyé tankonyve,* amelyet mai értelemben problémaotientalt
annotalt szovegvilogatasnak nevezhetink. Az 6t fejezetre tagolt®
kényvben a szokratészi dialogus mellett elkStelezett szerzé sajatos
format valaszt meggyézédése interpretalasira. Az egyes témak
hagyomanyos bevezetése utan a klasszikus és modern, esetenként
kortars filozofiai irodalombol kévetkeznek részletek, majd zaras-
ként, epilégus gyanant kitaldlt beszélgetéseket olvashatunk. Jo
nevl szerepl6kbdl verbuvalddott asztaltarsasaigok mutatjak meg,
hogy a filozéfia funkcidja megszintetve megérz6dik — bar Hegel
hianyzik a megszolalok sorabdl. Az egyes témakoroket felidézo
szerzOk rendre:

1. Platén, Hobbes és Marx;

2. Arisztotelész, Kant és Mill;

3. Szent Tamas, Hume és Nietzsche;

4 Discovering Philosophy, 1st edition, New York: Appleton Century Crofts
1969, 2nd edition, Englewoo Cliffs, Prentice Hall, 1977.

5 Political Reasoning; The Moral Life; The Religious Point Of View; Knowing,
Perceiving, And Experiencing; The World At Large
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4. Descartes, Berkeley és James;

5. Spinoza, Locke és Leibniz.®

A folfedez6, alkalmazott filozofia oktatasa mellett ekkor irja meg
Lipman a Philosophy for Children (PAC) curriculum elsé darabjat, Harry
torténetét a National Endowment for the Humanities timogatasaval.
A szbveget sokszorositjak, és oktatasat elsésorban hatranyos helyze-
ta kisdiakok korében kiprobaljak. 1972-ben az akkor 50 éves Lipman
elhagyja a Columbia Egyetemet, New Jersey-be (Montclaire) kélto-
zik, és megalapitja azt az intézményt, az Institute for the Advancement
of Philosophy for Childrent IAPC), amelynek célja a filoz6fia bevitele
az elemi iskolakba, a diszciplina szokratészi médon t6rténd oktatasa
a fiatalabbak szamara, a Pre-College Philosophy megteremtése. Az
alapité — Piaget altalanosan elfogadott allaspontjatol eltéréen — meg
volt gy6zbédve arrdl, hogy a gyermekek akar 7-8 éves korukban is
képesek az absztrakt fogalmak megragadasara, és igy az itéléképes-
séget el6segitd, kritériumokra alapozott, 6nmagat korrigalni képes és
a szovegre érzékeny gondolkodasra is.

Sorban sziletnek a filozéfiai problémakat folveté torténetek
és az alapszovegek oktatasi kisérletét kovetSen formalédo tanari

segédkonyvek.”

Elfie (1987) Getting Our Thoughts Together
(1988)

Kio and Gus (1982) Wondering at the World (1984)

Pixie (1981) Looking for Meaning (1982)

Nous (1996) Deciding What to Do (1996)

Harry Stottlemeier’s Discovery (1974, | Philosophical Inquiry

1.1982) (1975,1.1979,1984)

Suki (1978) Writing: How and Why (1980)

Lisa, 2nd Edition (1983) Ethical Inquiry, 2nd Edition (1985)

Mark (1980) Social inquiry (1980)

6 Discovering Philosophy, 2nd edition, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1977.
S 78-81, 191-195, 276-279, 361-363., 454—456.

7 Valamennyi az IAPC kiadvanya.
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Olyan torténetek ezek, melyek témajukkal igyekeznek a killon-
b6z8 korosztalyt® gyermekek érdekléddsét felkelteni — és a sz6-
vegekben kisebb hangsulyt kap az esztétikai élmény biztositasa.
Kéztudott, hogy a gyermekek akkor dolgoznak a legjobban, ha az
Oket leginkabb érdeklé problémakkal foglalkoznak. A P4C ilyen:

— mert kitalalt torténeteket vizsgal,

—mert a torténetek gyerekekrdl (és baritaikrdl’) szélnak, akik
hasonlitanak a filozéfiai szempontu feldolgozast majdan elvégz6
didkokra,

— mert vitathaté témak és problémdk megoldasai (pl. erkdlesi
dilemmak) szerepelnek a megbeszéléseken, vagyis tullép a kritikai
gondolkodas keretein,

— mert figyelembe veszi, hogy a gondolkodas intenziven érdek-
feszité és emocionalis,

— mert olyan utakat biztosit, amelyeken a gyermekek ezekrdl az
érzésekrdl beszélgetni tudnak, és elemezni képesek az érzéseiket is,

— mert a kritikai gondolkodas mélyebb formdjat koveteli meg,
mivel a gyermekeknek 6szintén szembe kell nézniik azzal, amit
problémanak talaltak, ami 6sszezavarta Sket,

— mert bar a vizsgalddas filozéfiai igény(, a kapott eredményeket
vissza lehet csatolni a gyakorlatban felvetett problémak gyakorlati
megoldasahoz is.

Harry Stottlemeier’s Discovery (Sztagiri Tamas folfedezése)
és a Philosphical Inquiry

Az IAPC gyermekfilozofiai kiadvanyainak els6 darabja a
Harry Stottlemeier’s — vagyis Arisztotelész — felfedezései. Ezért
lett a magyar valtozat f&szereplSjének neve: Sztagiri Tamas.
Figyelemremélté a torténethez kialakitott vaskos kézikényv

8 Az ,,als6” tagozat Elfie, Kio, Pixi és Nous (utdbbi ketté folytatdlagos) fldol-
gozasaval kezdik kutatni az ideak és hangsullyal az anyanyelv vilagat, a kiska-
maszok Harry, a kamaszok Lisa, Suki és Mark (6k négyen mellesleg ugyanazon
osztaly didkjai) trténetével ragadjdk meg a filozofiai reflexio egészét és egyes
tertileteit: a logika, az etika, az esztétika és a tarsadalom vizsgalatanak lehets-
ségét.

9 Lehetnek 6k sziilok, tanarok, s6t dllatok is (pl. Kio torténete és a Nous).
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cime is: nem logikai, hanem filoz6fiai vizsgalédas. Bar mind az
alaptorténetnek, mind a tanari segédkényvnek lett javitott vélto-
zata, lényegében az 1969-ben kitalalt sztori negyven év utan is,
napjainkban is nagyszerden funkcional. S6t 1987-t6l a torténet
iskolai hatterét megvaltoztatva, felnSttképzésen tanulé szerep-
16kkel helyettesitve a gyerekeket a Harry Prime" cimi kotet is
részt kér maganak az idSsebb korosztaly kritikai gondolkodasa
tokéletesitésében.

Nézzik meg, miért nem avult el ez a szoveg? Az elsé fejezet!!
ismerGs kérnyezetbe kalauzol benntinket: k6z6nséges, atlagos ta-
nitasi 6ra'? szemlélsi lesziink. Még az sem rendkivili, hogy a tan-
anyagban® megfogalmazott tuzenet'" dekddoldsa sorin az egyik
didk kilép az Ora valodi keretébdl, és sajat bels6 vildgaban gyo6-
nyorkodik. Az is gyakori szitudcid, hogy a tanar — mint altalaban
a tanarok — észreveszi ezt, és kérdését kimondva éppen a gondo-
latban messze jard Tamast szolitja 6l feleletre: ,,Mi az, aminek
hossza csévaja van, és 77 évente kertli meg a Napot?” Abban
sincs semmi rendkiviili, hogy a tetten ért didk minden lehetséges
korabbi ismeretét és persze az 6ran eddig tanultakat is mozgositja,
mégis hibas valaszt ad: ,,Talan egy bolygd...” Sajnos az is gyakran
megesik, hogy azt, aki téved, az osztaly kineveti. Természetesen
itt is, mint mindeniitt, csongetnek, véget ér az 6ra. A kisfit egye-
dil marad probléméjaval: kinevettek, mert butasigot mondtam.
Hogy torténhetett ez velem? Oda kellett volna figyelned! — az
egyszerl valasz, vagy mégsem? Itt lehet a fordulépont. Tamads
tolismeri, hogy valami hiba volt a gondelkodisiban, abban, ahogy
a meglévé ismeretekbdl tjat probalt eléallitani. Ezen a ponton
1ép be a torténetbe a logikai vizsglidisok® igénye, ami végigkiséri

10 New Jersey, IAPC

11 Vé: Tamassy Gyorgyi: A Philosophy for Children programrol, In: Gyermekfi-
lozdfia. Széveggyijtemény 1. Korona Nova. 1997, 51-59.

12 Sz6gi Lajos tanar ur hagyomanyos természetismeret-Orat tart, az osztaly el6tt
all és magyaraz, elvarva, hogy minden diakja ra figyeljen.

13 A naprendszer felépitése, mikodése, bolygdmozgas, tistokosok.

14 Minden bolygd a Nap koriil kering.

15 A logikai hattér elemzésére a késGbbiekben még visszatériink.
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a fiat folfedezd atjan. Tarsakat is taldl: el6bb Sara ,,segiti”, majd
masnap reggel Megyesy Anti hiti le felfokozott lelkendezését.
Végiil a matematikat oktaté Zeke tanar ar lesz valéban mentora,
aki hajlamos az 6ran feldolgozandé tananyagot is elhalasztva id6t
szakitani a didkok altal fOlvetett és a sajat tantargyihoz is kap-
csolodo, a kételez6 tanterven tdlmutatd probléma feltarasahoz,
elemzéséhez és megoldasahoz.

A torténetben tehit nem a Lipman éltal kimunkalt modell
szerepel az oktatasi szituaciok bemutatasa soran. Szé sincs gyer-
mekfilozéfiai foglalkozasokrol, szévegek hangos felolvastatasaval
motivalt beszélgetésekrdl. A tanitas lefolyasa alig kiilénbézik a
negyven, hatvan vagy akar szaz évvel ezel6ttit6l. Némi talzassal
azt is hihetnénk, hogy a tanar a tudds letéteményese, az dtadd, aki
a kézpontilag elbirt tananyagra tanitja a didkot, at- és el6adja neki
a témat illetd sajat, magasabb szintd tudasanak egy részét (vagy
a tankonyvet) azért, hogy a diak felkészuljon az életre. A didk a
masik oldalon dll, 6 a befogadd, a vevd, és azt tanulja meg, amit a
tanar elmond az 6ran, és a tankonyvébdl felidézve, kiegészitve az
o6ran elmondottakat igyekszik minél pontosabban memorizalni a
szovegeket, hogy a kdvetkez6 6ran pontosan felmondva j6 osz-
talyzatot kapjon. A tanitds-tanulas funkciéjanak ez a végletesen
merev értelmezése persze kritika targyava valik a kényv 6t6dik
fejezetében. Az egyes tantargyakkal, az oktatott tananyaggal, a
tudaskozvetités modjaval kapcesolatos észrevételektdl az iskola és
benne a didkok mint egységes oktatasi kdrnyezet, mint egész is az
elemzés része lesz.

Lipman nem vizionalja a kbzoktatas fennall6 kereteinek szét-
hullasat, mint példaul nem sokkal késébb Seymour Papert, a
Massachusetts Institute of Technology oktatasi kisérleteket iranyi-
t6 matematikusa: ,,Azt hiszem, a szamitégép segitségével képesek
lesziink ugy megvaltoztatni az iskolan kiviili tanulasi kérnyezetet,
hogy annak az ismeretanyagnak a nagy része (ha nem az egésze),
amit az iskolak jelenleg olyan nagy kinnal, annyi koltséggel és
olyan korlatozott sikerrel probalnak megtanitani, fajjdalommen-
tesen, sikeresen és szervezett oktatas nélkil is megtanulhat6 lesz,
ugyanugy, ahogy a gyermek megtanul beszélni. Ez nyilvanvaléan
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azt is jelenti, hogy az iskoldknak — legaldbbis mai forméjukban
— nem lesz helyiik a j6vében.”'¢ Jéllehet Papert sem zatja ki egy
oktatasi reform lehetSségét annak figgvényében, ,,hogy az isko-
lak képescek lesznek-e valami 4j alakot 6ltve alkalmazkodni, vagy
egyszerlien elsorvadnak, és mas veszi at szerepuket”."” Lipman
nem radikalis reformer; ugy gondolja, hogy a tanulasi kérnyezet
optimalizalasanak feladata az oktatas intézményrendszerére harul:
mikodjenek hatékonyabban az iskoldk, legyen eredményesebb a
képzés a kilonb6z6 teriilleteken — és ennek kulesa a filozoéfia, és
persze a filozéfiat oktatd tanar. Ha marmost Tamas torténetét
olvassuk, lehetéségként az is megengedett ebben az elképzelés-
ben, hogy Zeke tanar Gr példaul a logikaval, Halasi Sarika néni
a nyelvfilozofiai problémafelvetésekkel egésziti ki a tananyagot.
Sét, az is el6fordul, hogy fontos szerepet kapnak a didkok sztlei:
Megyesy apuka a halmazokat abrazol6 diagramjaival a bizonyitas
igényére iranyitja a figyelmet, vagy Poros apuka az allati és em-
beri intelligencia megktlénboztetésének nem is olyan kénnyen
megértheté magyarazataval, a kultdra fogalmanak tisztazasaval,
a mennyiségi és minbségi kilonbségek 6sszehasonlithatdsaganak
problematikdjaval a filozéfia kiilonféle részteriileteire prébal el-
vezetni. Végs6 soron ebbe a sorba illesztheté Tamds édesanyja
is, aki a hatarozott szamu alanyokrol sz616 kijelentésével az arisz-
totelészi szillogizmusok részleges dllitast, ill. tagadast kifejez6
mondataira utal egy révid beszélgetésben. Azt, hogy hol tartunk,
hova jutottunk ezzel a struktaraval, expressis verbis megtalaljuk az
oktatasra reflektdl6 szovegrészben. ,,A kutyanak sem kell a torté-
nelemoéra. Halalosan unom™'® — fakad ki Mark, Tamds egyik osz-
talytarsa. Késébb igy altalanosit: ,,...a torténelemoéra borzaszto.
Val6jaban ebben az iskoldban minden 6ra borzaszté. Ez egy bor-
zaszté iskola.” A fonnall6 elvetését 6nallésaganak megsértésével
argumentalja: ,,Mi azt tanuljuk, hogy hogyan gondoljuk [...] de
azt sohasem tanuljuk, hogy 6ndlléan gondoljuk. Ezek a tanarok

16 Papert, Seymour: Eszrengés. A gyermeki gondolkodas titkos iitjai. Ford.: Kepes
Janos. Szamitastechnika-alkalmazasi Vallalat, Budapest 1988, 12—13.

17 Uo.
18 Ez a rész és a tovabbiak a Szzagiri Tans fildezése 5t6dik fejezetébdl vett idézet.
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nem akarjak tudomasul venni azt, hogy nekem sajat elmém van.
Mindig megprébaljak a sok limlomot belegyémészolni az elmém-
be, pedig az én fejem nem a varosi szeméttelep.” Kritikdja pozitiv
megkozelitéssel folytatodik: ,,Hogy milyen iskolaba szeretnék
jarni? Nos, elmondom neked, hogy milyen iskoliaba szeretnék
jarni. Nem kellene az 6rakra bemenned, kivéve azt, amelyiken ott
akarsz lenni. Igy val6jaban érdekes, a tirgyhoz tartozé 6rakat kel-
lene tartaniuk, hogy megszerezzenek téged, aki eléggé érdekl6do
vagy, hogy részt vegyél. Es éppen dgy, mint a mizeumban, akkor
ha valamir6l tobbet akarsz tudni, csak annyit kell tenned, hogy
megnyomsz egy gombot, és elindulna egy film, vagy bekapcsolna
egy oktatogép. Fs minden természetismeret-6ra olyan lenne, mint
egy jo sci-i.” Mark egyébként ezt megel6zen azt is kifejti, hogy
mitdl ,,borzaszté” minden iskola, legyen az allami, felekezeti vagy
alapitvanyi: ,,A felnéttektSl. A felndttek ugy vezetik az iskolakat,
ahogy nekik tetszik. Mindaddig, amig azt teszed, amit mondanak,
minden rendben van. De, ha nem, hit kicsinilnak.” A felnSttek-
16l rajzolt kép nem tul hizelgé. Még szerencse, hogy Mark né-
vére, Mari megértSbb, és azzal érvel, hogy a felnSttek csak azt
teszik, ami a gyerekeknek j6. Amikor Mark kétségbe vonja, hogy
a feln6ttek valoban jo6, és nem csak szerintiik j6, legfeljebb jonak
latsz6 dontéseket hoznak, névére gy reagal, hogy valakinek csak
kell vezetnie az iskolat, és érvként azt hozza £6l, hogy nyilvan
testvére sem ulne szivesen olyan repilégépre, amelyiknek pilo-
taja egy gyerek. ,,Hat tehetiink mast, mint hogy hagyjuk, hogy
a felnGttek vezessék az iskolat, mert egyedil 6k azok, akik ezt
a dolgot helyesen tudjak csinalni?” — kérdi végul Mari, mintegy
beletérédve a fennallé helyzet megvaltoztathatatlansagaba. Mark
valasza brilians: ,,Nem azt mondtam, hogy a gyerckek vezessék
az iskolat, ezt te talaltad ki”, meggy6zGen utasitja vissza a tévesen
neki tulajdonitott véleményt és annak cafolatat. A vita veszeke-
déssé fajulasat Tamas akadalyozza meg fontos mondanddjaval:
»Az nem kérdés, hogy akar felnStteknek, akar gyerekeknek, de az
iskolakat vezetni kell. Egyaltalan nem ez a kérdés. A valédi kérdés
az, hogy olyan emberek vezetik-e az iskoldkat, akik tudjak, hogy
mit tesznek, vagy olyanok, akik nem tudjik, hogy mit csindlnak.”
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Ebbdl a fejtegetésbdl nem csak az kévetkezik, hogy az iskolai élet
egészérdl is van elképzeléstk a gyerekeknek, hanem az is, hogy
egyaltalan miért vagyunk az iskolaban:

— Hogy az iskoldban tanuljunk — mondta Mar.

— Tényleg? — kérdezte Tamds. — Mit illene tanulnunk?

— Fleleleteket, feltételezem — lepddott meg Tamis feltételezésén Mari. Majd
azt gondolta, hogy taldn félreériettéfe. — Nem, nem, visszavonom. Azt illene
megtanuinunk, hogy hogyan oldjunk meg a problémdikat.

Mirk Marira tekintett, majd Tamdsra é ismét Marira. — Azt kell-e
megtanuinunk, bogy hogyan oldjunk meg problémdkat — kérdezte végiil kissé
csoddlkozva —, vagy inkdbb azt, hogy hogyan tegyiink fel kérdéseket?

Tams azt gondolta, hogy erre van vilasza: — Azt kell megtanulnunk, hogy
hogyan gondolkozzunk — mondta.

Az 6nall6, kritikai és kreativ gondolkodas tokéletesitése szerepel
a P4C program 6 célkitlizései kozott. Az iskola megreformala-
sanak az igazi megoldasat tehat a korabbiakban mar bemutatott
filozofiai beszélgetések szervezése jelentheti, ahol a tanitas-tanulds
szetkezete atalakul. Ahol a tandr és a didk sajat tapasztalatainak
a megismerése ¢és ezeknek a tapasztalatoknak a kritikai elemzése
lesz az az alap, amelyre minden tovabbi egylttm(kodésik épil.
Ez a pragmatikus miveltségfelfogas erdsiti a tanulds iranti pozitiv
beallitédast, s mint ilyen megteremti a manapsag nélkilézhetetlen
élethosszig tarté tanulds készségének az egyik alapfeltételét is.

A filozéfiai vizsgalddas kézéppontjaban a gondolkodas mibenlé-
tének koriljarasa all. Ugyanakkor a mentalis alaptevékenységek gyako-
roltatasara is nyilik lehet6ség: pl. az Gsszehasonlitasok eredményeként
nyert azonositas és killonbségtétel, a hasonlosag felismertetése, a meta-
forak és az analdgiak alkalmazasa. A rendszerek és a modellek vizsgala-
ta a formalis logikabol jol ismert kzvetlen és kbzvetett kévetkeztetési
eljarasok felhasznalasat koveteli meg. Mivel a racionalitdst nem azono-
sftja a formalis logika alkalmazasaval, az érvelési képesség fejlesztését a
tapasztalati megfigyelések vizsgalataval is Ossze kell kdtnie.
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A P4C program olyan tanarok koézremikodését igényli, akik a
kovetkez6 (1.) logikai eljarasok gyakotlasat és (2.) fogalmak tiszta-
zasat, ill. alkalmazasat iranyitani képesek:

1. killénbségtétel — ,,Vx( FxD~Gx ) és Ix( Fx & ~Gx)” — és
azonositas — ,,Vx( Fx D Gx ) és Ix( Fx& Gx )” —, osztalyozas, a
Hnem” az és” a  ha ..., akkor...” a ,minden” és az ,jazonos”
szavak rogzitett hasznalatabol kovetkez$ eljarasok, Osszehasonlitas,
a tobbértelmiség felismerése, az egyes vélemények (mint logikailag
vizsgalhaté premisszahalmazok) megkilonboztetése, standardiza-
las (szabvanyositas), kritériumok keresése, érvelési eljarasok kritéri-
umoknak megfelel$ alkalmazasa, valamint

2. szituaciok és szoévegek értelmezése, kérdések megformalasa,
hasonlat, metafora, analdgia, szabaly, szemléltetés, modell, érvelés,
kozvetlen és kozvetett kévetkeztetés — kategorikus és hipotetikus
szillogizmusok —, relaciok — rész és egész, ok és okozat stb. — mel-
lérendelés, alarendelés, fogalom, definicié.

A P4C program id6ben els6 darabjaban meghatarozé szerepet jat-
526 ,,topika” mind a formalis, mind a nem formalis logikai kutatasok
eredményeit tekintetbe veszi. Mivel a racionalitist nem azonositja
a formalis logika alkalmazasaval, az érvelési képesség fejlesztését a
tapasztalati megfigyelések vizsgalataval is 6ssze kell kotnie.

A ,,bazisnyelv”

A Sztagiri Tamis felfedezése c. konyv tanari segédkonyvében kozel
félszaz olyan feladatlapot taldlunk, amely kifejezetten logikai tar-
gya. Ezek kozott is a tobbség Arisztotelész logikai munkassaga-
nak keretében értelmezheté problémafelvetésekre és feladatokra
emlékeztet. Eppen ezért az érvelések szakszerd timogatisihoz
nélkilozhetetlen az Otrganon legalabb alapszintd ismerete. A
matematikat oktaté Zeke tanar urnak nem okoz problémat a
kategorikus = szillogizmuselméletben hasznalhaté mondattipu-
sok el6vezetése, és magyarazatai is kézenfekvs szakismeretébdl
merithetSk.

»INégy kulonb6zé mondatot fogok f6lirni, de mindegyikben
két-két sz6 ugyanaz lesz, a mondatok alanyai és dllitmanyai meg
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fognak egyezni. Latin nyelvbdl kélesondzve az alanyt szubjektum-
nak és az allitmanyt predikatumnak is szoktuk nevezni. Itt vannak
tehat a mondatok, amelyekben a szubjektumok és a predikatumok
megegyeznek.

Minden tantargy érdekes.
Egyetlen tantdrgy sem érdekes.
Néhdny tantdrgy érdees.
Néhdny tantdrgy nem érdekes.”

Hasonl6 igényeket kell tamasztani mindenkivel szemben, aki
a gyermekfilozofia-programba csoportok iranyitéjaként bekap-
csolodik. Az Organon valéban eszkozként kell hogy rendelke-
zésére alljon. Azok a szabélyok és elvek, amelyek a torténetben
el6keriilnek, vilagos strukturakba rendezheték, és ezeknek a
strukturaknak a szakszerd kezelése a feladat. Ahogy mas filozo-
fiai maveknek, ugy ennek is szamos interpretacidja lehetséges.
A hagyomanyos logikai megkézelités bizonyos elemeit megtartva
a modern értelmez8k kozil Jan Lukasiewiczet® kiemelve John
Corcoran®' értelmezését preferaljuk. Lukasiewicz munkdjabél
fontos elemként azt a megallapitist hasznaljuk, mely szerint a
szillogizmus mindig egyetlen mondat, amely kovetkezményrelaci-
ot allit, és a szitkségszertségre valé utalds is megjelenik benne. A
kondicionalis formaban irt szillogizmusokkal adtuk meg az Gsszes
helyes kovetkeztetést, az eredeti szévegben kimuvelt harom alak-
zatban. Tekintettel voltunk atrra is, hogy Arisztotelész az érvényes
kovetkeztetéseket mindig betdk alkalmazasaval irta le, ezért an-
nak ellenére, hogy a P4C irodalomban nem szerepel formalizalt
logika, fontosnak tartottuk a réviditések, az altalanositasok és az
értelmezések attekinthet6sége miatt a szimbolumok hasznalatat.

19 Sztagiri Tamds folfedezése, negyedik fejezet.

20 Jan Lukasiewicz (1878-1956) lengyel logikus, a Varséi Logikai Iskola alapit
professzora.

21 John Corcoran (1937-) jelentés amerikai logikus, filozéfus és matematikus.
A logika és az episztemolégia hatirteriiletét kutatja, f6ként a bizonyitiselmé-
letek és modellelméleteket helyét a logikaban. Logikatorténészként is elismert.
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Corcoran tanulmanya® minimalis formalizildst alkalmaz, a tet-
mészetes levezetések szévegekkel is helyettesithetSk, igy annak
a megérthetetlen elvarasnak is eleget tehetlink, miszerint a sokak
szdmara zavarba ejté formalizdlast® lehetleg mellzziik.

A tananyag feldolgozasa hirom egységre tagolodik.

1. BevezetSjében (1—4. 6ra) a definicidkban szerepl6 fogalmak
és kapcsolataik, az érvelésekben szereplé allitasok és kapcesolataik,
a nyelv és a beszéd preszuppoziciéi mint problémak szerepelnek a
P4C feladatokhoz kapcsolédva.

Ezutan a szimbolikus, a nem formalis és a hagyomanyos logika
viszonyat taglaljuk, figyelve Arisztotelész és a sztoikusok mikodé-
sére és interpretalasara.

2. A kovetkez6 szakasz (5—-12. 6ra) kbzéppontjaban a nulladrendd
formalizalt nyelv 4ll. A témakér végén rovid szamonkérés szik-
séges, hiszen az igazsagfunktorok készségszinti hasznalata és a
természetes levezetés ismerete a tovabbi anyag elsajatitdsahoz
nélkilézhetetlen.

3. A harmadik szakaszban (13-28. 6ra) egyfeldl a nulladrendt
elemzés alatt megismert eljarasokat alkalmazzuk, masfel6l a min-
den egzakt tudomanyos vizsgalatban hasznalt elsérend mestersé-
ges nyelvekkel ismerkediink meg. A természetes nyelv hasznala-
tanak t6bbértelmiségére vonatkozé példakkal és kitekintésekkel a
tarsalgds és dialogusok logikajanak problematikussdgara utalunk, és
egyes eljarasok bemutatasaval a nyelvhaszndlat pontositasira 6sz-
tonozzik a hallgatokat.

A tanfolyam irasbeli és szébeli vizsgaval fejez6dik be, tovabba
minden tésztvevl elkészit egy kb. 1 iv terjedelmi zarddolgozatot,
amelyben az altala oktatott (vagy tervei szerint majd oktatandd)
tantargyakban felvet6dd, a logika alkalmazasat igénylé probléma
szakszerd vizsgalatat mutatja be.

22 Aristotle’s Demonstrative Logic, In History and Pphilosophy of Logic 30, Febr.
2009, 1-20.

23 Meggy6z6désem, hogy a szimbdélumok hasznalatatdl csak azért rettegnek
sokat, mert atérezték és atvették a szorongast a matematikat oktaté tanit6ik-
tol. Figyelemremélto, hogy a matematikatol viszolygok koézott milyen sokan
egyéb ikonokat, szimbélumokat (mobiltelefonok, TV taviranyitok, elektro-
mos haztartasi gépek stb.) hasznalnak.
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Epilogus

John Corcoran hivatkozott irasa j6 forrasmt a P4C-ben alkal-
mazhaté logika megértéséhez. Az nem igaz, hogy a logika a gon-
dolkodas torvényeinek vizsgalata. Nem targya a logikanak, hogy
az aktualis gondolkodast vizsgalja, vagy azt, hogy hogyan kell
gondolkodnunk. Am a logika minden kritikai gondolkodasi eljaras
szitkséges el6feltétele.

Annak a tanarnak, taniténak, aki be kivan kapcsolédni a P4C
oktatasaba, hasznos némi filoz6fiatorténeti hattérismeret. JelentSs
elénye lehet azoknak, akik anyanyelviitkén kiviil legalabb egy ide-
gen nyelvet is elsajatitottak. A pedagogiai érzékenység, a didkok
tisztelete mind-mind olyan tulajdonsagok, amelyek a sikeres foglal-
kozasok megtartasara predesztinalnak. A logika ismerete és bator
alkalmaztatdsa ugyanakkor nélkilézhetetlen.

Az 6nallo, kritikai és kreativ gondolkodas tokéletesitése szerepel
a P4C program {6 célkitzései k6zott, ennek igazolasahoz alljon itt
Tamas hazi feladata, amelyre Halasi Sarika néni kivalé mindsitést
adott:

Gondolkodds

Szdmomra azg egész, vildgon a legérdekesebb dolog a gondolkodds. Tudom,
hogy sok mis dolog is nagyon fontos és csoddlatos, mint ag elektromossdg, a
mdgnesesség, a tomegronzds. De egeket csak mi értjiik meg, egek a dolgok
nem értenek meg benniinket. Igy tehdt a gondolkoddsnak valami egészen kii-
lonlegesneke kell lennie.

Tamds irt még nébdany mondatot, majd betette fiizetét a tdskdjaba. De
abban a pillanatban felvillant benne valami: ,, Az, iskoldban a matematikdrdl,
a tollbamondasrdl és a nyelvtanrdl gondolkogunte. De ki hallott olyat, hogy a
gondolkoddsrdl gondolkozndnk?” Tebdt ext a mondatot is hogzdfizte fogal-
mazasdahoz: Ha ag elektromossdgrol gondolkozunk, akkor jobban megértjiik
a villamossdgot, de ha a gondolkoddsrdl gondolkodunk, akkor, azt hiszem,
magunkat fogiuk jobban megérteni*

24 Sztagivi Tamds folfedezése, negyedik fejezet.
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A fiatal Jézsef nddor 1801-ben két izben is f6lhivta a bécsi udvar
figyelmét arra, hogy a magyarorszagi kézoktatas tgye felilvizsga-
latra szorul. Emlékirataiban egyenesen az elemi és grammatikai
iskolak foloslegességét hangsuilyozta, miszerint ,,nem szabad sziik-
ség nélkil az iskoldkat [...] szaporitani, s a szilOket arra kénysze-
riteni, hogy fiaikat iskoldba kiildjék.”* A mottoként mér idézett
kérdés — mutatis mutandis — reményeink szerint megvalaszolhat6:
Jobb-¢ azg dllamra négve, hogy valamennyi alattvaldjanak lebetisége nyilik a
kritikai gondolkodds elsajdtitasdra, vagy sem? Az allamnak, amely alatt-
valdk 616tt kivan uralkodni, nem, de a demokricianak, ahol nem
alattvalok, hanem allampolgarok legitimaljak a fennallé hatalmat,
folottébb kivanatos.

Continut

Dialog in loc de violentd, argumente in loc de injurituri, cooperare
in loc de competitie. Argumente in favoarea discutiilor pe teme
filosofice purtate cu copii

Cuvinte-cheie: filosofie pentru copii, eticd, morald, edncatie, argument, conversatie,
socializare, gandire criticd, intrebare, logicd

In partea introductivi a prelegerii mele voi utiliza definitia ICPIC (The
International Council of Philosophical Inquiry with Children) pentru a
putea stabili, ce anume intelegem prin expresia filosofie pentru copii.

in urma clarificirilor, vom proceda astfel cu partenerii de dialog: in
primul rand vom aplica intrebdri de genul ,,Cine este cel care ne invagir”,
,,Pe cine invata?”, ,,Ce ne invata?”, ,,Cum ne invata?” si,,De ce ne invati»”
pe corpusul logicii demonstrative (Corcoran), care apoi vor fi urmate de
intrebari de genul ,,Cum invati?” si ,,De ce invata?”.

Argumentele pe care le implicd derularea programul filosofie pentru copii
pot avea rezultate benefice, doar in masura in care vor fi atinse doud
obiective In procesul de Invitare-predare; mai precis, si se transmitd
cunostinte specifice logicii demonstrative Insotite de dezvoltarea
capacititilor filosofice §i anume, a gandirii critice.

59

25 Jizsef nddor iratai. Kiadta Domanovszky Sandor. Budapest 1925, 398.
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Abstract

Conversation Instead of Fighting, Arguments Instead of Cusses,
Competition with Cooperation. Arguments in and for Conversations
with Children About Philosophical Topics

Keywords: philosophy for children, ethics, moral, education, argumentation, conversation,
socialization, critical thinking, questioning, logics

In the introduction of the presentation, we anchor our interpretation
of “Child philosophy”, based on the definition of the ICPIC (The
International Council of Philosophical Inquiry with Children).

After the conceptual clarification we enumerate the participants of the
discourses in the following context. First of all we adapt these questions
to the corpus of the “demonstrative logic” (Corcoran): “Who teaches?”,
“Whom teaches?”, “What and how does he/she teach?”, and at last but
not at least “IWhy does he/she teach?” — and after that the other side:
“Who learns?”, “What does he/she learn?”, “How does he/she learn?”,
and, finally, “Ihy to learn?”.

The arguments, made in Children’s Philosophy frame, can be effective
if its teaching-learning process serves double goals: mediating knowledge
on demonstrative logic, and developing critical thinking and philosophy
cultivating abilities.

Tamassy Gyorgyi egyetemi tanulmanyait az ELTE-n folytatta, ma-
tematika—fizika szakos tanari (TTK, 1974) és filozofia szakos el6adoi
(BTK, 1983) oklevelet szerzett, majd 1989-ben ugyanott bélesészettu-
domanyi (filoz6fia) doktor lett és ugyancsak az ELTE BTK Filozéfia
Doktoriskoldjaban folytatott PhD-tanulmanyokat logikabol. 1974-1984
kézott a Corvin Matyas Gimnaziumban, 1984—1995 kéz6tt az Ybl Miklos
Miszaki Féiskolan és 1994-2010 kozott a Szent Istvan Egyetem GTK
Filoz6fia Tanszékén oktatott filozéfiai és kulturtdrténeti diszciplindkat,
féként logikat, tzleti etikat, tovabba vallas- és tudomanyelméleti specidlis
kollégiumokat, ill. tanfolyamokat és filozofiai (eritical thinking) tréningeket
vezetett egyéb oktatasi, kivalt pedagdgusképzé intézetekben. Kutatasi
teriiletei: vallasfilozofia, logika, etika, ill. a felviligosodas eszmetorténete.
A SOPHIA the European Foundation for the Advancement of Doing
Philosophy with Children alapité tagja, 1992-t6l kapcsolédott be a
Philosophy for Children nemzetkézi programba. Utébbihoz kapcsol6dé
publikaciéibol: Kecsegtet és kockazatos — A szamitégépes jatékok hatasa
az oktatasta. Informacids tarsadalom 111. évf. 2004/2. 161-172. Az erkolcsi
értékek belsévé valdsanak problémai, in: Erkdlesfilozdfia, erkolesi nevelés. A 11.
nemzetk6zi erkdlesfilozofiai konferencia anyaga, Kaposvar 1993, 14-22.
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A Nemzeti Alaptantervhez illeszkeds Philosophy for Children program-
16l, in: Gyermekfilozdfia. Szoveggydjtemény 111. Szerk.: Falus Katalin és Jakab
Gyorgy, Kronika Nova 1999. Lipman, Matthew: Pixi (Gyermekek filozé-
fidja), ford. Tamadssy Gyorgyi, Keraban, 1995, 98. Krénika Nova. Lipman,
Matthew: A jelentés vigsgalata, Kézikonyv a Pixi c. tankényvhéz (Forditotta
és atdolgozta: Tamdssy Gyorgyi), Kronika Nova.
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Lovasz Andrea

Filozoéfia a gyermekirodalomban —
irodalom a gyermekfilozéfiaban

Kulcsszavak: gyermekfilozdfia, etika, mordl, nevelés, gyermekirodalom,
ismeretelmiélet, filozdfiai kérdésfelvetés, metafizika, irodalomelmélet, recepeio-
esztétika, fikcionalitds-irodalmisdg, fogalmi dltaldnositasok, lira

Vannak a gyerekirodalomban szé szerint évszazados témak, és
ezek nem mindegyike gyermekien kedves, s6t, a meseirodalombdl
6r6kolt legtbb téma nem az, a felnétté valas (probatételek-szovetsé-
gesek/ellenfelek-sikeres teljesités) sémdjira épuld torténetek nagyon
is kemény, ha ugy tetszik, egzisztencialis problémakat dolgoznak fel.
A gyermekirodalom terrénuman belil a gyerekeknek irt konyvek te-
matikailag annyiban kiilénilnek el a késébb gyermekolvasmanyokka
lett mtvektdl, hogy mig az utdbbiaknal a miélvezeten tali funkcidk
utdlagosan rakdédtak ra adott mivekre, addig a célkorosztalynak
szant munkakban még elméletileg is alig lehetséges az irodalmi és
egyéb, akcidencidlisan rarakédott funkciok szétvalasztisa. A gyer-
mekirodalmi mivek tematikai skdldja folyamatosan szélesedik, igy
ezekben kézvetleniil a gyerekolvasoknak cimezve olyan problémak
is megfogalmazddhatnak, amelyek nemcsak az aktudlis tarsadalmi,
szocialis témakat, trendeket kozvetitik, hanem egyetemes érvénytek,
hangsulyozottan elméleti vagy béleseleti kérdések. Az utébbi néhany
évtizedben mar a legkisebbeknek sz6l6 konyvekben is megjelentek
eddig kerdlt, elhallgatott vagy éppen a felnéttek kultarajabol atemelt
témak. Ezek nagyon is fontos és érdekes tudnivaldk a vilagrol — lasd
a filozéfia négy alapkérdését Kantnal. Alona Frankel Bizkinyvét (Once
Upon a Porty, 1975) és Kantot ugyan 6sszehozni problémasnak tin-
het, de hat ezek azért alapkérdések, mert a gyerek is ezekkel kezdi a
vilag tanulasat.

A hagyomanyosan filozéfiainak tekintett témak kozul etikai,
ismeretelméleti, egzisztencidlis és metafizikai vonatkozasuak is
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megtalalhatok e gyermekirodalmi szévegekben, gyakran tétel-
mondat vagy kinyilatkoztatasérvényd megallapitisok forméjaban,
am a mu egészére vonatkoz6 filozoéfial kérdésfelvetés sem ritka.
A gyerekek sajatos vildglatasabol, gyerek és felnétt perspektiva-
beli kiilonb6z6ségébdl adédoan a szerzok hajlamosak filozofiai-
nak tekinteni minden olyan gondolatot, amely kicsit is talmutat
az aktualis mindennapi realitds szintjén. Egy gyerck elsésorban
érzelmi szlrén keresztil nézi a vilagot, és még megvan ben-
ne a kérdezés folyamatos igénye, az pedig mar maga filozofiai
gondolkodas, hogy kérdéseken és nem rogzitett kijelentéseken
keresztil fordul a vilag felé. Ilyenképpen a gyerekekre jellemz6
kérdezé magatartas mint filozéfiai magatartas lesz a motivacios
bazisa a gyerekkényvekben megjelené filozéfiai tartalomnak.
Masodsorban egy gyerek pszicholdgiai meghatarozottsaga miatt
nyitott a pathuzamos valésagok, jelen esetben a mesékben, fikci-
6ban megnyilé irodalmi és logikai parhuzamos vilagok megélésé-
re, meglatasara, és a csodaban, varazslatban mint titkokkal terhes
tartomanyban valé kozlekedés lehetésége metafizikai kérdések
felvetését implikalhatja. Hiszen a gyerekolvasé nem kizardlag
fikcioként olvassa példaul a meséket, hanem referencialis vonat-
kozasokat keresve, alternativ, metafizikai valésagként értelmezi,
éli meg azokat. Igy a gyerekirodalmi sz6vegek z6mében a szigord
értelemben vett metafizikai kérdések sokkal inkabb irodalomel-
méleti, recepcidesztétikai kérdésekké forditanddk at — természe-
tesen ez csak azokra a kényvekre vonatkozik, ahol a md egésze
birhat filozéfiai mindsitéssel.

Egyetlen példaértékd kérdéskor: A gyermekirodalomban
Mihael Ende Momdja (Momo, 1973) oOta preferalt téma példaul
az id6, elmulis, 1ét—nemlét kérdésfelvetése: a filozofiai vetliletd
valaszok definicios sajatossagként csupan valaszlehetGségeket
jelentenek, nem zarjak le a kérdést. Err6l gyerekeknek irni mara
mindennapos jelenség, Philip Pullmann Az Ur sitét anyagai cimi
trilégidja (His Dark Materials, 1995-2000) a kivaltott heves teolo-
giai reakcidk ellenére mintaértékd, méreteiben és gondolatisaga-
ban is lenylg6z6 metafizikai univerzumot épit; David Almond
Szdrnyak titka (Skelling, 1998) cim@ munkaja szintén teologiai
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vonasokkal kiegészitett filozéfiai problémafelvetés. Az utdbbi
évek magyar muvei kozul Péterfy Gergely Misikonyve (Kalligram,
2005) a mitikus, korkoros id6szemlélet gyerekléptékd prezentaci-
6ja; Scheer Katalin Nefeljje (Noran, 2005) Maeterlinck Kék mada-
ranak (L'Oisean blen, 1909) toposzait mozgatva épiti meg mitikus
valésagszegmensét; Nadori Lidia Sdrkdny a lépesihazban (Naphegy,
2008) torténetében az elébbiekhez hasonldan platéni hagyoma-
nyokra épulé vilag jon létre. Filozofiai és recepcidesztétikai szem-
pontbdl egyarant kiemelten fontos ezekben a kényvekben egy
titokdimenzi6 nyitdsa, életben tartisa, a mogottes vilag lehetésé-
gének kontextusba és jatékba hozasa. A célk6z6nség korosztalyos
besorolasanak fiiggvényében valtozhat e vilagok komplexitasa, a
varazslat és a megfejtendd rejtély tengelyén mozgatva az olvaséi
magatartdsformakat: a racsodalkozastol a kétkedé kérdezés, a
szovegvilagon tdlmutatd valdsag- és létvonatkozasok feltérképe-
zésének irdnyaba.

A gyerekkép tarsadalmi, pszicholégiai véltozasaval, a gyerekség
kitiintetett statuszanak megjelenésével és esetenkénti mesterséges
elnyyjtasaval egyidejiileg paradox médon éppen a gyerekség mint
olyan sziintet6dik meg, hiszen egyediili lehetséges attributumként
a komolysag kapcsolédik hozza. Azzal, hogy a felnéttek komolyan
veszik a gyereket, érettebbnek is tekintik 6t, a gyerekbdl hibrid
lény lesz, akinek egyrészt meg kell maradnia gyereknek, masrészt
viszont (mivel szellemileg kilonleges statuszt nyert) nemcsak
hihetetlen informaciémennyiség zudul a nyakaba, hanem sajatos
vilagszemlélete teherként is nehezedik ra, hiszen a felnéttek va-
lamiféle megoldast varnak téle sajat megrekedt egzisztenciajukra
— legalabbis ezt titkrozi a 10-20 éve szilletett és sziileté gyermek-
irodalmi munkak tobbsége. Ezekben a miivekben a gyerekek vi-
lagmegvalté szerepben jelennek meg, s fellépésiikkel, elsésorban
a gyerckkori artatlansag régzilt képzetének készonhetSen mindig
meg is mentik a felnéttek tirsadalmat. A folyamatos és sikeres
fizikai aktivitas kiegészill azzal az elvarassal, hogy e gyerekhGsok
sajatos vilaglatisuknak készonhetéen revelativ igazsagokat mond-
janak ki — ezek lehetSleg a 1ét nagy kérdéseire adott valaszok le-
gyenek, amelyekre eddig nem szilletett adekvat felnétt valtozat.

112 TOBBLET



FILOZOFIA A GYERMEKIRODALOMBAN...

(Nem feledve, hogy ezeket a miveket majdnem mindig feln6ttek
irjak — az ebbdl a ténybdl ad6dé fikcids, nyelvi és filozofiai jaté-
kok hozadékainak ismertetése azonban meghaladja ezen el6adas
kereteit.) Kiss Ottd ,,svéd tipusu” gyerekverseinek paradigmatikus
kinyilatkoztatdsai (,,A mélység az ugyanolyan, / mint a magassag. /
Csak mashonnan kell nézni.”’; ,,Megfigyeltem, / hogy a mesékben
/ mindig az gy8z, aki j6. / De vajon, aki gy6z, / az mindig j6?”; ,,
A gyerekek tudjik a vélaszokat, / csak a hozza valé kérdéseket /
nem tudjak még rendesen feltenni.” — Kiss Ott6: Csillagsgedd Marid,
Mora, 2002; Emese almdja, Pozsonyi Pagony, 2006; A nagypapa tdv-
esive, Mora, 2009) nem egyszerden gyermeki létreflexiok, hanem
summazzak is a gyerekvilagrol krealt valamennyi sztereotipiankat.

Az egyedilli autentikus filozofiai latismodot a gyerekeknek vald
tulajdonitisa pathuzamosan zajlott/zajlik a filozéfia stituszanak a
megvaltozasaval, {gy lett ennek egyik lehetséges mikodési kbzege a
gyermekirodalom. Az ismert filoz6fiai kérdések sz6 szerinti ateme-
lése gyerekszévegekbe esetenként torténhet a széveg komolyabba
tételének szandékaval (,A 1ét a rend, a mindenség, ami van. Vagyis a
1ét nem mas, mint a vansag.” — Kamaras Istvan: Apuapu és a leleplezert
rakoncaficanka, Cicer6, 2001), de mindenképpen gyakoribb, erételje-
sebb és hatisosabb az elvarasok ellenében mikodtetett kontextusba
helyezni ezeket. (Czigany Zoltan kabarétréfaba ill6 helyzetekbe kert-
16, mindenféle értelemben nagypofdjd, fergeteges, mindent kir6h6go
lovai, Csoda és Késza példaul éppen dinoszauruszok el6l menekiilve
elmélkednek ,,teremtéstorténetrdl és ehhez hasonlé gondolatokrol”™:
,»miért van valami, és miért nincsen inkabb semmi” — Csoda és Kdsza,
Pozsonyi Pagony, 2007) Az olvasé gyereknek ezek a kijelentések
mondatlezar6 pont értékiek, megtorpanasra késztetSk, de elsésor-
ban mégis a potencialis felnétt olvasoékhoz szélnak: az irénidban
manifesztal6dé bolceselet-boleselkedés inverz jatékat éppen a gyerek-
irodalmi szévegkontextus teremti meg;

A gyermekfilozéfidban ezzel ellentétben a filozéfia nem elsésor-
ban tartalmi vonatkozasu kérdés, hanem maodszerként definialhato,
kritikai gondolkodast jelent. Ez esetben a filozéfia fogalmanak
a reflexioképességgel szoros Osszefiggésben tételezett készség-
szintd megkozelitése a hasznalt szévegek esetleges irodalmisagat
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akcidencidlisnak tekinti, hiszen a gyermekfilozéfidnak elsésorban
példabeszédekre van sziksége. Az irodalmi szévegek alkalmazasa-
nak problémaja mar az irodalmisag definiciéjanak sokszindségébdl
eredeztethet6. Bar az irodalomtudomanyban, nyelvfilozéfidban
gazdag a szakirodalom az irodalmisig mibenlétét illetSen, az olva-
sok intuitfv tudasdhoz aktualisan a formalista-strukturalista iranya
meghatarozasok allnak legkdzelebb, ti. az irodalom nyelvhasznalati
massagot jelent, ahol a massig a funkciétlansagban rogzitett; azaz
irodalminak tekinthet6 minden nem funkcionalis diskurzus. A gyer-
mekirodalom viszonylatiaban talan erésebben érvényesiil az elméleti
megkozelitések szamara az az igény, hogy a funkcionalitasbél defini-
irodalom elsGsorban pedagogiai szévegeket jelentett — és sok esetben
jelent ma is. Ennek fuggvényében adott miveket levalasztani peda-
gogial, pszichologiai, szocializacios stb. funkcidjuktél korantsem
kénnyd feladat, még elméleti szinten sem. A recepcié ugyanakkor
egyértelmiien esztétikai megkozelitést kér az olvasotol, azaz irodalmi
alkotést feltételezve a befogad6 nem elsésorban az irottak tartalmat,
azok informaci6értékét véleményezi, hanem a vilagfeltaras aktusa-
nak minéségét: a megformalas, megjelenités minéségét. Szévegként
ugyan minden gyerekirodalmi alkotds esetében definicios kritérium
a jakobsoni poétikai funkci6 prioritasa a referencidlis, metanyelvi,
emotiv stb. funkciok el6tt, de gyermekirodalomrdl 1évén szé ez a
rangsor nagyon is képlékeny — praktikusan akar a definiciébél adodo
irodalmisig megszintetéséig: a célk6zonség pszichologiai megha-
tarozottsaganak megfeleléen az irottak tartalma tolakodik elStérbe.
A befogadasban mar a fikcios 1étmo6dbdl is adédik egy folyamatos
reflexiés, metafikciondlis olvasat. Ehhez adédik az irodalmisag imp-
licit tuddsa, s ezeket kiegészitve kér prioritist a gyermekirodalmi
muvek tartalma, témaja. Gyerekekrdl 1évén sz6, a megértés, az értel-
mezés mivelete Ugy alakitja ezt a fikcionalitas-irodalmisag-tartalom
viszonyrendszert, hogy benne elsédlegesen a ,,Mi t6rtént?” megko-
zelités dominal.

A kérdés az, hogy ennck ismeretében mennyiben és miért jelent-
het tébbet, mast a gyermekfilozéfia tanitdsaban kanonizaltan érté-
kes, elsésorban esztétikai mindsitéssel bird, a fikcid beszédmaodjat
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mivel6 irodalmi mivek alkalmazasa, mint a kizarélag funkcionali-
tasaban értékelhet ,,gondolkodtaté tanmeséké”.

Az irodalmi mivek vilagépitkezésének egyik megkiilénboztetd
sajatossaga, hogy nem elvont fogalmi altalinositasok szintjén fogal-
mazza meg a kérdéseit, illetve a valaszlehetSségeket, hanem minden
egyes mu partikularitdsiban viszonyul a vilighoz. Ezért nem prob-
lémamentes az irodalmi mivek gyermekfilozofiai iranybdl t6rténd
feldolgozasa, ugyanis e konyvek kitlintetett 1étmodja éppen a torté-
netek egyediségében mutatkozna meg: a referencialis funkcié erésza-
kolt erGsitése és ezzel egylitt az elvont fogalmi dltalanositas e mivek
irodalmisdganak ellenében tortéhet. A gyakotlat szerint a gyermek-
filozofiaban kevésbé hatékonyan mikddnek azok a szdvegek, ahol
a gyerekek mindennapi valosaguktdl tavoli, idegen életszitudciokkal
szembestlnek, ugyanis az egyittgondolkodas, kérdezés éppen hogy
az alkalmazas tevékenységével nyer finalitdst. Az irodalmi mivek
esetében (magatdl értetédbének tételezve, hogy j6 irodalmi mivekrdl
van sz6) azonban minden esetben vildg is teremt6dik, mégpedig egy
teljes, komplex vilag, melynek részesévé valni, melyben jelen lenni
mindenféle értelemben excedenst jelent a kizardlag egy vonatkozas-
és viszonyrendszerben térténé gondolkodasi formakhoz, stratégi-
akhoz, viselkedési mintakhoz képest. Egy gyermekirodalmi mire
els6sorban irodalmilag tételezett lehetséges vilagként tekintiink, ahol
adott vilagkonstitual6 elvek szellemében érvelni, vitatkozni, kérdezni
nemcsak kiilonleges szellemi kaland, de a sz6 szoros értelmében vi-
lagteremtd aktus is — hiszen az irodalmi m@ koordinataiba illeszked6
logikai mtveletek, érvrendszerek, etikai torvények, ismeretelméleti
modszerek létrehozasa valodi kreativ feladat. Emellett az adott irodal-
mi md vilagat logikailag lehetséges viligként tételezve a kérdezésben,
problémafelvetésben, sokszolamusagban, multidimenzionalitisban
megnyil6 jatéklehet6ségek jutnak kittintetett szerephez.

Prézai gyermekirodalmi munkék esetében az értelmezés egyértel-
minek tdnhet, ugyanis itt, gyerekeknek sz6l6 mivekrdl 1évén sz6, a
narrativanak kiemelt szerepe van: t6bbnyire torténetet, valami meg-
torténtet mondanak el, vagy éppen zajlik valami, a legritkabb eset-
ben kell a széveg dekddolasara koncentralni az olvasok figyelmét.
A koltészet — nomen est omen — liraibb, érzelemkézpontubb, esetében
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nem annyira a torténteken, mint azok mikéntjén van a hangsuly:
legtbb esetben a (gyerek) narrator érzelmi szdrSjén keresztiil ér-
testilink az eseményekrdl (mar ha egyaltalan torténik valami a sz6
fizikalis értelmében is). A liranak ebbdl adéddan jéval gazdagabb a
poétikai eszkOztara, s ebben az elhallgatasnak, a ki nem mondasnak
taldin még fontosabb szerepe van, mint a mondas mikéntjének. Igy
a verset olvasé, hallgaté gyerek a befogadasban érzelmi és emellett
kognitfv munkat is kénytelen végezni, hiszen a torténtek kitalalasaval
épiti meg a md és sajat vilagat. A hangsulyozott érzelmi viszonyu-
las a mifajisagh6l adodo sziikségszerliség, igy a koltészet éppen
narrativitisaban lesz érdekes gyermekfilozofiai szempontbol is —
ezért lehetnek sikeresek, népszertek e tekintetben a szabad versek.

A célzottan gyerekeknek szant irodalmi szévegekben minden-
képpen tetten érhetS a megformalas tudatossaganak egy magasabb
foka, igy ezek a mivek els6sorban poétikai, retorikai eszkoézokkel
operalnak. Am ha a szerz6 »komoly témardl” akar irni, és ennck
megfeleléen komolyan is veszi magit, ez a gesztus 6nmaga ellené-
ben hat. (Azaz a szerz6, lezarva a mivet, egyetlen, kételezd érvé-
nyt olvasatot tesz lehet6vé, s ez természetesen a komoly témahoz
ill6en kellben komoly, mélyen téprengé maga is — azokrdl A ks
herceg-tipusu konyvekrsl van sz6, ahol explicit filozofial kérdések
kapnak fészerepet.) Minden gyerekirodalmi mdrél elmondhatd,
hogy az egysiku, egyiranyu olvasatot preferald, a tul konkrét, erGs
referencialitassal biré vagy megingathatatlan dogmarendszert ki-
épitd szévegek éppen sajat sulyossaguk tudatdban sziintetik meg
a befogadasban nyil6 jatéklehetéségeket: az olvasd értelmezdi
szabadsagat, problémaérzékenységét és kreativitasat ignoralva va-
l6ban tires, komor példabeszédek maradnak. Ezeknek lehet ugyan
hatarozott, pedagdgiailag erés funkciéjuk, de esetikben az irodal-
mi megformalasbol adédé esztétikai, emocionalis hozadékok a
befogadasban mindenképpen hianyként tételezédnek.

Bar a gyerekfilozofidban hasznalt szovegek eredetét illetéen
tobbféle gyakorlat mikédik, argumentalhatonak tinik a céliranyos,
egyiranyu pedagogiai célkitiizéssel motivalhato, egyetlen problémara
koncentralé szovegek hasznalata mellett a komplexebb, esztétikai,
emocionalis tevékenységet is igényl6 irodalmi sz6vegek alkalmazasa.
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(A szovegek kozti valogatds szempontjai, a felmerilé metodikai
kulénbségek részletes elemzése egy kiillon dolgozat témaja lehetne.)

A gyermekirodalom és gyermekfilozofia fentebb vazolt prob-
lémakéreibél ad6dé kérdés a kévetkezS: a pregnans filozéfiai
tartalommal biré irodalmi sz6vegek minden esetben gyermekfilo-
zbfiara alkalmas szévegek-e? Természetesen az egylttgondolkodas
lehetségét barmilyen széveg megteremtheti — akar egy csokitorta
receptje is alkalmas lehet meghatarozott logikai muaveletek genera-
lasara. Mivel egy irodalmi md kulturalis objektivacio, értelemszerd-
en minden esetben szdl is valamirdl, adott eseményr6l, gondolat-
16, érzésrdl, ilyenképpen bizonyos szituaciok valasztasat is jelenti.
Am ha a vilaghoz fiz6d6 filozofiai viszonyunknak az irodalom,
akar a tobbi mulvészeti ag, az egyik lehetséges illusztracidja, azaz
az irodalom is egy lehetséges nyelvi-logikai viszonyulas a vildghoz,
akkor a kilonb6z6 mértékben, de relevans filozofiai tartalom-
mal biré gyermekirodalmi mivek éppen e viszony minségérdl
tudositanak, azaz perszisztdlé reflexiéval a (rd)kérdezés aktusat
miikédtetik folyamatosan. Altalanos készségfejleszté médszerként
tekintve a gyerekfilozofiat, a kritikai gondolkodassal szimbidzisban
tételezett reflexidképesség szerepének potencidlis erbsitésével, a
fikcionalitas-referencialitas logikai jatéklehet6ségeinek atértékels-
désével porzitiv valasz formalodhat a felvetett kérdésre.

Continut
Filosofia in literatura pentru copii — literatura in filosofia pentru
copii
Cuvinte-cheie: filosofie pentru copii, etica, morald, educatie, literaturd pentru copii,
teoria cunoagterii, Intrebare filosofica, metafizicd, teorie literard, estetica receptici,
[fictinne literara, generalizare ideatica, lird

in cazul textelor de literatur i de filosofie pentru copii, termenul de
filosofie este folosit intr-o dubli acceptiune. In literatura pentru copii
filosofia apare sub forma de continut, iar includerea operelor respective in
categoria celor filosofice se datoreazd unei perceptii anume despre lume,
unde accentul cade mai degrabd pe teme care in mod traditional tin de
domeniul filosofiei, concentrate in jurul unor intrebari cu caracter existential,
etic sau metafizic. In prelegere incerc si conturez acea contributie poetica,
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care Insoteste tot mai accentuata tentd filosofici prezentd in literatura
maghiard contemporand pentru copii, atat la nivelul textelor in prozd, cat si a
celor lirice: mai precis, cum anume alterneaza genul literar in cazul anumitor
opere literare si cum se modificd in urma acestei alternante posibilele canale
de receptie si componenta publicului {inta cititor.

Contrar acesteia, in filosofia pentru copii, filosofia poate fi definitd in
primul rand ca metodd si anume, gandire critici. Abordarea pe doud nivele
a stransei corelatii dintre conceptul de filosofie si capacitatea de a reflecta,
trateazd ca aspect accidental veleititile literare ale textului. Este de asemenea
de analizat in ce mésuri si de ce ar putea insemna ceva de rang supetior si
distins, utilizarea preponderenta a fictiunilor in derularea programului de
filosofie pentru copii; acestea sunt considerate la modul canonic ca fiind
valoroase si avand un plus din punctul de vedere al esteticii, in detrimentul
simplelor ,,povesti ce ne pun pe ganduri”, care pot fi apreciate exclusiv dintr-
un punct de vedere functional. Problema poate fi intregitd prin includerea din
gama variatd a analizelor literare, a investigatiilor ficute asupra diferentelor
functionale dintre scrierile care au devenit ulterior literaturd pentru copii, si
a celor care au fost la modul explicit, destinate copiilor.

Intrebarea care decurge din problematica literaturii si a filosofiei
pentru copii sund astfel: sunt potrivite textele literare cu un pregnant
continut filosofic in toate circumstantele si in mod adecvat pentru a servi
programelor de filosofie pentru copiir Scopul prelegerii este de a contura
posibile rispunsuri.

Abstract
Philosophy in Children's Literature — Literature in Philosophy for
Children
Keywords: philosophy for children, ethics, moral, literature for children, theory of
Fknowledge, philosophical question, metaphysics, literary theory, esthetics of reception,
literary fiction, generalization, lyrics

In case of literary and philosophical texts for children the concept of
'philosophy' bears a semiotic ambivalence. When speaking about literary
texts the philosophical aspect appears on the level of content. The
philosophical character reflects the world view of the given text. This world
view is shaped by more or less explicit existential, ethical and metaphysical
questions common to the tradition of philosophy. The present lecture
is focusing on the poetical implications of the increasingly philosophical
undertones in contemporary Hungarian children's literature. The main
question concerns the stylistic changes in case of literary texts, also, how
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these modifications can influence aesthetic reception, and together with it,
how it might change the composition of the public.

On the contrary, in children's philosophy philosophical thought can be
defined in the first place as a method, and comes down to critical thinking, If
the concept of philosophy is approached from the angle of its connection
to reflective abilities as skills, this diminishes the literary value of the texts.
We need to examine to what extent and why the application of canonized,
aesthetically valuable fictitious literary texts is more important than the
contribution of a 'simple' story-telling. The main problem consists of the
manifoldedness in defining the literary character. However, this problem
can be further intensified by the analysis of the difference between literary
works that have become children's literatute only afterwards and the texts
that have originally aimed the children audience. The question arising
from the above described problematic of children's literature and children
philosophy is whether the philosophically pregnant texts can meet the
requirements for children's philosophy. The potential aim of the given
lecture is to sketch optional answer to this question.

Lovasz Andrea a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filozéfia szakan
végzett 1999-ben, majd 2005-ben a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen
(SZTE) szerzett doktori oklevelet irodalomtudomanybdl. Tobb évig
tanitott altaldnos iskolakban, fSiskolakon, egyetemen. Evek 6ta gyer-
mekirodalommal foglalkozik, jelenleg szabaduszo, irodalomkritikusként
tevékenykedik.

Publikaciok

Onallé kényy, tanulmanykétetben megjelent széveg

Jelen idejii holnemwolt. Szemindrium a mesérdl, Kronika Nova, Budapest 2007

Balint Péter (szerk.): Kogelitések a meséhez. A mese értelmezhetdséger, Didakt
Kft., Debrecen 2003

Balint Péter (szerk.): A meseszivés viltozatai. Mesemonddk, mesegyiijtok és mese-
irok, Didakt Kft., Debrecen 2003

Szerkesztéként jegyzett konyvek
Mesék egy szuszra klasszikusoktdl, Minerva Nova Kiado, Szeged 2003
Mesék egy szuszra mai mesemonddktdl, Minerva Nova Kiadé, Szeged 2003

Fontosabb tanulmanyok

Mesék és gonoszok, Ex Symposion, 1999/26-27.
A mesélé ember, @Form’;, 1999/8.
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A kirdly meztelen — elmélet és gyakorlat a mai magyarorszagi
Gyerekfilozofiaban. In: Magyar Filozdfia Tarsasdg — Hirek, 1999/2.

A tizenharmadik tiindér. Mese—alom—halal, In: Ar# Limes: Alom-labirintus,
Tatabdnya, 2000

Gyermek-irodalom. Diskurzusvaltozatok, Forrds, 2000. december

Gyermek-irodalom, Uj Forrds, 2001/8.

A mesetregény kora, Korunk, 2002/10.

»Mi egy képes egy képtelenhez képest?” (Mesék a jelenkori gyermekiro-
dalomban), Tiszataj, 2002/12.

Gyermekirodalom-kutatés, Csodacernza, 2004/12.

A gyerekkor alkimiaja, Forrds, 20006. jalius—augusztus

Klasszicizal6dé kortarsak. Tendencidk a gyermekirodalomban, Kanyy és
Nevelés, 2008/ 4., EKEN

Fontosabb cikkek, kritikdk

Mesebeli szomorisag (Hay Janos: Xanadu), Forrds, 2000. jan.

Szeressiik a mérge3d virdgokat (Mészoly Miklos: Mesék), Jelenkor, 2001. jan.

, Kész a lenyiigizés” (Szijj Ferenc: Szuromberek kiralyfi), Jelenkor, 2002. nov.

Hogyan csibitsuk el a gyerekolvasét? (Darvasi Laszl6: Trapiti), Forras, 2003.
jan.

Mgiaetika (. K. Rowling: Harry Potter és a Félvér Herceg), Uj Kényvpiac,
2006. marcius

Gyerek Vers Tan (Kiss Ott6: Emese alméja), Barka, 2007/2.

Terdpia bogrepottyel (Boldizsar 11diké: Boszorkanyos mesék), ES, 2007/18.

Az egyetlen valisig rabsiga (Lesznai Anna: 1dédiszités. Mesék és rajzok), ES,
2007/37.

Khuwer Lédzsesz; elkbéjpeszté! (Lackfi Janos: Kévér Lajos szinre 1ép), ES,
2007/46.

Kortars irodalmi képeskinyvek, Székelyfold, 2008. marcius

A nyerités esztétikija (Czigany Zoltan: Csoda és Késza), Uj Konyvpiac,
2008. julius—augusztus

Finite Incantatem (J. K. Rowling: Harry Potter és a Halal Ereklyéi), ES,
2008/16.

Csoddvd szeliditve (Jasz Attila: Angyalfogd), ES, 2008/35.

Mesék a vip-pitvarbil (Parti Nagy Lajos: A pecsenyehattyw), ES, 2009/3.

Gondolni egy éneket (Schein Gabor: Irijam és Jonibe), ES, 2010/15.
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Az Erdélyi Magyar Filozofiai Tarsasag
Gyermekfilozofia Munkacsoportja

Kulessgavak: gyermekfitozdfia, Erdélyi Magyar Filozdfiai Tarsasdg, taniigyi krizis,
kérdezés kultiirdja, tolerancia

Hosszas el6késziiletek utan, 2009 tavaszan hoztuk létre az Erdélyi
Magyar Filoz6fiai Térsasigot,' ezen belil pedig a Gyermekfilozéfia
szakosztalyt. Ez az alapitas tekinthet$ valaszként is, megoldasi kisér-
letként a filozofia krizisére, a tantigyi krizisre, ami valészintleg mas
orszagokat is érint, én azonban e dolgozatban a romaniai helyzetrdl
kivanok beszélni

Tény, hogy 2000-ben az iskolak 49%-abdl (redl vonalon a kdzép-
iskolakbol, valamint a szakiskoldkbdl) kivették a filozofia tantargyat,
amellyel amugy is csupan utolsé évben talalkozhattak volna a didkok,
és feleslegesnek meg tul nehéznek tint.

Megjegyzem, hogy tanterveink (curriculum) Osszetétele nagyrészt
neokommunista: 6vodds- meg kisiskolaskorban sikerilt ténylegesen
jo iranyban, lényegesen valtoztatni rajta, az V—XII. osztalyok kézétti
id6szakra vonatkozéan nem. Prébaltak véltoztatni itt is, jorészt saj-
nos pszeudo-gazdasagi, piaci elvek szetint. De még mindig sok az

1 Célja, hogy a filoz6fiaval kapcsolatos el6itéletek visszahuzodjanak, leépiiljenek.
Azért jott létre e tarsasdg, hogy konkrét 1épéseket tegyen azért, hogy a filozoéfia
el(vissza)nyerje a fontossigat és a komolysagat az oktatisban, kézéletben, a
kulturdban, vagy akar az emberek egyéni életszférdiban is, az egzisztencialis
kérdések kezelésében. A filozdfiaval val foglalatoskodds nem lebecsilt, hanem
megbecstlt foglalkozas szeretne lenni; a filozéfiai néz6pont létjogosultsagot
kell hogy nyerjen és érvényesiilnie kell a mévelt emberek gondolkodasaban, a
kozérdekd és a maganérdeki problémak megitélésében, megvitatisaban.

2 A romaniai helyzet értékelésével kapcsolatosan nagymértékben tamaszko-

dom a nemrégiben szervezett roman nyelvl konferenciara: Criza institutionald
a filozofiei in sistemnl educational romanese (Kolozsvar, 2010. aprilis 23.).
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informaciéanyag egy-egy tantargyon beldl, ,,maratonfutd” a tandr
és a diak, sok informacidatadis és szimonkérés varatik el, nincs id6
alkalmazasra, kreativ gyakorlatokra. Az agy haromféleképpen reagal,
valaszol ezekre a kihivasokra (a sok informaciéra):

1. Adaptalédik, megprobal 1épést tartani. Romaniaban nagyon ke-
vesen tudjak tartani a ritmust (f6ként potorakra jarva). Biiszkélkediink
az olimpikonokkal, de ezek jorészt potérakra jarnak.

2. Lemondas, kilépés az iskolabdl (abandon). A romaniai ,,iskolabol
kilépé réteg” a legnagyobb Eurépaban. Az iskola paradox médon az
iskoldzatlansagot segiti elG.

3. Kozony, apatia, k6z6mbosség, Az iskolaban maraddk legna-
gyobb szazaléka, a témeg lemond arrol, hogy megértse, igazan elsa-
jatitsa (értsd hermeneutikai médon: megértés, értelmezés, alkalmazas
egységét) a tananyagot, lemond a kultdrar6l. Ennek is koszonhets a
témeg primitivsége. Persze beszélniink kellene itt a romaniai intéz-
ményi primitivizmusrol is, sét, a primitiv gazdasagrol (errdl nemrég
egy aradi kolléga egyik roman nyelvii konferencian azt mondta, hogy
haboru utani allapotok vannak a gazdasagi életiinkben. Persze vilag-
krizis is van).

A roman allam intézményes megoldasa az volt, hogy mondjunk le
a filozo6fiardl (ahol csak lehet, minél t&bb helyen), mert ez az igazan
megterhel6 és haszontalan utilitarista tarsadalmunkban. Gondoljuk
csak el a kévetkezményeket: keleti tipusa tarsadalom, a felnévé ge-
neracidknak nincs kritikai apparatusuk, nincs attitidjik, hianyzik az
egyéni és kozosségl kérdezve kutatas. A ,,manele” tarsadalma kénnyen
manipulalhatd, a vallas pedig egyre nagyobb mértékben befolyasolja a
politikat (atvéve a filozofia, a kritika helyét).

Mi (az EMFT) a filozofiat, a kritikai, nyitott-kérdezd, értelmez6 gon-
dolkodast szeretnénk megvédent, s6t 6szténdzni. A Gyermekfilozofia
szakosztaly belatja a filozéfiaval vald egyszeri és kés6i (X1I. osztalyos)
talalkozas nehézségeit, és ugy talaljuk, hogy ezen valtoztatni kellene.
Hiszen minden, ami teljesen idegen, érthetetlen, kénnyen utalhaté-
va valik. De példaul a matematikat sem integralszamitassal kezdjik,
hanem 1 + 1-gyel. Szerintem fokozatosan, és mar korabban (és az
oktatas folyaman végig) hozza kellene szoktatnunk gyerekeinket a
kérdezve problematizalashoz.
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Matthew Lipman amerikai logika- és filozéfiaprofesszor az 1960—
70-es évek ota kidolgozott egy tébbmodulos oktatdsi programot:
Philosophy for/ with Children, amelyet mar 6vodés- és kisiskoldskortol
alkalmazni lehet. A program fontosnak tekinti (a filozéfiai) foga-
lomalkotas és fogalomhasznalat kreativ folyamatanak vizsgalatat mar
6vodaskortol. Lipman célja nem (csupan) egy 4j tantargy bevezetése a
zsufolt tantervbe. Ellenkezbleg, a gyermekfilozdfia (mint tudatosan ter-
vezett, szervezett filozofial beszélgetés/tevékenység) a didkokat meg-
hivja és ravezeti arra, hogy reflektaljanak a kiilénb6z6 megismerési
tertiletek, tantargyak kézott kapesolatokra, a tananyagok és a sajat
személyiségiik kapcsolatara, az oktatasi és nevelési tapasztalatokra. Igy
a filozéfia értelmet ad a nevelés egészének.”

3 Matthew Lipman, a New York-i Columbia University logika- és filozo-
fiaprofesszora az 1960-as évek végén (a diaklazadasok hatasara) agy latta,
hogy kritikai elemzés targyava kell tenni az iskoldkban folyé gondolkodasra
nevelést. Lipman azt tapasztalta, hogy szamos egyetemista csak fogyaté-
kosan tud banni az értelmes, elemz6 gondolkodas eszkézeivel. A didkok
éppen azt nem tudjik, hogyan kell tanulni, kérdezni, az ismereteket rend-
szerezni, fogalmakat definialni, hipotéziseket alkotni, igazolni, cafolni stb.
A bajt megprobalta gyokerénél orvosolni. Kidolgozott egy olyan oktatasi
programot/tantirgyat (PFC: Philosophy for Children), mely az un. kriti-
kai gondolkodasra 6szténdz. A gyermekek olyan foglalkozasokon vesznek
részt, ahol filozéfiai beszélgetés zajlik, olyan egyiittes tagjaiva valhatnak,
amely a kérdezd/kutatd kozodsség (Community of Ingiury) médjira funk-
cionalhat a hagyomanyos vagy alternativ iskolai oktatis keretei kozott.
Oktatasi alapanyag: Lipman elész6r 6tédik-hatodik osztilyos gyerekeknek
irt egy logika tankoényvet: a Harry Stottlemeier’s Discovery-t (a cim jatékosan
Arisztotelész angol nevét: Aristotle rejti magaba), amely konnyedén vezeti
be a 10-12 éveseket a logika viligiba. Lipman kisérleti jelleggel bevezetett
filozofiadrain a dialogikus jellegen, a folyamaton volt a hangsuly. Vaskos
kézikonyvet dolgozott ki a tanir szamara, amelyben kiemeli, hogy a fel-
nétt nem hengerelheti le ismereteivel, nem hallgattathatja el tudasival a
didkot. Kérdé magatartast kell felvennie, kérdésekre kell serkentenie, s arra,
hogy a gyermek kévetkezetesen, tisztin hasznalja a fejét, felismerje pl. rész
és egész, hasonlosag és kilonbség, cél és eszkdz, ok és okozat viszonyat.
Késébb Lipman és tarsai (New Jersey: Institute for the Advancement
of Philosophy for Children) egész rendszert épitettek fel: 7 (késGbb
tobb) oktatdsi egységben kulonb6z6 korosztilyokat szolitanak meg.
Lipman és munkatirsai a mindennapi szituaciokbdl kiinduld, gyerekek-
nek sz016 torténeteket irtak, amelyekben a filozéfiai problémak felismerdi,
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megfogalmazoi és a lehetséges megoldasok felfedez6i maguk a gyerekek.
Szerepelnek természetesen nagyok is: tanarok, sziilék, nagyszilék. Ok
azonban legfeljebb babidskodnak a beszélgetések soran, djabb kritikai vizs-
galatra Osztoéndznek, és nem adnak végleges vilaszt a feltett kérdésekre.

Olvasékonyvek (didkoknak) Kézikonyvek (tanaroknak)
Elfie (6vodasoknak) Getting Our Thought Together
Kio and Gus (6vodasoknak és | Wondering at the Word
kisiskolasoknak)

Pixie/Ruxie (8-9 éveseknek) Looking for Meaning

Harry Stottlemeier’s Discovery Philosophical Inquiry

(10-12)

Lisa (13-14 éveseknek) Ethical Inquiry

Suki (15-16 éveseknek) Writing: How and Why

Mark (16 év felett) Social Inqiury

A gyerekek torténetek mentén haladé (tehat nem parttalan), problematizal6
beszélgetések kdézben nem filozéfiai fogalmi rendszereket, nem szaktermi-
nolégiakat sajatitanak el els6sorban, hanem a mindennapi fogalmak pontos
terjedelmének meghatirozasit, a bizonyitasi eljarasok kell6 megalapozasit, a
lehetséges kérdések és valaszok kézos keresését, a masok altal képviselt al-
laspontok jobb megértését és ily médon a massag toleralasat. A torténetek
témai valtozatosak, pl. ,,Megosztani, elosztani valamit valakivel”, , Segitséget
kérni és adni”, ,,Vannak testvéreim és rokonaim”, ,,Hasonlé és kilonb6z8”,
,Eredeti vagy masolat”, ,,Mit hisziink és mit tudunk?”, ,,Miért beszélnek az
emberek?” stb. Minden térténetben szerepelnek annyira dltalanos fogalmak,
amelyek nem képezhetik mas tantargy objektumat, a filozéfidhoz tartoznak:
jO és rossz, igazsagos és igazsagtalan, igaz és hamis, ha, minden, viszony stb.
Megjegyzés: Tananyagként szolgalhatnak mas mdvek is. Pl. Micimackd: top-
rengésck a szavak, nevek jelentésérdl, Alice Csodaorsgagban: nyelvkritikai meg-
alapoz6, ontolégiai propedeutikum, O{, a csodik csoddja, Momo, A két 1ott,
Koldus é5 kirdlyfi, Tgy logikus (1982-ben G. Havas Katalin éltal irt 1994-ben
Ujra kiadott mi: parbeszédes formaban, olvasmanyosan, humorral, jatéko-
kon keresztiil vezet be a logikus gondolkodas rejtelmeibe). Mesék, népme-
sék, kortars sajat gyerekirodalom és filmek is kiindulopontot képezhetnek.
A cél végsé soron egy reflektald jellegl, tudatos sajat nyelvhasznélat.
Legfontosabb  feladat sajit fogalmak, sajit gondolkoddsmédok, —ké-
pességek  (pl.  biztos {téléképesség, dontésképesség)  kifejlesztése, és
ezenkivil a nem-verbdlis kommunikiciés normak tudatossa tétele is.
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Ezek a filozéfiai beszélgetések id6t és teret engednek arra, hogy a
tanulok batran kérdezzenek: a kdrdezés kultarajaban akarnak szociali-
zalni. Ne felejtsiik, hogy jelenleg az oktatasi rendszeriink (eltekintve
néhany alternativ vonulattél meg kivalé pedagdgustdl) a wilasz kul-
tiirgjaban szocializalja a gyereket, aki fokozatosan megszokja, hogy a
tanar az, aki kérdezhet, a didknak csupan vissza kell mondani vagy
leirni a mar hallottakat. Az igazi beszélgetések egyre ritkabbak lesznek

A middszer és ag oktatdsi forma: A program alapja a szokratészi modszer, mely
szerint a tanar csak bdbaskodhat a tanul6k gondolatainak sziiletésénél. Az eh-
hez ill6 tanitasi forma a székratészi dialégus (persze emellett fogalmazasok,
szovegértelmezések lefrasa, rajzolas stb.). A foglalkozasokon a hagyomanyos
ismeretk6zIl6, szamonkéré munka helyett a kézésen olvasott torténetekhez
kapcsolodd beszélgetések résztvevéjeként, a kozosség tagjaként filozofiai
kérdésekre 6sztonéz. A kiindulopontot a gyerekek kérdései képezik, a ta-
nar a rendszerezésben, az Gsszehasonlitasokban segit, s gondoskodik arrdl,
hogy a beszélgetés ne viljon tressé. A tanar feladata, hogy olyan 1égkort
biztositson, mely el6segiti az 6nallé és belsbleg iranyitott tanulast, és biz-
tositsa azokat a forrdsokat, amelyekre sziiksége van a didknak ahhoz, hogy
kielégitse érdekl6dését, kivancsisagat, alkotokedvét. Lipmanék a gyermek-
filozofiat olyan non-direktiv (a vezeté nem iranyitja bizonyos kovetkeztetés
felé a beszélgetést, dvakodik az értékitéletektdl, inkabb batoritja a masik
kezdeményezést) és interaktiv folyamatnak gondoltak el, melynek célja, hogy
a szokasosnal hatékonyabban juttassa érvényre — elsGsorban egy fogalom-
hasznalati, érvelési és vitakultira (pontos szohasznalat iranti igény, a magatol
értet6dé véleményeinkre val6 rakérdezés, masok meghallgatisa) elsajatitasa
révén — a barkiben meglévé, rejt6zkodd filozofiai hajlamot és képességet.
A Lipman dltal javasolt oktatasi metodusokat kritikaval kell alkalmazni, magunk-
hoz és amindenkori gyermekekhez igazithatjuk, 4j médszereket is alkalmazha-
tunk szabadon. Ertékelés, eredmény, haszon: Azeredménytnem osztalyzat mindsiti.
MeérhetGen a tobbi tantargyban (pl. matematika, f6ldrajz, irodalom, térténelem)
elértjobb teljesitmény mutatja a fejlodést. A filozofiai kritikai gondolkodas és be-
allitodas a didkok olvasasi, irds-, beszéd- és megértési készségét egyarant fejleszti.
A gyerekek nyelvi érzékenysége fejlédik, kreativitasuk is, szivesen kérdeznek,
javul a tanar—didk kapcsolat, fejlédik a k6z6sségi szellem, a masok iranti t6-
r6dés, de 6nallésagra, autoném gondolkoddsra is nevel egyben ez a program.
Figyelmesebbek lesznek, érdeklédébbek, érvelk, értékelébbek és énértéke-
16k. Felelosségteljesebbek lesznek, mert véleményiiket meghallgatjdk, Gtleteik
kockdzatat mérlegelni kezdik. A gyerekek képesek lesznek 6nalldan, tervezet-
ten foglalkozni az emberi lét alapproblémadival, az ember—természet—technika,
az egyén és a tarsadalom kérdéseivel.
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az iskolapadokban (ahogy haladnak az oktatas folyaman), a hagyo-
manyos frontdlis oktatds fokozatosan a gyerckekbe fojtja a szot és
megfosztja Oket a &ivdnesisdg és értelemkeresés SrométSlt A gyerekek
lemondanak arrdl, hogy sajit kérdéseiket tegyék fel, az Sket érints/
érdeklé legfontosabb témakban (melyek esetében nem csupan egy
megoldas létezik, hanem sokszor talan t6bb megoldasi kisérletet ma-
guk is fel tudnanak vazolni, illetve jabb és ujabb kérdéseket maguk
is fel tudnak tenni). Pedig nagyon fontos volna az egyuttkutatas, az
egylttkérdezés, a kutatd/kérdezd kozosség kialakitdsa, a kritikai gon-
dolkodasra 6szténzés, ugyanakkor a tolerancidra valé nevelés (masok
gondolatainak meghallgatisa, métlegelése, elfogadasa vagy elutasita-
sa), a sajat véleményeikhez kapcsolodo felelésségvallalas stb.

Véleményunk szerint a feln6tté valashoz, az autoném lénnyé valas-
hoz nélkilézhetetlenck a filoz6fia altal kialakitott kompetenciak, kész-
ségek, képességek. A filozoéfia azonban nem ,,egy csapasra” maturizal,
hirtelen 18 évesen, ezeket a kompetencidkat mar jéval elStte formalni,
alakitani, batoritani kell (ahogyan mordlisan és jogilag felel6ssé sem
egy nap alatt valunk, amikor a 18. életévet betdltjik).

Dolgozatom tovabbi részében néhany érvet sorolok fel el6bb a
filozéfia,” majd a gyermekfilozofia mellett.

A filozo6fia tarsadalmi jelenléte melletti érvek:

4 Ahogy Jaspers ramutatott, a ,filozofalas az ember velesziiletett hajlama”
(Jaspers: Bevegetés a filogdfidba. Eurdpa, 1987, 7.). Ezt igazoljdk a gyerme-
kek altal feltett kérdések. Gyakran hallunk gyermekek szajabdl olyan sza-
vakat, kérdéseket, amelyeknek filozofiai mélységiik van. (Példaul Ag()ta
lanyom kérdezi négy és fél évesen: Hogyan keriltek Gellért (a kétéves
testvére) fejébe a szavak? Hiszen egy ideig nem tudott beszélni, most meg
tud.) Amugy hajlamosak vagyunk lassan elfogadni a felnétt tarsadalom
altal nyujtottakat, egyre kevesebbet kérdeziink, ahogy névink, elfojtjuk a
filozofalé Gsztéondket, az eredetileg mindenkiben meglevé értelemkere-
sést. Ezt a hajlamot kellene ellensilyozniuk a filozéfiai beszélgetéseknek.
Alljon itt még egy Kosztolanyi Dezsé-idézet: ,,Gyermekkorunkban, amikor
még csak késziliink az életre, kiméletlentil rakérdeziink minden jelenségre, vég
nélkill sorolva a ’miért’-jeinket. Majd tudomasul véve a vildg adott valdsagat,
melybe beleszillettiink, hozzaidomulunk a fénndlléhoz. Megfeledkeziink a
‘miért’-ekr6l, és inkabb a ’hogyan’-okkal t6rédink. Am mégse higgylk, hogy
végleg megszabadultunk télik.”

5 Constantin Stoenescu bukaresti tandrral egyetértésben.
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1. Az eurdpai kulturilis hagyomanyra alapozott érv: az eurdpai
kultira alapja az intézményesitett, akadémikus filozofélas, kutatas,
ebbdl néttek ki a kiilonb6z6 szaktudomanyok (az agorardl Platon és
Arisztotelész bevitte szabalyozottabb keretek kozé a kérdezve kuta-
tast az Akadémidra, mely ma nyitni szetetne az agora fele, de nem
kellene megsemmisitenie ezaltal intézményes Snmagat).

2. A hatékony cselekvés érve. Az emberi hatékony cselekvések
értékeken, normékon, reflexién, szavakon alapulnak (értékelmélet,
etika, cselekvéselmélet). Ki kell hangsulyoznunk ezt az érvet, mert a
filozofia praktikus relevancidjat sokan fel sem fogjak, hiszen a tedria
versus praxis dichotémiat képzelik maguk elé, holott az emberi praxis
Osszefonodik az elmélettel. Idekapesolodik tehat a 3. érv: a filozofiai
reflexi6 elengedhetetlen jellegérél. (A filozofia mondja meg tulajdon-
képpen azt is, hogy mit jelent egy elmélet, egy torvény, kisérlet és
elmélet viszonya, tudomanyos torvény stb.)

4. A filozéfia mediald, kozvetité kézeg, Olyan kulturalis tér,
amelybdl a tudomanyok ma is meritenek (pl. Chomsky generativ
nyelvelmélete Descartes-on alapul). Ugyanakkor lehet6vé teszi a
kilénb6z6 tudomanyok kozotti dialdgust (a transzdiszciplinaritast,
az interdiszciplinaritdst). A medialas nagyon fontos szerepe a filozé-
fusnak, és egyre fontosabba valhat mds szempontbdl is: ha konflik-
tushelyzetek megoldasara gondolunk, alkudozasokra, masokkal val6
kommunikaciora, tanacsadasra (1. etikai tanacsadas).

5. Nagyon fontos szervezet ismereteket nyujt (csoportos/halézat
ismeretek, tarsadalmi episztemologia, pl. Kuhn, Lakatos Imre), amire
a kompetitiv tarsadalmaknak nagy sziikségiik van (a tudas a legfon-
tosabb tSke). A csoportos kutatas, a kutaté kézosség problémai épp
olyan fontosak a filoz6fidban, mint az Gnismeret (a filozofia nem
mond le az ember és tirsadalom, ember és torténelem, ember és
természet viszonyainak vizsgalatardl sem, bar a pszicholégia, szocio-
l6gia, antropoldgia stb. latszolag kisajatitotta ezeket a témadkat).

6. Az emberi fejlédésen alapuld érv: a filozodfia kiteljesiti az auto-
némma valast (nélkile infantilisek, gyamoktél fiiggék maradunk). Ha
mar a pszicholdgiandl tartunk, megemlithetiink egy, a pszichoanali-
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zisen® alapul6 érvet is (7.): ha a filozéfiat elfojtjak, akkor vissza fog
vagni kilénb6z6 nem intézményes/eretnek formakban (mint a valldsi
mozgalmak), melyek koziil egyesek veszélyesek, agresszivek lehetnek.
Az érvek sora természetesen kiegészitendd, nem teljes.

A gyermekfilozofia melletti legfontosabb érvek (francia Institut de
Pratiques Philosophiques altal kiemelt harom érv):

1. autonémia-érv (a gyerek 6ndllé munkahoz kell hogy szokjon, és
azt is meg kell hogy tanulja, hogy 6nmagaban is kutasson),

2. érték-érv (a gyerekeknek értékekre, viszonyitasi pontokra van
sziikséglik ahhoz, hogy 6nmagukat és vilagukat felépitsék: pl. igaz
és hamis, j6 és rossz, jogok, kotelességek, tilalmak, helyes—helytelen,
szép—csunya stb.)

3. kételkedés-érv (nem kell a gyerekeket elzarni a bizonytalansagok-
tol, engedni kell, hogy éljenck a gyanival).

Megemlithetjitk még negyediknek a tolerancia-érvet: masok véle-
ményének elfogadasa, mérlegelése.

Ezért agy itélem, tamogatni kellene a romaniai magyar nyelvi ok-
tatdsban (6vodaskortol egyetemi szintig) a gyermekfilozdfia fellenditését,
mert az a filozéfia és a tarsadalom hasznara volna.

Szeretném megemliteni, hogy a gyermekfilozdfia nem csupan egy
filozofiai oktatdsi tananyag/program. Modszerét alkalmazhatja meg-
felel6 képzés utan barmilyen szakos tanar, osztalyfénok, tanité vagy
6vono, sét nevelési moédszerként szilSknek is ajanlom figyelmiikbe
az ilyen jellegi képzéseket (hiszen a gyerekek leggyakrabban otthon
»timadnak le” nehéz kérdéseikkel, masrészt meg etikai, esztétikai stb.
nevelésiik, formdlasuk nagymértékben otthon is zajlik).

Az EMFT Gyermekfilozofia szakosztalya (jelenleg tobb mint tiz
ember) a gyermekfilozéfia lipmani programjat szeretné népszerd-
siteni az erdélyi magyarok korében, annak tudatiban persze, hogy
adaptaciés gondokkal kell megkiizdeniink egy amerikai program
atvételekor. Eppen ezeket a lehetséges adaptacios kérdéseket szeret-
nénk kutatni. Az at elején vagyunk, 6rvendiink, hogy sikerilt a ma-
gyarorszagi szakemberekkel kapcsolatot létesitentink, sokat kell még

6 A filozofilasnak gy, ahogy a szexualitis sem csupan a pubertis/serdiilékot-
ban jelentkezik, hanem athatja az emberi létet, ciklikusan valtozo intenzitassal
adjuk tanujelét, de mar kisgyerekkortol.
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tanulnunk télik. Az én kutatisomrol még annyit mondanék, hogy
volt egy, a gyermekfiloz6fidt népszerlsité/bemutatd eléadisom 2009
6szén a BBTE Fogalom és kép c. konferencidjan. Itt kitértem részletesen
Matthew Lipman PHC-programjara, annak elterjedésére vilagszerte
(kiilén emlitettem eurdpai kutat6-kozpontokat, felvazoltam réviden a
magyarorszagi és romaniai helyzetet).

Gyermekfilozéfia Romaniaban

A PHC-programot Romaniaban az 1992-es tanévtdl alkalmaztik
elébb kisérleti jelleggel néhany iskoldban Bukarestben, Brasséban,
Radnéton, majd tobb helyen.

1994 marciusdban az Oktatasi és Kutatasi Minisztérium elfogadja a
programot ¢s alkalmazhatdsagat opcionalis tantargyként 1. és I1. osz-
talyban a beszéd és gondolkodds fejlesztése tantargy esetében. Az 1999-es
kerettanterv az egyetem el6tti oktatisban jovahagyija a gyermekfilozdfia
tantargyat is, mely tObb curricularis tertileten is megjelenik: Nyely és
Rommunikdcid, Ember és tarsadalom.

Erdélyben tudunk még sepsiszentgyorgyi alkalmazasarol, a kolozs-
vari Montessorti alternativ iskolaban is tanitottak valaszthaté tantargy-
ként, f6ként a Sangiana és a Ruxi (Pixie) tankdnyvek alapjan, melyek
a Humanitas Educational sorozatban jelentek meg Doina-Olga
Stefinescu és Veronica Focseneanu forditisidban. 2006-ban talan el-
akad a program finanszirozas miatt. A romaniai helyzettel kapcsolatos
konzekvenciakat le kell még vonni.

El kell mondanom itt azt is, hogy az EMFT a roman kollégakkal
egyutt mar konkrét javaslatokat tett (alafrasokat gyujtott) az 4j tantigyi
torvény kapesan azért, hogy visszanyetje a filozdfia méltdsagat, pl.
érettségl tantargy lehessen ujra, maradjon meg a logika targy (melyet ki
szerettek volna venni), valamint ditalinos és alkalmazott etika targyakat
vezessenek be a curriculumokba, mert ezek hianya nagyon meglatszik
korrupt tarsadalmunkban (bar tudataban vagyunk annak, hogy e tar-
gyak bevezetése 6nmagiban nem garantalja az etikus viselkedést, de
igy talan nagyobb esély lenne erre).

A gyermekfilozofia-képzés és -kutatds is a fentick mellé szeretne
sorakozni mint konkrét és hosszu tiva megoldas a filozofial, oktatasi
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és nevelési, valamint tarsadalmi krizisre. Még egyszer kihangsulyo-
zom, hogy gyermekfilozéfiai képzést elsésorban filozéfia szakos ta-
naroknak, de emellett barmilyen szakos tanarnak, osztalyfénckoknek,
tanito- és dvondknek ajanljuk, hiszen a gyermekfilozdfia nem csupan
oktatasi program, hanem nevelési modszer is. Ilyenként a sziilSk
figyelmébe 1s ajanlanam, hiszen a nevelés egyik (ha nem a legfonto-
sabb) tényezdje kétségtelentil a csalad: itt is batoritani kell a kérdezést
(nem pedig leinten).

Continut

Departamentul de Filosofie pentru Copii a Societitii Maghiare de
Filosofie din Transilvania

Cuvinte-cheie: filosofie pentru copii, Societatea Maghiard de Filosofie din Transilvania,
criza educafiel, cultura interogarii, tolerantd

Programul Philosophy for/with Children se leagd de numele lui Matthew
Lipman si poate reprezenta o solutie pentru criza filosofiei (resimtita atat
la nivel de predare, cat si sub aspectul educatiei) in Romania. Programul
PFC consideri ca fiind important si investigim procesul prin care copiii
aflati la varsta gradinitei sau a ciclului primar isi formeaza anumite concepte
(nu numai cele filosofice), si de asemenea, trateazd cu un interes deosebit
modalitatea prin care le utilizeazd la modul creativ. Scopul lui Lipman nu era
de a introduce o noud materie de studiu intr-o structurd si asa supraincircatd,
ci dimpotrivd, prin filosofia pentru copii a dorit sd-i atragi si sd-i indemne pe
elevi si reflecteze asupra legiturilor ce se pot stabili intre diferite modalitati
de cunoagtere si discipline de studiu, valorificind inclusiv experientele
instructive $i educative dobandite. Din aceastd perspectivd, filosofia poate
atribui un sens cu privire la scopul educatiei in general. Lipman accentueaza
in aceeasi masura rolul gandirii critice i al creativititii: importanta de a educa
copiii in spiritul deschiderii, al intrebdrilor si al cercetrii.

Departamentul de Filosofie pentru Copii a Societatii Maghiare de Filosofie
din Transilvania doreste si sprijine i sd extindd programul PFC in institutiile
maghiare din aceastd regiune, cercetind totodatd posibilele probleme
de implementare in Romania. Doreste de asemenea, sa sprijine o aultnrd a
intrebarilor, in dauna uneia a raspunsurilor, intrucat in modelul de educatie
traditional socializarea copilului se petrece intr-un climat in care numai
profesorul este indreptitit sd pund intrebari, iar elevul trebuie si rispunda:
acesta din urmi este constrans in ultimd instantd, si reproduci informatiile
primite. Recomanddm programul filosofia pentru copii in primul rand cadrelor
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didactice de specialitate, dar in afara acestora, tuturor cadrelor didactice,
dirigintilor, invatitorilor si educatorilor, intrucat nu este vorba numai de o
discipling, ci si de 0 metodi educativi. In aceastd acceptiune l-ag recomanda
si atentiei parintilor, intrucat unul dintre factorii educationali esentiali (daci nu
cumva cel mai important) este familia: chiar si in sanul ei punerea intrebarilor
trebuie Incurajatd (si nu reprimatd).

Abstract

The Department of Philosophy for Children in the Hungarian Society
of Philosophy from Transylvania

Keywords: philosophy for children, Hungarian Society of Philosophy from Transylvania,
educational crisis, cnltnre of questioning, tolerance

Matthew Lipman and others who advocate bringing philosophy into
the schools emphasize ways in which philosophy can enhance the entire
educational experience of students. The aim is more than simply the
introduction of one more subject (Philosophy for/with Children) in the
schools. By inviting students to reflect on relationships among different areas
of inquiry and to make sense of their educational experiences as a whole,
philosophy can add to the meaningfulness of students' education as a whole.
In addition, philosophy can make important contributions to another area of
concern that cuts across the curriculum, critical and creative thinking,

This paper presents the adaptation of PFC program in Transylvania like a
solution to the crisis of Philosophy in Romania. The Hungarian Society of
Philosophy from Transylvania, the Department of Philosophy for Children
(in this society) wants to encourage, to stimulate the a/ture of questioning
against the culture of answering, We are engaged in research on problems of
adaptation of PFC program in Transylvania. We would like to recommend
PFC to philosophy teachers, and as an educational method to any kind of
teachers and to parents, too.

Kerekes Erzsébet (1977, Brasso) a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Szisztematikus Filozéfia Tanszékének tanarsegédje, az Erdélyi Magyar
Filozofiai Tarsasig Gyermekfilozéfiai Munkacsoportjanak vezetGje, a
Hermeneutikai Munkacsoport és az Eletfa Csaladsegit Egyesiilet tagja. 1996-
ban szerzett taniténdi diplomat a kézdivasarhelyi Bod Péter Tanitoképzében.
2000-ben végezte el a kolozsvari BBTE filozéfia szakat, ugyanitt szerzett
Hermeneutika mesteri fokozatot. 2000-2003 kézott végezte el az ELTE
Filozofia (Hermeneutika) doktori iskoldjat, valamint a BBTE Filozéfia
(Metafizika és Ontoldgia) doktori iskoldjat.
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