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Ropolyi Laszlo

Virtualitas és valosag

Kulessgavak: virtualitds, valdsag, virtudlis valdsig, nyitottsag, repregentdcios techni-
kdk, informdcid, jelentét, vildgszeriség, pluralitds, aktualitds, potencialitds

Az ut6bbi évtizedek egyik legfontosabb fejleménye, hogy a tar-
sadalmi 1ét ujraelGallitasanak hagyomanyos ipati formaja elveszitet-
te évszazadokig fennall6 dominanciajat, s a tarsadalmi lét terme-
lésének uj formai valtak meghatarozova. A valtozasok gyorsak és
hatarozottak, az elemzések lasstak és bizonytalanok voltak. Egyes
gondolkodok egyszerlien posztindusztrialis, masok tudasalapu,
informaciés vagy halézati tarsadalomként irtak le az Gj tirsadalmi
rendszert.! Az elemzések legtobbje beszamol réla, hogy a megha-
taroz6 termelési folyamatokban az anyagi viszonyokat manipulalé
hagyomanyos technikak hattérbe szorulnak, s elStérbe kertilnek a
mentalis vagy materialis reprezentaciékkal dolgozé (kognitiv, kom-
munikacids, kulturdlis, illetve informaciés) technikak. Ennek nyo-
man talan azt is allithatjuk, hogy az utébbi évtizedekben a tarsadal-
mi viszonyok udjraclallitisaban mar ezek a technikak tekinthet6k
meghatarozo eljarasoknak. Réviden szélva: az energetika helyére a
hermeneutika lépett.

Természetesen nem a semmibdl Iépett el6, és az is vilagos, hogy
nem szlintette meg, nem fliggesztette fel az anyagi viszonyokat
formal6 energetikai alapu technikak mikodését sem. Nyilvanvalo,
hogy ,,csupan” hangsulyeltolédastdl van szo6: a reprezentdcids techni-
kdk — az anyagi technikakhoz hasonléan — valéjdban egyidésck az
emberrel. Tovabba azt is kénnyd észrevenni, hogy a kétféle techni-
ka nem is figgetlen egymastol, s6t Osszefonddé mikédésmodjuk

1 A terjedelmes irodalombdl ezuttal csak Manuel Castells Az informidcii kora
cimd monumentalis mivére utalnank. Castells, Manuel: Az informdicid kora.
Gazgdasdg, tarsadalom és kultiira. 1. kitet. A hdligati tarsadalom kialaknldsa. Gon-
dolat — Infonia, Budapest 2005, Castells, Manuel: Az informacid kora. Gazdasdg,
tdrsadalom & kultiira. 1. kotet. Az identitds hatalma. Gondolat — Infonia, Budapest
20006, Castells, Manuel: Az informdcid kora. Gazdasag, tdrsadalom és kultira. 111.
kdtet. Az évezred vége. Gondolat — Infonia, Budapest 2007.
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akar tipikusnak is mondhaté. Igy példaul a termelési folyamatban
atalakitott anyagi viszonyok uj értékeket is reprezentalnak, illetve
ujonnan kialakitott reprezentaciés termékeinket anyagi hordozok-
ba is beledolgozzuk.

A tarsadalmi 1ét Gjrael6allitasanak atalakuldsi folyamatat talan ugy
is jellemezhetjiik, hogy az emberiség torténetének utdbbi néhany
évtizedében bonyolult médon megvaltozott az anyagi és reprezen-
taciés technikak egymashoz vald viszonya. A valtozasok tényével
és jellegével, valamint feltérképezésik szerteagazé feladataival
val6 foglalatossdg talan korunk legjelentsebb filozéfiai kihivasa.
Ebben a helyzetben valik érthetévé, hogy manapsag a (tradicio-
nalis) filozofiai gondolkodas valsaganak, illetve a vilagkép radikalis
atalakulasanak a tineteit tapasztalhatjuk, mondhatnank: ,,minden
folyik”, s mai viszonyaink megértésére torekedve évszazados el6-
feltevéseinket, legalapvetobb fogalmainkat kell djragondolnunk.

Ebbe a folyamatba illeszkedik jelen térekvésiink is: virtualitas
és valosag természetét és egymashoz valoé viszonyat szeretnénk
vizsgalni az anyagi és reprezentacios technikdk megvaltozott vi-
szonyait kévetve. A reprezentacié tarsadalmi gyakorlatinak meg-
valtozasa ugyanis feltétlentil megoldandé feladatként jeloli meg @
valdsdg Gjraértelmezését. Mindazonaltal a mai filoz6fia intellektualis
kézegében a valosagrol valo kizvetlen beszédmod szokatlan és ta-
lan még hiteltelen is — raadasul ez minden korban meglehetGsen
nehéz is. Sokan beszélnek azonban kdzvetert mddon a valésagrol:
a virtualis valosagrol, virtualis vilagokrol vagy a virtualitasrol.
Gondolatmenetiink chhez a trendhez igazodik, s elemzésiink
centrumaba mi is a virtualitds témajat helyezzik. Ezzel egylitt arra
toreksziink majd, hogy valamennyire viligossa tegyiik a virtualitas
és valosag kozotti kozvetlen Gsszefiiggéseket is.

Virtualis vilagok, virtualis valésagok, illetve a virtualitas vala-
milyen valtozata sziikségképpen jelen van minden mentalis vagy
anyagi reprezentacios eljarasban, igy elemzésiikhéz egyforman jo
terepet szolgaltatnanak a kognitiv, a kommunikdcids, a kulturdlis vagy
az informdcids technikakkal eléallitott 1étszférak. Lefrasukhoz és
elemzéstikhéz kordbbi filozofiai rendszerek hagyomanyos isme-
retelméleti gondolatmenetei vagy a kultdra egészére, illetve egyes
szegmenseire vonatkozé nézetek, sét diszciplindk sokasaga (pl.
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VIRTUALITAS ES VALOSAG

antropolégia, megismeréstudomany, kommunikaciétudomany, in-
formaciéelmélet, kulturaclmélet stb.) all rendelkezéstinkre — ambar
mondanival6juk megfogalmazasahoz a virtualitas kifejezést altala-
ban nem veszik igénybe. A virtnalitis terminus csak az informacios
technikdak 20. szazadi robbandsszerl elterjedésének értelmezései
nyoman vilt elfogadotta.” Mindazonaltal az informacids technikak
elemzése soran kialakitott jelentésének az informacids, kognitiy,
kulturalis és kommunikdciés reprezentacié technikainak lényegi
hasonlésagan alapulé altalanosabb érvényessége van, s értelmezési
tartomanya kiterjed a reprezentaciés szférak egészére: az ismere-
tek, a tudds, a kommunikacio, a kultdra tartomanyaira is. Masként
mondva: a virtualitds terminus tartalma a gondolkodas térténete
soran kiilonféle fogalmakban és eltéré formakban fejez6dott ki.
Ebben a dolgozatban megprobalunk a terminoldgiai kilonbségek
helyett a kbz6s tartalmakra figyelni, s szamos, korabban mas fogal-
makkal megragadott Osszefliggést is a virtualitas — némileg valtozo
tartalmu — fogalma segitségével értelmezink majd.

A torténetileg és fogalmilag rendkivill kiterjedt témakor révid
targyalasaval prébalkozunk.’ A dolog természetébdl adéddan a
virtualitdssal valé foglalkozas egyuttal a (lebetdség és) valdsdg természe-
tével val6 foglalkozas is, {gy mindenckel6tt a valosag természeté-
hez hozzaszolo filozofiai gondolatmenetekre lesz szikség, Ennek
soran el6szor a virtualitds torténeti aspektusaival foglalkozunk, s
megprobaljuk jellemezni premodern, modern és posztmodern

2 A térténet néhany momentumardl tajékozédhatunk pl. Skagestad segitségével:
Skagestad, Petet: Peirce, Virtuality, and Semiotic. 1998. bs#tp:/ [ www.bu.edn/ wep/
Papers/ Cogn/ CognSkag.htn (2010. oktéber 19.).

3 Ennek sordn felhasznaljuk és némileg tovabbgondolt formdban reprodukaljuk
két korabban publikalt tanulmanyunk szévegeit is: Ropolyi Laszlo: Virtuality
and Plurality, in: A. Riegler, M. E Peschl, K. Edlinger, G. Fleck, W. Feigl (eds.):
Virtnal Reality. Cognitive Foundations, Technological Issues & Philosophical
Implications. Peter Lang, Frankfurt am Main 2001, 167-187. Ropolyi Laszl6:
A virtualis valésag természetérdl, in: Pléh Cs., Kampis Gy., Csanyi V. (szerk.):
Az észleléstd] a nyelvig. Gondolat, Budapest 2004, 30-55. A témakor eltérd
kontextusba helyezett targyalasaval Az Internet természete cimG konyvben kisér-
leteztiink: Ropolyi, Laszlo: Az Internet természete. Internetfilozofiai értekezés.
Typotex, Budapest 2006.
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valtozatait. Majd a jelenlét, a vilagszertiség és a pluralitas fogal-
mainak igénybe vételével filoz6fiai altalanossagban értelmezzik a
virtualitds és nyitottsag kategoriait. Végiil az ilyenforman kialakitott
kategoridk hasznalatat egy jellegzetes informacids technolégiai szi-
tudcio, az un. ,virtualis valosag” jellemzésében mutatjuk be.

1. A virtualitas torténeti valtozatai

A virtualitas (és mint latni fogjuk, az ahhoz szorosan kapcsolédd
nyitottsag) egyarant olyan kategéridknak latszanak, amelyeket az
utébbi néhany évtized fejleményei allitottak elGtérbe. A virtualitas
az informadcids technolégiak térhoditasaval, a nyitottsag pedig a
rendszerelmélet kidolgozasaval és széles kord alkalmazasaval valt
vilagunk értelmezésének fontos tényez6jévé. Emiatt ugy tlnhet,
hogy vadonatuj kategoériakrol van szo6, amelyeknek Iényegében nin-
csenck torténeti valtozatai. Bz azonban csak latszat. Megmutatjuk,
hogy a virtualitis (és a nyitottsag is) a valésag bizonyos aspektu-
sainak azonositasat és leirasat teszi lehet6vé; a valésag olyan 6sz-
szefliggéseire iranyitja a figyelmiinket, amelyekkel korabbi korok
emberei is szembesiltek és kialakitottdk értelmezésik sajatos
valtozatait. Ezeknek a torténeti valtozatoknak a tanulmanyozasa
sokat segithet a késé modern virtualitas és nyitottsag specifikumai-
nak megértésében.

Arisztotelész emliti egyik mivében, hogy gyerekes dolog volna
a valosag fogalmat valami mdsra visszavezetni, hiszen ez esetben
valami nyilvanval6t akarnank valami kevésbé nyilvanvaléval ma-
gyarazni.* Ha elfogadjuk a nagy gérég metodologiai allaspontjat,
akkor mar ,,csak” arra a kérdésre kellene valaszolnunk, hogy
vajon mennyire nyilvanvalé a nyilvanvalé magar? Mi szamit nyil-
vanvalonak egy adott korban, egy adott Osszefiiggésben, egy adott
kultaraban? A valasz korantsem nyilvanvald. A nyilvanvaldsdg (vagy
evidencia) értelmezése a kiilonféle vilagnézeti rendszerekben nagyon
is eltérd lehet, sokszor ilyen kérdésekben val6 allasfoglalasok allnak

4 Botcsindlta Heideggerként taldn azt is mondhatndnk, hogy ami nyilvanvalé, az
nyilvan vald.
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a legélesebb vilagnézeti vitak hdtterében. Ami tehat kétségtelenil
nyilvanvald, az annyi, hogy a valosdg értelmezése vilagnézeti kérdés.

Ilyenforman kiindulhatunk példaul a valésag egy olyan naiv
fogalmabdl, mely szerint a valosig az Osszes 1étezd, illetve a 1é-
tez8k Osszessége. Ez esetben a valdsag értelmezéséhez a /ltezdk
és az dsszesség (totalitds) fogalmainak, valamint kapesolatuknak a
kilonféle vilagnézeti rendszerek altal elfogadott valtozatait kell
tanulmanyoznunk. Azokra a kérdésekre kell felelniink, hogy vajon
melyek a nyilvanvaléan létez6 dolgok, folyamatok és relaciok; hogy
vajon az evidencia egyenlé mértékben érvényes-e¢ minden létezére,
vagy vannak eltérések, azaz egyaltalan lehetséges-e a nyilvanvaldsag
kiilénféle mértékeirdl beszélni; tovabba, hogy az efféle evidencidk
vajon allanddan és szitkségszerlien megilletik-e a 1étezSket, vagy
iddSleges és esetleges valtozatuk is van? Hasznosnak tiné feltéte-
lezés, hogy a valésag értelmezésében meghataroz6 szerepe van
ugyan az evidencidfnak, am az evidenciak azonositasaban és el6alli-
tasaban a mindennapi élettapasztalatok a legfontosabbak, valamint az
is, hogy mindenckelStt a mindennapi élet valdsdgfelfogasat hasznosit-
juk a valdsig tarsadalmi konstrukcidja soran’ Az evidencidk tirsadalmi
konstrukcidiart elfogadva egyarant eleget tehetiink Arisztotelész és a
tuddsszociologia legfontosabb kévetelményeinek. Ennek a torek-
vésnek a jegyében, a fenti eléfeltevések figyelembevételével a filo-
z6fiai gondolkodas torténetében szamtalan — kilonféle tarsadalmi
értékeket kifejezé — valdsdgkonstrukeidval talalkozhatunk. Jellegzetes
valtozataik felidézése talan nem haszontalan.

Latni fogjuk, hogy némileg kortilményesen lehet ezekrdl a dol-
gokrél beszélni. Egyrészt azért, mert ontoldgiai problémakrél gon-
dolkodni — a dolog természete miatt — mindig sokkal nehezebb,
mint barmilyen més filozéfiai témakorrél, masrészt azért, mert
gyakran hianyoznak azok a fogalmak is, amelyekkel vilagosan ki-
fejezhetSk ontologiai vélekedések. Emiatt azutan példaul gyakran
kénytelen-kelletlen ugyanazzal a ,,valésig” széval jeloljuk az egy-
mastél valamennyire eltéré valésagfogalmakat is; amint az, mond-
juk, a minden 1étez6t magaba foglal6 teljes valosag, és a virtualis
5 Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: A valdsag tarsadalmi felépitése. Tudasszo-

cioldgiai értekezés. Joszoveg Mithely Kiadd, Budapest 1998.
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valosag esetében megfigyelhetS. Ilyen esetekben talan segitene a
fogalmak indexelése és a hasznalt verziok definicidinak megadasa,
¢s igy clkilonithetd lenne a valosag,, valosag, ... valosag fogal-
mainak hasznalata. Mindazonaltal ez az eljaras se lenne kevésbé
korilményes a fogalomverziok egyszer korulirasanal, igy inkabb
maradunk az utébbi gyakorlat mellett. Igyeksziink kévetkezetesek
maradni és a valdsdg jelz6k nélkili fogalmat olyan esetekben hasz-
naljuk majd, amikor a virtualitast mint részét vagy tulajdonsagat is
beleértjiik, és #ényleges valosdgrol beszéliink akkor, ha arra a valosagra
gondolunk, amelyik a virtualitas valamiféle ellentétének tekinthetd.

A tarsadalmi konstrukcios folyamatban e/ddllitott valdsdg valtozékony
természetével valod szembesiilés vezet el azokhoz a problémakhoz,
amelyek a virtualitas és nyitottsag kategoériaiban is megfogalmazod-
nak. El6zetesen talan ugy fogalmazhatnank, hogy virtualis az, ami
nem valés, de ,,mintha” az lenne, akdr az egyes létez6krol, akar a
,»valosagrol mint olyanrdl” van sz6. A virtualitds az, ami nem a va-
16sag, de olyan, ,,mintha” az lenne. Egyszerten szélva: a virtualitas
valamiféle részleges, latszolagos, allhatatlan vagy nemteljes valdsag,
illetve a valosag részlegessége, latszolagossaga, allhatatlansaga,
nem teljes volta. A nyitottsag (és a zartsag) is a létez6k és a valosag
adottsaga. A létez6k nyitottsaga a mas létez6kkel vald egyiittléte-
z¢és, a valosag nyitottsaga pedig a valtozas lehetSsége segitségével
kozelithet6 meg,

A mindennapi tapasztalatok, a rajuk épilé evidenciak és az evi-
denciakat igénybe vevé valdsagfelfogasok szempontjabol egyarant
fontos torténeti hatarkének tekintheté a modern tarsadalmi viszo-
nyok kialakuldsa. Igy indokoltnak tiinik a valésag és a virtualitas
premodern, modern és posztmodern fogalmainak megkilénboz-
tetése is.

1.1. Premodern virtualitis

A modernitds el6tti idGszak a realitas és virtualitas viszonyanak
értelmezésében szamos valtozatot produkalt. Ezdttal a hairom —

6 Heim, Michael: 1irtual Realism. Oxford University Press, New York & Oxford
1998, 220.
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talan legfontosabb — megkdzelitést, a magikus, az antik gbrég és az
eurdpai kozépkorti felfogast probaljuk attekinteni.

A madgikus vildgképben alig-alig tesznek killonbséget valosagos és
virtualis k6zott. A magikus valésag konstruktSre ugyanis az akarat:
a kor embere szamara a megfigyelt jelenségek felismerésének, valamint
a jelenségek, illetve a megtapasztalt helyzetek kozotti dsszefiiggésel
,»barmi aron” valo észrevételének és felillitasinak van meghatarozo
jelentGsége, és nem a jelenségek, illetve a megallapitott Gsszefliggé-
sek kritikus elemzésének. Ebben a vilagfelfogasban az 6sszefliggé-
sek jellegét valdjaban nem is vizsgaljak, igy 1ényegében minden 6sz-
szefiiggés egyenértékd — efféle kilonbségek csak a késébbi korok
mitologikus vilagképeiben valnak fontossa. A magikus vilagképben
a lehetséges és tényleges valosdg, a lehetSségek és a valosag nem
kilontlnek el élesen: ami lehetséges, az valosagos is. A valdésagnak
nincsenek hatirozott kérvonalai. Ugy is kifejezhetjilk magunkat,
hogy valésag és virtualitds nem valik el egymastél, hanem a ma-
gia vilaganak megkilonboztethetetlen aspektusai. Vagy forditva: a
magikus vilagképnek éppen az a jellegzetessége, hogy valdsag és
virtualitds ebben a vilagfelfogisban megkilénboztethetetlenek.
Minden, ami valésagos, az egyuttal olyan is, ,,mintha” val6sagos
volna, minden, ami val6sagosnak latszik, az valésagos is. A mdgi-
kus virtnalitds: a virtnalitds mint realitds, vagy a realitis mint virtualitds.
Illusztracidként gondolhatunk példaul az 6si korok samanjainak a
tevékenységére. Erdekes, hogy a kibertér bizonyos mivészeinek
tevékenysége kisértetiesen emlékeztet a simanok gyakorlatdra.”

A filozdfidnak a mitologikus vilagképbdl valo kialakuldsaval az
egyes megfigyelt jelenségek azonositasa, valamint a megfigyelések
és tapasztalatok kozotti Gsszefiiggések kulonbségeinek tanulma-
nyozasa alapvetéen fontossa valt. Emellett az elsé filozéfusok hoz-
zafogtak az emberi tapasztalatok szerkezetének az elemzéséhez,
a létezOk Osszetettségének, a 1ét szintjeinek és hierarchidjanak, a
megismerés mikodésmodjanak a feltarasahoz is. A filozofiai refle-
xi6 fejlédése elvezetett a (Iényegiik szerint eltérd, és esetenként a lét
kilénféle szintjein egzisztald) kilonbozé 1étezbk dltal benépesitett

7 Jones, Stephen: Towards a Philosophy of Virtual Reality: Issues Implicit in
“Consciousness Reframed”. Leonardo, 2000/33(2): 125-132.
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plurdlis vilag, illetve az (alapvetSen kilénb6zé létezSk altal bené-
pesitett) vildgok pluralitisinak az elképzeléseihez. Filozofiai vitdk
témdja lett az eltérd létmodok lehetSsége és esetleges jellemzésiik,
a valésag eltér$ fajtai vagy szintjei kozotti kilonbségek felkuta-
tasa. Alapvets kérdéssé valt, hogy vajon milyen médon tudnank
azonositani vagy megkonstrualni tapasztalataink, illetve tudasunk
ama részeit, amelyek megkérdGjelezhetetlenck, kétségtelentil bi-
zonyosak, és igy teljes mértékben valdsigosak? Tudasunknak ez
a része a valésagnak egy olyan magjat képezi, amelyet a valdsag
kevésbé értékes szférai vesznek koriil. A kevéssé értékes szférakat
is a valésaghoz tartozonak gondolhatja valaki, ha nem eléggé tanult
vagy nem eléggé kritikus megfigyel6 és/vagy gondolkodé. De a
filozofus szamara ezek valésaga puszta latszat, amit gondos megfi-
gyelésére és helyes érvelésére alapozva dllit. A valdsag ama szférija,
amely a filozofial elemzések fényében elvesziti valésagossagat: ez
— mai kifejezéssel — a virtualitas szférdja. Az antik realitas 616k és
teljes realitds, az antik virtualitis az a fajta realitas, amelyik képes el-
vesziteni realitdsanak teljességét. (Az efemer jelleg, a mulékonysag
nagy jelent6séggel rendelkezik a ,,virtualis valésag” kiilonféle mai
valtozataiban is.)

Tapasztalataink elemzése és kritikaja, valamint a bizonyossaghoz
és a teljes értékd valosaghoz vezetS utak feltérképezése targyaban
mar az antik g6rog filozdfia kezdeti fazisaban kialakult két eltérd
tradicio, nevezetesen az i6n ,,naiv materialista” gondolkoddk és az
eleai Parmenidész altal képviselt tradiciok. Az i6n filozéfusok sze-
rint valésag az, amit érxéksgerveink kogvetitenek szamunkra. Ebben a
tradicioban az a £6 probléma, hogy hogyan értékeljik és harmoni-
zaljuk a kilénbo6z6 érzékszerveink altal szolgaltatott — esetenként
egymasnak ellentis mondé —érzéki benyomasokat. Olyan antik szer-
z6k, mint Hérakleitosz, Arisztotelész vagy Theophrasztosz gyak-
ran foglalkoznak efféle nehéz kérdésekkel. Ahogyan Feyerabend
is gyakran hangsulyozta, a ,,naiv materialista” tradicihoz képest
radikdlisan eltéré allaspontot jelentett Parmenidész pozicidja, aki
az érzéki benyomasok ellentmondasossaga, mulékonysiga és az
érz¢éki illuzidk gyakori fellépése miatt elfogadhatatlannak tartotta
a valosag érzéki alapokon nyugvo azonositasat, és ezt a feladatot
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a helyes (ellentmondasmentes) gondolkoddsra bizta. Parmenidész
érzéki benyomasainkat a latszatok kézé sorolta, szerinte a tulaj-
donképpeni valésag konstrukcidja a gondolkodasban megy végbe.
Aﬂéspontjénak jelent6ségét nehéz volna tulbecsiilni, hiszen a nyu-
gati kulturaban azota is ez a kettGs tendencia érvényesul: a valésag
konstrukcidjaban valamilyen médon vagy az érzéki uton szerzett
benyomasaink Osszevetésével dolgozé ,,materialista-empirista”
tradicio, vagy a helyes gondolkodds kévetelményét érvényesits
,»idealista-racionalista” tradicié ajanlasait kévetjiik. Nyilvanvalo,
hogy a két tradicidban a tényleges valésag és a virtualitas szférai
kilénbozbek lesznek.

Ilusztracidként talan érdemes felidézni az antik természetfi-
lozéfia néhany problémajat — példaul a mozgas, az liresség vagy
az atomok kulonféle értelmezéseit. A parmenidészi hagyomanyt
kévets eleai Zénon a mozgas valosagos létezésének feltevésébdl
egymasnak ellentmondé allitasok egyidejd fellépésére kovetkezte-
tett. De a parmenidészi ontolégiai elv alapjan — csak az valésagos,
ami ellentmonddsmentesen elgondolhaté — a mozgasokat ellent-
mondasossaguk miatt nem valésagosnak, hanem latszélagosnak
tekintette. Mivel Zénon bebizonyitott allaspontja nyilvanvalo
ellentétben 4ll mindennapi érzéki tapasztalatainkkal, paradoxon-
ként szoktunk hivatkozni ra. Talan ugy is fogalmazhatnank, hogy
a parmenidészi tradicidban a paradoxonok a valésagon elhelyezett
feltné virtualitas-jelek.

Ezuttal nyilvin nem tudjuk részletesen targyalni Platon és
Arisztotelész nagy jelent6ségl allaspontjat, pusztan legfontosabb
elveik megemlitésére szoritkozunk. Platén két vilaga (a tSkéletlen
érzéki vilag és az idedk tokéletes vilaga) tokéletes formaban allit-
jak elénk az antik virtualis és tényleges valosag szférait. Az érzéki
valésag a vdltogdsok és vdltozékonysag birodalma; vilagszerden teljes,
de vilaga alacsonyabb értékd a teljesen valésagos idedk vilagahoz
viszonyitva. A vilagszerQ ,,platoni virtualitas™ a muilékony és esetleges
valdsag, az igazi valdsag tokéletlen masolata. Az érzéki vilagbeli
megismerés is korlatozott: ezen az uton legfeljebb a virtualitasra
vonatkozé helyes vélemiényeket alakithatunk ki, de a valésagot magat
tartalmazo O6rok igazsagok elérhetetlenck maradnak a szamunkra.
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Virtualitds és valosag kérdésében Arisztotelész legfontosabb
gondolata valészintleg a 1ét két jol elkiilonithetd szintjére, neve-
zetesen a valdsdg sgerinti és a lehetdség sgerinti létre vonatkozé tanitasa
volt. A valésag szerinti 1ét teljes, a lehetéség szerinti 1ét azonban
hijan van a teljességnek (éppen megvaldsulasa révén teljesedne be).
Véleményiink szerint a valésag és lehet&ség arisztotelészi fogalmai
alapvetéek mind a virtualitds, mind a nyitottsag megértésében.
Mint latni fogjuk, a myitettsdgot a tényleges valoésag adottsagaként
lehet értelmezni, mégpedig gy, hogy a valdsagot lehetSségeivel
egyltt vesszik figyelembe. A virtualitist a lehet6ségek adottsaga-
ként lehet értelmezni, mégpedig tgy, hogy a lehetSségeket ,,valod-
sagukkal” egyiitt vessziik figyelembe. Nagy jelent6sége van, hogy
az arisztotelészi felfogasban a lehet6ség szerinti és valosag szerinti
lét vilagunk minden létez6jét megilleti, azaz tényleges valdsag és
virtualitas jol ,,el van osztva” a létez8kben, ill. a 1étezbk koézott,
és nem koncentralédik egymastol elvalasztott killon vildgokba.
Ilyenforman az ,,arisztotelészi virtualitas” a konkrét 1étez6k — lehe-
téség szerintl 1étén alapuld — ndividudlis adottsaga. Arisztotelész a
valosag és lehetGség kategoridinak alkalmazasaval értelmezi a moz-
gast: a mozgas a lehet6ség megvalosulasa. LehetSség és valosag
egymasba val6 kélcsonos atmeneteivel értelmezhetjiik a tényleges
valdsag és a virtualitds dinamizmusat: az arisztotelészi értelemben
vett virtualitds és valosag egyarant vdltogékony természetQ.

A kozépkotban a premodern virtualitdas Gjabb véltozatait
allitottak el6. Amig az antik id6kben a valdsag és virtualitas el6-
allitisaban az érzékek mukdédése és a helyes gondolkodas volt
a meghataroz6, addig a kdzépkorban az érzelmek — elsGsorban a
vallasos hit — konstrukcids tevékenysége dominalt; az érzékelés,
valamint a gondolkodas egyarant alarendelt szerepet jatszott: az
érzékelés példaul tipikusan az illazidk eléallitisaban jeleskedett.
Istennek mint legtokéletesebb valdsagnak val6jaban nem lehettek
érzékelheté vonasai (Ambar a Szenthdromsdgra vonatkozé tanita-
sok ez tgyben megengednek masféle interpretacidkat is), hozza
leginkabb érzelmi eréfeszitésekkel lehetett kozeliteni. A vilag a
tokéletesség kilonbozé szintjeit képviselS és hierarchikus rendbe
illesztett teremtmények altal benépesitett birodalom. A kézépkori
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ember élete a vilag arnyékos oldalan, valésagos siralomvolgyben
zajlik. A virtualitds kozépkori viltozatai ilyenforman eléggé hasonléak
a platoni valtozathoz, talan annyi eltéréssel, hogy a tokéletesség
fokozatainak hierarchidjaban elrendezett struktdrajuk komplexebb
a platoni valtozatnal. Az egész f6ldi élet a virtualitas birodalmaban
zajlik, vagyis minden létez6 valamilyen mértékben virtualis — Istent
kivéve. Talan érdekes, hogy a csoddknak (az antik paradoxonokhoz
hasonléan) kilonleges ontoldgiai statusza van: Isten akaratinak
kézvetlen megjelenitéiként a teljes realitast képviselik a virtualitas
birodalmaban.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a virtualitas kiilonféle
premodern valtozatai a premodern ontologiai elképzelések szerves
részét képezték. A tipikus premodern ontologiak vilagok egytitt
létez6 sokasagat vagy egy pluralis vilagot allitanak elénk. A valé-
sag mindkét esetben olyan megszerkesztett konstrukeid, amelynek
elemei a bizonyossag, tokéletesség, esetlegesség, allanddsag és
értékesség kulonboz6 mértékével birnak. Premodern virtualitasnak a
valdsag agon elemét, részét vagy viltogatdt tekinthetjiik, amelyik vagy nem
rendelkezik a tarsadalmilag adott valdsagmeghatirod tényezdk maximdilis
mértékével, vagy képes elvesziteni ext a maximdlis mértéket. A premodern
virtualitas egyfajta valésag, nevezetesen a bizonytalan, tékéletlen,
esetleges vagy valtozékony valdsag. A premodern valdsag nyitott,
szamos kilonbo6z6 vilagot konstrualhatunk a valbsag Gsszetevoi-
nek virtualizalasa révén.

1.2. Modern virtualitas

A modern ideolégia és vilagkép felemelkedése az ontoldgiai gon-
dolkodas szamara is radikalisan Gj helyzetet teremtett. A modernitas
kora mindenckel6tt a modern individuum, az autoném személyiség
kialakulasanak kora. A folyamat sajatos torténeti feltételei kovet-
keztében a modern individuum alapvetd térekvésévé a sajat vilaga
feletti uralom megszerzése, alapvets karakterisztikumava az 6nzés
valt® Ez a fejlédés Isten és az 6 vilaga kozotti kozépkori relacié
individualizalt formajat tette altalanossa: Isten és a vilag viszo-
nya reprodukdlédott az egyes individuumok és az § sajat vilaguk

8 Fromm, Erich: Menekiilés a szabadsdg eldl. Akadémiai Kiadd, Budapest 1993.
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esetében is. A modern individuum Isten és a kdzépkori hibérurak
koérnyezetiikhoz vald viszonyanak modelljét kovetve sajat vilaganak
alkotdja, ura és parancsoldja. A feudalis hatalmi struktira ,,plura-
lizalédott” és ,,demokratizalédott”: immar minden modern polgar
szamara elérhetonek tetszett. A modern individuum tényleges
valosag feletti uralmat egy olyan hatalom biztosithatta, amelyik va-
l6sagos, megkérddjelezhetetlen, bizonyos, és hatékonyan mikédik.
Ezeknek a céloknak a kévetkeztében a modernitasban csakis a ha-
talpii szitndcid sgerkeeti elemeit (magat az individuumot, mikodésben
1év6 hatalmat és a hatalomgyakorldsanak alavetett egyes objektu-
mokat, azaz a természetet, a masik individuumot, a tulajdont stb.)
tekinthetik ténylegesen valdsdgosnak. A 1étezOk vilaganak egyéb elemet,
Osszetevli vagy aspektusai szamara alacsonyabb valésagmértéket
biztositanak, ezek a dolgok a modern virtualitas kiterjedt szférdjat
képezik ,,a vigy titokzatos tirgya” korul.’?

A modernitas kifejlédése soran valt jelentGssé az objektiv és szub-
Jektiy valdsag kozott kilonbség. Ennck a kilonbségnek a lehetGsége,
azaz az érz¢éki benyomasokat elszenved6 ember ,,bels6” vagy , kiils6”
vilaganak mint tényleges valosagnak a deklaraciéja a nyugati ontol6-
giai tradicié6 masodik nagy szakaddsihoz vezetett, és a modern wa-
terializmus &s a szubjektiv idealizmus egymasnak ellentmond6 filozofiai
rendszereiben 6ltott konkrét format. (Els6 szakaddsnak az antik naiv
materialista jellegl és a parmenidészi ,,idealista” tradicidk szétvaldsat
tekinthetjiik.) Jelenlegi elemzésiink szempontjabél a modern materi-
alizmus és a szubjektiv idealizmus kéz6tti legfontosabb kiilonbség a
modern hatalmi struktira aktiv, meghatarozé elemének kivalaszta-
saban all. A materialista tradiciéban az ember szamara ,,kils6” vilag
objektumai (a természet, a tarsadalom, a test, a hatalomnak alavetett
targyak stb.) képezik a szituacié meghatirozo6 agenseit, mig a szub-
jektiv idealista tradicidban a ,,belsé” vilag, az individudlis képességek
(érzékelés, intencionalitds, gondolkodds, akarat stb.) jatsszak a meg-
hatarozo szerepet. Mindazonaltal a hatalmi struktira elemei kozotti
kozvetitd tényezd — a miikédé hatalom — k6z6s a két tradicioban.

Elégeé nyilvanvald, hogy a modernitds alapszerkezetének aktiy, meg-
hatdrozd dsszetevdit ténylegesen valdsagosnak tekintik, kévetkezésképpen

9 Igazan elragadéan mesél ezekrdl az sszefiiggésekrdl Luis Bufiuel.
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a materialista és szubjektiv idealista tradici6 valésagképe radikdlisan
eltérb. Az is kétségtelen, hogy az aktiv hatalmi GsszetevEk kreatii-
rainak (egyrészrll az ember mentalis vilaganak, masrészrdl pedig a
,,Klls6” vilag elemeinek) esetleges a természetiik, ilyenforman egy
esetleges valésagot képviselnek, vagyis a modern virtualitas szféraja-
hoz tartozoéak. Tovabba, mivel a modernista, aktfv valésag csakis
mikoédésében nyilvanithatja ki magat, a hatalmi struktdra megha-
taroz6 agensei mellett a mikodésben 1év6 hatalom, azaz a hatalom
gyakorlasa is a val6sdg meghatarozott része.'

A modern személyiség pluralis természetd. A materialista tradicié
szetint ez a pluralitas a virtualitas birodalmdba tartozik, és latszolag
individualis ideologiakkal, hitekkel, célokkal és élettérténetekkel
reprezental6dik az egyediil valosagos vilagban. Ez egy pluralis bel-
s6 virtualitas, ami az egyetlen kils6 valosagba illeszkedik be. Mind
a belsé virtualitas, mind a kiilsé valésag tudomanyos igényd tapasz-
talatok és racionalis gondolkodas segitségével készul. A virtualitas
és valésag szférait 1étrehozé hatalmi metodologia, a modernista
tudomany technoldgiai jellegli metodoldgiaja, egy olyan metodo-
légia, amelyet joggal nevezhetiink dnzdnek.!! A mindennapi élet,
a muvészetek, a vallisok nem tudomdinyos alapi metodoldgiai
nem képesek tényleges valosag, hanem csak virtualitas elGallitasara

10 A hatalmi szerkezet ezen GsszetevGjének dominancidja figyelheté meg példaul
a fasizmus rendszerében. Horkheimer és Adorno szavaival ebben a rendszerben
,,az uralom véres céljanak a teremtmény csak anyagaul szolgal [..] A természet
szart se ér. Joga kizarélag a rafinalt erének van, mely képes a talélésre. Ez az er6
maga is ismét csak természet; a modern ipari tarsadalom egész kiagyalt gépezete
puszta természet, mely 6nmagat tépi szét. Nincs mar olyan kozeg, mely kifejezésre
juttathatnd ezt az ellentmondast |...| Az emberek oly radikélisan elidegenedtek egy-
mastol és a természettdl, hogy mar csak azt tudjak, hogy mire hasznaljak egymast,
és mivel artsanak egymasnak.” (Horkheimer — Adorno: A felviligosodas dialektikdja.
Filozéfiai téredékek, Gondolat—Atlantisz—Medvetinc, Budapest 1990, 294.)

11Ropolyi L.: Against the Selfish Theory, in: Fehér M. — Kiss O. — Ropolyi L.
(eds.): Hermeneutics and Science. Proceedings of the First Conference of
the International Society for Hermeneutics and Science. Kluwer, Dordrecht,
Boston and London 1999, 307-314., Ropolyi L.: Towards an Open World
Hermeneutics. (Heidegger, Bertalanffy, and Quantum Physics), in: Wallner,
E G, Flech, G. & Edlinger, K. (eds.): Science, Humanities and Mysticism,
Complementary Perspectives. Braumiiller, Wien 2000, 33-50.
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(gondoljunk példaul a természeti folyamatokrol kialakitott naiv
elképzelésekre, mualkotasokra vagy a vallasi gyakorlat meghata-
roz6 elemeire), igy ezek az emberi tevékenységformak a modern
tarsadalomban erésen alulértékeltek. Illusztracioként a 18. szazadi
francia filozofia jeles képvisel6ire hivatkozhatunk. (Nagyon hason-
16 ideologia mentén értékeli a mai technoldgiai eszkzokkel eléalli-
tott ,,virtualis valésagot” a Heim dltal elemzett ,,Unabomber” naiv
realizmusa.'?

A szubjektiv idealista tradiciéban az individuumok pluralitisa
latszélag egy pluralis valésaghoz vezetne, de a nézetrendszer ko-
vetkezetes valtozataban, a szolipszizmusban eljutunk mas indivi-
duumok virtualitisanak elfogadasaig, vagyis végll ismét a pluralitis
virtnalitasandl kotink ki. Bz egy pluralis kiilsé virtualitas, az egyetlen
belsé valésagba illesztve. A konstrukcié mechanizmusa gyakotlati-
lag megegyezik a materialista tradiciénal emlitett metodologiaval,
ambar ezuttal egy ,,lagy”, kevéssé ismert és alig tanulmanyozott
praxisban mukddtetjik. Ez valéjaban a kognitiv tudomany nap-
jainkban kiéptlé birodalma. Talan az individuumokat titokzatos
moédon megjelenitd leibnizi monadoldgia vagy Berkeley filozéfiaja
illusztralhatnd j6l a modernista ontologiai tradicié eme véltozatat.
(Erdekes és talan természetes is, hogy a ,,virtualis valosag” értelme-
zésével ebben a tradiciéban is probalkoznak. Heim fentebb idézett
konyvében idealista értelmezésként ir réluk.)

A modern virtualitasra vonatkozé nézeteket Gsszefoglalva megal-
lapithatjuk, hogy a modern korban egyetlen teljes érték(i valbésagrol
beszélhetlink, ez az ember szamara ,kilsé” vagy ,,bels6” vilagot
képviseli, és a valosag objektiv és szubjektiv valtozatait jelenti. A
személyiségekbe beépitett virtualis viligok a személyiség pluralis és
individualis karakterének fontos forrasai. A valdsag korabbi meg-
kulonboztets jegyei (tOkéletesség, bizonyossig stb.) mellé fel kell
venniink a hatalmat mint aktfv teremté erét is. A modern valésag
képes létrehozni és kontrollalni magat, és fejlesztent sajat szerkezetét
onszervez6dési folyamatok soran. A modern virtnalitis azg a valdsdg,
amelyik teremtett, amelyiknek nines abszolit batalma, vagy amelyik képes

12 Heim, Michael: 17rtnal Realism. Oxford University Press, New York & Ox-
ford 1998, 2. fejezet.
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elyesziteni agt, ag a valdsag, amely nem nralkodik, hanem amely felett uralkod-
nak. A modern valésag és virtualitas individualizalt viligai egytitt biz-
tositjak az individualis 1étez6k kérnyezetiik feletti feltétlen uralmat.

1.3. Posztmodern virtualitds

A posztmodern ideolégia a modernista ambiciék — mindenek-
el6tt persze a hatalmi ambiciok — kudarcanak kritikai reflexidja.
A modernista hatalmi struktara par szaz éves mikodtetése utin
vilagosabba valtak elkeriilhetetleniil megnyilvanulé hatranyai és
lekiizdhetetlen korlatai. A modernizmus valsaganak diagnosztiza-
lasat kovetben a posztmodern gondolkodék lényegében kétféle
stratégiat ajanlanak. Sokan képviselik a batalomgyakorias mindenféle
valtozatairdl vald lemondis stratégiajat, esetleg az 6nuralom lehet6-
ségének a fenntartasa mellett. Masok szerint inkdbb azzal lehetne
megszabadulni a modernista hatalmi ambicioktdl, ha gy tesziink,
»mintha” a modernista célok wr megvaldsultak volna, s ilyenforman
mar nem az altaluk kijel6lt célokat kévetve kell élntink. Az els6ként
emlitett valtozat a hatalomgyakorlds elutasitisinak, a masodik valtozat
a céljaink megvalésitasat behatarold korlitok elvetésének a stratégiaja.
Mindazonaltal a val6sag és virtualitas kérdésében mindkét stratégia
képvisel6i eléggé hasonlé poziciokat foglalnak el.

Alegfontosabb posztmodern eszméket az un. £izpont nélkiili ontoldgia
allaspontjardl lehet megfogalmazni. A kézpont nélkiiliség jelzbje arra
utal, hogy mig a legt6bb tradicionalis ontoldgiai rendszetben kézponti
helyet biztositanak valamiféle tényleges valosig szamara, s a tSbbi,
valamilyen mértékben valésagosnak tekintett létez6k szférait e koril
a kézpont kortl rendezik el, addig a posztmodern gondolkodasban
a tényleges valosag és a valosag egyéb teriletei (azaz a virtualitas) ko-
zOtti hatarvonal elmosédott, vagy deklaraltan nem is létezik. Valosag
és virtualitds szétvalaszthatatlanul szétteriil az egész posztmodern
univerzumban. Tulajdonképpen egyetlen valosagrol vagy valosagrol
altaldban nem is beszélhetiink, helyesebb helyette a hiperrealitas fogal-
mat hasznalni."® A hipervalésig viligaban a val6s és nem valds kézott
13 Baudrillard, Jean: Simutacra and Simunlation. Ann Arbor: University of Michigan

Press, 1994, Nunes, M.: Baudrillard in Cyberspace: Internet, Virtuality and

Postmodernity. Style 1995/29: 314-327. és bttp:/ [ wwm.de.peachnet.edu/ ~mnunes/

Jbnet.html (2001. janius 28.).
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kilonbség teljesen elhomalyosul. Ebben a vilagban a képek és jelek,
a szimulaciok és szimulikrumok mar nem referdlnak semmire, 6n-
magukat jelentik, sajat valésaguk van. A posztmodern képzetek nem
a valésag elleplezését szolgaljak, hiszen ilyen valésag nincs, hanem a
valdsdg hidnydnak az elleplezésére, a valdsig helyettesitésére vallalkoznak.
Természetesen semmi értelme sincs materialista vagy idealista konst-
rukciokrol, az ember belsé vagy kiilsé viligardl beszélni, csakis #aga
a konstrukdcid az érdekes, ez képviseli a tulajdonképpeni intellektudlis
aktivitast. A hipervalosag vilagaban a hagyomanyos értékek legtobbje
dtértékelidik, igy példaul a hely, a test, a megkilénboztethetS anyagi és
szellemi entitasok jelentésége elvész, és inkabb Osszefiggéseikre és
hdlézataikra tevédik a hangsuly.

A posztmodern konstrukcié folyamatiban a modern indivi-
duumok lehetSség szerinti sokfélesége teljesen legitimizalodik és
posztmodern vildgképek sokasaganak természetes és kizardlagos
bazisaként funkcional. A modernista projekt elvetélt vagy sikerre
vezetett, ki hogyan érti, mindenesetre kétségtelenil az én élménye-
im, az én képzeteim, az én életem, az én valésagom, az én vila-
gom, s6t az én, én, én, én, és az én a kézpont nélkiili 1ét kbzpontja.
Ilyenforman a posztmodern vilag individualis és pluralis termé-
szetl. Végeredményben azt is mondhatjuk, hogy a virtualitds és
valdsag viszonyanak posztmodern felfogasa pluralizalt, individualis
tormaban szimuldlja a mdgikus vildgkép elgondolasait.

Mindemellett azt is megtehetjiik, hogy a posztmodern vildgkép-
nek egy kevésbé radikalis valtozatat fogadjuk el. E szerint a gon-
dolkodasmod szerint a modern vilag és kritikai alternativai egyiitt
alkotjdk a posztmodern viligot. Ebben a felfogasban a modernitas
képes megérizni konzisztenciajat, csak dominans poziciéjat vesziti
el, s ugy tekinthetiink ra, mint a sok alternativ értékrend egyikére.
A posztmodern efféle felfogasa sem gondolkodik azonban valdsag
és virtualitas viszonyardl lényegesen masként, mint radikalisabb
testvérei, legfeljebb azt vehetjik észre, hogy ez a nézetrendszer nem
annyira a magikus, hanem inkabb a mitologikus valdsag—virtualitas
viszonyt szimuldlja.
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Valoszintleg azt is joggal dllithatjuk, hogy a posztmodern val6sa-
got/virtualitdst (hipervalésigot) a kdpzelet segitségével allitjuk eld.
A képzeletnek mint az érzékelés, akarat és ész sajatos és konkrét
keverékének a természete erésen individualis és plurdlis. A poszt-
modern vilag nyitott mindenncek a befogadasara és (a) semminek a
kizarasara. A posztmodern személyiség a személyiség inflalodasa-
nak folyamataban sziletik, amelyben ,,vilagméretivé” valik ugyan,
de nem vilik sulyosabba.

A posztmodern allaspontot réviden 6sszegezve azt mondhatjuk,
hogy a posgtmodern virtualitas maga a posgtmodern realitis. Ez a helyzet
ugy alakul ki, hogy egyrészt a valosag radikalisan pluralizalédik,
masrészt a valosag és virtualitas k6zotti éles hatar megsziinik vagy
éppenséggel az egész vilagot atfogd méretiire terjeszkedik. Igy
tulajdonképpen értelmét is vesziti valésag és virtualitds megku-
l6nboztetése, s az Gj konglomeratum jel6lésére 4j fogalmat kellene
keresni, talan éppen a Baudrillard-féle hipervalisig fogalmat. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a posztmodern személyiség szamara
a valosag és virtualitas helyett inkabb ezek konstrukcidjanak van
jelentSsége.

2. A virtualitas konstrukcioja és a virtualis val6sag

Az ontologia torténetének fentebb el6adott révid és célzatos
attekintésétdl azt reméljik, hogy némileg megvilagitja a virtualitas
fogalmanak ideoldgiai alapjait és konstrukcidjanak dltalinos kere-
teit. A most kévetkezé gondolatmeneteknek az lesz a célja, hogy
felhivja a figyelmet a konstrukcidés folyamat technologiajanak speci-
[ikus feltételeire és eljarasaira.

A virtualitds konstrukcidjanak technolégiaja j6l tanulmanyoz-
haté minden kommunikaciés, kulturdlis, kognitiv vagy informa-
cids technologiai szituacidban. Ezuttal az un. ,,virtualis valésag”
(roviditve: vv) eléallitasa és alkalmazdsai soran lathatéva valé Gsz-
szefliggésekre épitjiik fel mondanivalonkat. Egyrészt azért, mert a
vv nagyon jol reprezentalja a virtualitassal kapcsolatba hozhaté és
mas technikak (példaul az internethasznalat) esetében is megfigyel-
heté Osszefiiggéseket, masrészt azért, mert jelentSs intellektualis

2010/1. 21



RoroLyr LAszLO

kihivasként elemz6k sokasagat vonzza, és igy jelentGs szamu ér-
dekes tanulmany segit a dolog megértésében.' Mindemellett az is
fontos, hogy a ,,virtualis valosag” #énylegesen és kifejezetten valamiféle
valdsdg technikai elddllitasira vallalkozik, s ilyen értelemben akar a
valdsag és virtualitas konstrukcidjardl sz6l6 gondolatmenetek gya-
korlati megerSsitését vagy cafolatat is szolgalhatja.

A vv Gsszetevéinek, felépitésének, mikodésének, hasznalata-
nak, jelentSségének és perspektivainak részletesebb bemutatdsa-
tol eltekintiink, az érdekl6d6 olvasé sok mas forrasbdl tijéko-
z6dhat."” Jelenlegi céljaink szempontjabdl elegendd, ha felidézzik
Heim definiciéjat: ,,A virtudlis valosag egy olyan technika, ame-
lyik, azaltal, hogy alapvet6 érzéki benyomasokat valamilyen
szamitégép altal elballitott és szolgaltatott adatokkal helyettesit,
elhiteti az emberrel, hogy valéjaban egy masik helyen tartézkodik

14 Haraway, Donna J.: Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature.
Routledge, New York 1991, Heim, Michael: The Metaphysics of V'irtual Reality
Oxford University Press, New York & Oxford 1993, Turkle, Sherry: Life on
the Screen. 1dentity in the Age of the Internet. New York: Simon & Schuster.
1995, Kramarae, Cheris C.: A Backstage Critique of Virtual Reality, in: Jo-
nes, S. G. (ed.): Cybersociety. Computer-Mediated Ci cation and C 7.
Thousand Oaks, London, New Delhi, Sage, 1995, 36-56., Nunes, i. m.,
Lauria, R.: Virtual Reality: An Empirical-Metaphysical Testbed. Journal of
Computer-Mediated Communication, (1997/3(2): http:/ [ www.ascusc.org/ jeme/ vol3/
issue2/ lanria.btml (2001. junius 28.), Haraway, Donna J.: Modest_Witness@
Second_Millennium. FemaleMan© _Meets_OncoMonse™. Feminismr and Technoscience.
Routledge, New York — London 1997, Heim, 1998, i. m., O'Donnell, James
J.o Avatars of the Word: from Papyrus to Cyberspace. Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1998, Hayles, N. Katherine: How We Became Posthuman:
Viirtual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics. The University of Chi-
cago Press, Chicago and London 1999, Wertheim, Margaret: The Pearly Gates
of Cyberspace: A History of Space from Dante to the Internet. W. W. Norton, New
York & London 1999.

15 Rheingold, Howard: I7rtual Reality. Summit Books, New York 1991, Dutlach,
N. I. — Mavor, A. S. (eds.): Virtual Reality: Scientific and Technological Challenges.
National Academy Press, Washington 1994, Yahoo! Computers and Internet
> Virtual Reality b#p:/ / dir.yahoo.com/ Computers_and _Internet/Virtual_Reality/ .
(2010. oktSber 19.), On The Net Resources in Virtual Reality: b#zp:/ / www.hitl.
washington. edu/ projects/ knowledge_base/ onthenet.html (2010. oktdber 19.), Laval
Virtual Reality bs#tp:/ [ wwm.lvre.en/ (2010. oktober 19.), Isdale, Jerry: What Is
Virtual Reality? hetp:/ [ vr.isdale.cons/ WhatlsV'R.html (2010. oktéber 19.).
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[...] A virtualitas 'mintha' minésége gyakotlati valésigga vilik,
amint a virtualis vilag a tevékenység terepévé valik, a felhaszndal6
azonosul a virtualis testtel, valamint értelmesnek érzi egy virtualis
kézosséghez vald tartozasat. A vv definicidja hairom kulcsfontos-
sagu tényezGt tartalmaz: a belemertlést, az interaktivitast és az
informacios intenzitdst.”'¢

A kovetkezSkben mindezeket a problémakdroket a jelenlétnek,
a vilagszertiségnek és a pluralitdsnak a virtualitas konstrukcidjaban
jatszott szerepét targyalva fogjuk bemutatni.

2.1. Jelenlét és virtualitas

Altalanosan elfogadott vélemény szerint a virtualis valosag 1é-
tezésének a jelenlét a meghatirozé jelentéségl tényezdje.”” A jelen-
lét vizsgalata az utébbi néhany évben kerilt el6térbe elsésorban
éppen a vv jelent6ségének névekedése miatt. A multidiszciplinaris
jellegl kutatasokhoz leginkabb pszicholégusok, kommunikacio- és
médiakutatdk, valamint mérnokok szakértelmére van szitkség. A
jelenlétet egyszerden ugy jellemezhetjiik, ,,mint az ember szubjek-
tiv tapasztalatat arrdl, hogy egy bizonyos helyen vagy kérnyezetben
van, még akkor is, ha fizikailag méasutt helyezkedik el”." A vv tech-
noldgiaja altal el6allitott virtualis (néha szintetikusnak is mondjak)
kornyezet képes létrehozni ezt a tapasztalatot az adott kérnyezetbe
belemertls személyben.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a jelenlét problematikussaga
nem 1j jelenség, s6t az efféle kutatisoknak van némi hagyomanya
is. Kézenfekvé példaként hivatkozhatunk a mualkotasok befo-
gadasaval kapcsolatos ,,szubjektiv tapasztalatokra” s a befogaddi

16 Heim, 1998, i. m., 221.

17 Lombard — Ditton, i. m., Lauria i. m., Stanney, K. M. — Mourant, R. R. — Ken-
nedy, R. S.: Human Factors Issues in Virtual Environments: A Review of the
Literature. Presence 1998/7(4: 327-351. és bitp:/ [ mitpress.mit.edn/ jonrnal-home.
1el?issn=10547460 (2001. januar 26.), Schuemie, M. J. & van der Straaten, P. &
Krijn, M. & van der Mast C. A. P. G. Research on Presence in Virtual Reality:
A Sutvey. CyberPsychology & Behavior (2001/4(2): 183-202.

18 Witmer, Bob G. — Singer, Michael J.: Measuring Presence in Virtual
Environments: A Presence Questionnaire. Presence, 1998/7(3): 225-240.
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magatartas esztétikai és msivészetpszicholdgiai elemzéseire. De sokféle
Osi és modern valldsi sgertartds is alkalmazza a jelenlét szabalyoza-
sanak technikait. A pszichologia kilonféle tertiletein gyakran elté-
16 fogalmakkal és médszerekkel kozelitenek a problémahoz. gy
példaul a személyiségelméletben idénként talalkozhatunk az un.
,borderline” személyiségtipus jellemzésével, mely szerint egyes
emberek szamara a tényleges valésigban vald jelenlét problema-
tikus lehet. (Virilio Osszekapcsolodo esztétikai és pszicholbgiai
gondolatmenetekbdl egész esztétikai elméletet épit az ilyen sze-
mélyiségtipus tulajdonsigaira.)’ Az dlmok elemzése, az emlékezet
és bizonyos moédosult tudatallapotok kutatisa, valamint szamos
mentalis zavar és betegség értelmezése soran is alkalmaznak va-
lamiféle jelenlétfogalmakat. Az 4j keletd jelenlétkutatis azonban
legalabb két szempontbdl eltér a korabbiaktdl: 6nallésagaban
és egzaktsagaban. Jelenleg dgy tinik, hogy a jelenlétkutatds egy
gyorsan fejl6ds és erSteljesen multidiszciplinaris jellegl pszicho-
l6giai szubdiszciplinaként 6nallésul, amelyben a fogalmi tisztizasra
éppagy nagy hangsulyt fektetnek, mint a jelenlét egzakt mérésére
alkalmas kisérleti technikdk kidolgozasara.”

A jelenlét fogalmanak elemzésében Lombard és Ditton a je-
lenlétre vonatkozé elképzelések jelentSs szamu valtozatat figye-
lembe véve a kdvetkez6 megallapitasra jut: a jelenlét ,,a kézvet-
lenség perceptuilis illuzidja. A 'perceptudlis' kifejezés atra utal,
hogy ez a jelenség magaba foglalja az ember érzékelési, kognitiv
és affektiv feldolgoz6 rendszereinek — a személy kérnyezetében
1évé objektumok és entitasok altal kivaltott — folytonos (valds
idejd) valaszait. A 'kozvetlenség illuzidja' akkor 1ép fel, amikor

19 Virilio, Paul: Az eltiinés esztétikdja. Balassi — BAE Tartéshullim, Budapest
1992.

20 A diszciplinarizalédas szokasos jeleként konferenciasorozatok, folyéiratok,
kutatohelyek kialakuldsat figyelhetjiik meg. Az aktualis fejlemények attekinté-
séhez az International Society for Presence Research honlapjat javasoljuk: betp:/ / set.
temple.edn/ blogs/ ispr/, ahol figyelemre mélté bibliografiat is taldlunk. Az 1992~
ben alapitott Presence c. folyoirat (bttp:/ | presence.cs.ucl.ac.uk [ presenceconnect/ index.
btml) mellett szamos hagyomanyos és online folydirat (CyberPsychology &
Behavior, The Journal of Virtual Environments; Journal of Online Behavior,
Journal of Virtual Worlds Research stb.) is publikal témdba vagé cikkeket.
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egy személy elmulasztja a kommunikdciés kornyezetében 1évo
médium jelenlétének észlelését vagy felismerését, és ugy valaszol,
mintha a médium ott se volna.” Ebben a definiciéban a szerz6k
a jelenlét pszicholdgiai vonatkozasait hangsulyozzak, de tudata-
ban vannak a tarsadalmi aspektusok jelent6ségének is. A jelenlét
Osszetett jelenségkorén belil elkiilonithetjitk a személyes és a tar-
sadalmi, a teljes és részleges jelenlétet, és szamos tovabbi valto-
zatot is.?' Mindazonaltal a jelenlét értelmezésében nyilvanvaléan
a pszicholdgiai tényez6k dominalnak. (Egy erre utalé megfogal-
mazas szerint ,,a pszicholdgia a vv fizikdja”.)** Minden jelenlétnek
szitkségszerl feltétele a belevontsdg (az a pszichés allapot, amely
ingerek egy koherens halmazara vagy értelmesen Gsszekapcsolo-
dé eseményekre és tevékenységekre fokuszalt energiank és figyel-
mink kévetkeztében all el6) és a belemeriilés (az a pszichés allapot,
amelyben az ember azt észleli, hogy korilveszi, magaba foglalja
és kolesonhat vele egy ingerek és élmények folytonos aramlasat
nyujté kornyezet).? A belevontsig és belemertlés kulonbozé
kornyezetek esetében és kulonb6z6 személyek esetében eltérd
lehet. Az eltérések kisérleti (példaul a kisérleti személyek altal
kitoltott kérdbivek kiértékelésén alapuld) meghatarozasa a jelenlét
szignifikdnsan &silinbozd mértékeit rendeli az egyes személyekhez
és szituaciokhoz. A vv Heim-féle definicidjaban emlitett interak-
tivitas és informacids intenzitds egyrészt hozzdjarul a belevontsag
és a belemertilés allapotahoz, masrészt a jelenlét tovabbi megha-
tarozottsagait jelenti.” Illusztracidként megemlitjik, hogy Heim
a virtudlis valésag létviszonyainak lefrdsara az ,erotikus ontold-
gia” kifejezést hasznalja.”® Ezt a széhasznalatot az teszi lehet6vé
szamara, hogy a valésagos életben atélt erotikus élmények és a
szintetikus kérnyezetben tapasztalt virtualis élmények egyarant a
jelenlét magas mértékét kovetelik meg.

21 Schuemie et al, i. m.

22 TLauria i. m.

23 Witmer — Singer i. m.; Lombard — Ditton i. m.
24 Lombard — Ditton i. m.

25 Heim 1993, i. m.; Heim 2000, i. m.
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A jelenlét persze nem csupan a vv 1étezését teszi lehetévé, ha-
nem fontos szerepe van a valosag és a virtualitas konstrukcidjanak
folyamataban is. A vv mikédése a jelenlét mértékén all vagy bukik,
de a jelenlét mértékének és valtozasainak felhasznalasaval jellemez-
hetSk a virtualitds és a valosag konstrukcidjanak és a virtualitas és
valosag kozotti atmeneteknek egyes lépései is. A jelenlétnek a vv
kialakitasaban jatszott szerepébdl vilagosan lathatd, hogy a jelenlét
mesterségesen alakithatd, transzformalhat6, és akar egy mester-
séges kornyezetben is létrehozhatd. A jelenlét maga is konstrualt,
és modellje vagy alapja lehet tovabbi konstrukcioknak. Egyrészt: a
jelenlét konstrukcidjaban aktiv érzékelési, érzelmi és kognitiv rend-
szereink hasonléan aktfv szerepet jatszanak evidencidink konstruk-
cidjaban is. Masrészt: az evidencidk a mindennapi tapasztalatokra
éptilnek, de a jelenlét maga egy alapveté mindennapi tapasztalat,
igy evidenciak kialakulasdhoz — mas tapasztalatok mellett — a jelen-
1ét is hozzajarul. A jelenlét vagy a jelenlétre hagyatkozé evidencia
altaldban még nem elég a valoésag konstrukcidjahoz, de nagyon
fontos eleme a konstrukcionak.

Talan megkockaztathatunk egy konstrukcids szabdlyt is: bar sok
tényez6 vesz részt mind a jelenlét, mind a valésag eléallitdsaban,
mégis feltételezhetd valamiféle szorosabb Osszefliggés a jelenlét ki-
alakitdsdban dominans szerepet jatsz6 emberi feldolgozérendszer
tipusa és a valdsdg elddllitasdban tészt vevd emberi teremtd erd tipusa
kozott. Eszerint a valdsdg észlelésen alapuld konstrukcidja korrelal a
Jelenlétneke egy olyan el6allitdsaval, amelyik az ember érgékelési fel-
dolgozé rendszerét veszi igénybe. Hasonlé kapcsolatot azonosit-
hatunk a ognitiv képességekkel elidllitott jelenlét, valamint a gondolkodds
és észhasgndlat segitségével konstrudlt valdsdg kozott, vagy az Oszténdkre
épitett jelenlét és az akarat altal konstrualt valdsag viszonyaban.
(A konstrukcids szabaly az emlitett képességek kombinacioit
igénybe vev6 ember esetében valik igazan érdekessé.) Eszerint a
szabaly szerint a jelenlét konstrukcidjanak és a valosag (és persze
a virtualitds) konstrukcidjanak a folyamata 6sszekapcsolédhat és
k6z6s palyan haladhat. A szabaly azon az Osszefiiggésen alapul,
hogy mindkét konstrukciés folyamat ugyanabban a tarsadalmi-kul-
turalis k6zegben megy végbe, és ennck az értékrendjét koveti, de
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az egyik folyamatban inkabb a kozeg pszichologiai tényez6i allnak
el6térben, a masik folyamatban pedig inkabb a kézeg kulturalis
és politikai tényez6i az aktivak. Jelenlét és valosag tehat hasonlé
konstrukciés folyamatok eredménye, de a jelenlét inkabb mentalis,
a valosag pedig inkabb tarsadalmi konstrukcié. Megfelel6 megszo-
ritasok mellett talan azt is mondhatjuk, hogy a jelenlét a személyes
konkrét valsaggal, illetve hogy a valésag a személytelen, absztrakt
jelenléttel rokonithato.

A jelenléttel kapcsolatos problémak tovabbi csoportjahoz ju-
tunk, ha feltessziik a kérdést: tulajdonképpen kinek a jelenlétérdl
is van sz6? A jelenlét fenti értelmezése alapjan azt mondhatjuk,
hogy a jelenlét szitkségképpen testhez és szubjektumhoz kétédik,
vagyis valamilyen egyén vagy emberi k6z0sség jelenlétérdl lehet
sz6. Meghatarozatlan egyéni és kozosségi jelenléttel legegyszertb-
ben elvont egyéni és koz0sségi valosagok hozhaték kapesolatba.
Realisztikusabb eredményre vezet, ha a személyiségelmélet vagy
a szocidlpszichologia dltal jellemzett személyiségek és csoportok
jelenlétének és valdésiaganak a viszonyat probaljuk abrazolni. Bz
tgyben csak jelezni szeretnénk néhany megoldandé problémat.

Hogyan értelmezhetS és mérhetS tarsadalmi csoportok jelentéte?
Ugy tinik, hogy a fogalom ilyen altalanositisa szitkséges és le-
hetséges is, ha példaul vallasi szertartisoknak és egyes miivészi
mifajoknak ebben a fogalmi rendszerben valé értelmezését meg
akarjuk oldani. Torténeti attekintésiink alapjan az kétségtelen-
nek latszik, hogy tarsadalmi csoportok létrehozhatnak sajatos
valésagkonstrukciokat, és ha a vv elSallitasinak tanulsdgaival
tekintink vissza ezekre a szituiciOkra, természetesen adddik,
hogy kézosségek valamiféle jelenlétével hozzuk kapcsolatba e
konstrukcidkat. Egy ilyen torekvés csak latszolag vezetne mesz-
szire az informacids technolégidk problémaitol, hiszen valéjaban
sok, nagyon hasonlé jelenséggel szembesiiliink ezen a teriileten
is — gondoljunk példaul az online kdzosségek mikodésének
problémaira.” Valdszinileg kozelebb jutunk a esoportok jelentétének
megértéséhez, ha Osszekapcsoljuk a problémat egy masikkal,
azzal a kérdéssel, hogy vajon hogyan értelmezhetjik csoportok

26 Preece, Jenny: Online Communities. John Wiley & Sons Inc., New York 2000.
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materializdlt, testi megnyilvanuldsait? A csoportokat 1étesité értékek,
érdekek, szandékok és célok gyakran tarsadalmi intézményekben
testesiilnek meg.” Tarsadalmi intézmények adott kérnyezetben valé
jelenlétérdl és valdsagkonstrukeioikrdl sok tapasztalatunk van;
tanulmanyozasuk a szocioldgia és szocidlpszicholdgia fontos fel-
adatait képezi. A vallasi és mivészeti intézményrendszer mellett
illusztracioként bizvast hivatkozhatunk a politikai intézmények
kiterjedt szférajara. Mindezek alapjan dgy tdnik, hogy tarsadal-
mi intézmények alkalmas ,,szubjektumok” lehetnek tarsadalmi
csoportok jelenlétének értelmezéséhez, sét a jelenlét mértékének
mérése is elképzelhetd velitk kapcsolatban.

Latszolag konnyebb helyzetben vagyunk, ha a jelenlét szubjektu-
mai személyek. Ebben az esetben a jelenléttel kapcsolatos tapasz-
talatok egyszertibben elérhetSk, hiszen csak ki kell kérdezniink a
kisérletekben részt vevSket; tovabba személyek testi megnyilvanu-
lasai is természetes modon értelmezhetSk. Jobban megfontolva a
dolgot persze kideril, hogy a személyek és testek sem nyilvanvalo-
an adottak, legfeljebb annak latszanak. Antropoldgiai, filozéfiai és
szociologiai elemzésekbdl kittinik, hogy killonféle kultarakban és
kotrokban az embeti fesz értelmezése eltérd, és kulonféle értékeket
hordozhat.”® Mindez kiil6nés jelentSségre tesz szert napjainkban,
az informacids technoldgiakkal kapcsolatba kertlé ember eseté-
ben. Elemzések sokasaga probdlja lefrni a biologiai, technikai és
tarsadalmi Gsszetevéinek humanizalt egylittlétezéseként jellemez-
hetS kiborg identitasit® A testet alkoté tobbféle tényezdt egy-
ségbe szervez$ hatasok mar nem tekinthetSk pusztin természeti
er6knek, a test szikségképpen kiegészil technikai és tarsadalmi
dimenzidkkal is. Maga a test is kilonféle értékeket testesit meg.

27 Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: A valdsdg tarsadalmi felépitése. Tudasszo-
cioldgiai értekezés. J6sz6veg Mithely Kiadé, Budapest 1998.

28 Featherstone, Mike — Hepworth, Mike — Turner, Bryan S.: A fest. Tarsadalmi
fejlédés és kulturilis tedria. Joszveg Mihely, Budapest 1997.

29 Haraway, Donna J.: Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature.
Routledge, New York 1991, Heim 1993, i. m., Haraway 1997, i. m., Hayles i.
m., Biocca, Frank: A kiborg dilemmaja. Progressziv megtestesiilés a virtualis
kornyezetekben. Replika, 2000/39, 179-195., Haraway, Donna J.: Kiborg ki-
altvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években.
Replika, 2005/51-52: 107-139.
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Tovabba szamos személyiségelmélet alapjan jol ismert a szemé-
lyiség természeti, tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagainak,
értéktartalmainak Osszetettsége is. Ilyenforman a személyes testhez
kot6dé személyes jelenlétet joggal tekinthetjik tarsadalmilag-kulturali-
san meghatarozottnak.

Erdekes kérdés, hogy vajon lehet-e a jelenléttel kapcsolatos iir-
téneti kutatasokat folytatni? Vajon miféle jelenléttel lehetne kapcso-
latba hozni példaul az efemer, esetleges, bizonytalan, tokéletlen és
valtozékony valésagként jellemzett premodern virtualitast? Mivel
semmiféle mérési eljards nem johet széba, a korabeli virtualitas- és
valésagkonstrukciokbdl vald |, visszakovetkeztetés” lehet a ,,tor-
téneti jelenlétkutatas” kvalitativ metodologiaja. Platéon gondolat-
vilaga példaul alkalmas egy ilyen gondolatkisérlet véghezvitelére.
Evidensnek tdnik: egyrészt a platoni barlanghasonlat emberének
jelenléte (a barlang falara vet6dé elmosddott és véltozékony arny-
képek mozdulatlan szemlélGje) a platoni virtualitdsra vezet, mas-
részt a léleknek a formak vilagaban gy(jtétt tapasztalataira valo
visszaemlékezése képviseli a valosaghoz valo eljutast lehet6vé tevé
magasabb mértékd jelenlétet. Természetesen nem csak a platoni
valosagkonstrukcioban érvényes, hogy csak a maximalis mértékd
jelenlét vezet valésaghoz, s minden alacsonyabb mértékd jelenlét a
virtualitas el6allitasaban hasznosul.

A jelenlét fogalma mellett szamos egyéb, hasonlé tartalmi fogalom
jott 1étre a filozofidban, az esztétikaban és mds kulturdlis szférakban
is, amelyek szintigy hasznalhatok a virtualitas és valosag viszonya-
nak értelmezésében. Mindenekel6tt az atisztotelészi lbetdség és valdsdag
fogalmai érdekesek, de a kbzépkorti filozdfial nominalizmus és realizmns
fogalmai és magyarazatai is relevansak, vagy szamos esgfétikai katego-
tia, a beszédakins-elmélet egyes kategoriai, és igy tovabb. Az egyik leglé-
nyegesebb fogalomalkotas a heideggeti Dasein (magyarta ittlétnek, s6t
jelenvalolétnek is forditjak), amelyet egyszertien szolva a humanitas, a
jelenlét, a valosag, a virtualitds és mas egyéb Gsszetevék sajatos keve-
rékének tekinthetiink. Itt most nem tudunk a fogalom értelmezésével
foglalkozni, de az érdekl6d6 olvasé masutt kénnyen tajékozédhat.™

30 Dreyfus, Hubert L.: Being-in-the-World. A Commentary on Heidegget's Be-
ing and Time, Division I. The MIT Press, Cambridge, Mass. 1991; Fehér
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Az itt felsorolt fogalmak természetesen szintén hozzajarulhatnanak
a jelenlét tovabbi jellemzéséhez, de a tovabbi elemzésre ezittal nem
vallalkozunk.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy valamiféle jelenlét
minden valésag és virtualitis konstrukcidjaban szerepet jatszik.
A jelenlét mértéke egyenesen aranyos a valésagossag mértékével.
A vv a kdzvetlenség perceptudlis illuzidjat technikai eszkézokkel
valdsitja meg, s igy allitja el6 a mesterséges kérnyezetben vald
jelenlétet.

2.2 Vilagszeriiség és virtualitds

A vv tanulmanyozasabol lathatd, hogy a jelenlét feber valdsag-
konstrukcié alapja. Kérdés, hogy a jelenlét mellett még milyen
egyéb hatds vagy szervezd eré tud hozzajarulni a valésag vagy
a virtualitas el6allitasahoz? A kozvetlenség perceptualis illaziojat
erbsithetik és gyengithetik egyéb szinkron vagy diakron tapasz-
talataink, élményeink, értékeink, elvardsaink, térekvéseink vagy
céljaink. Tovabba nyilvanvaléan gyengité vagy erésité szerepe
van a jelenlétet befogadd és befoglalé kornyezetnek. Vegyik
észre, hogy a jelenlétet erdsité vagy gyengité tényezSk maguk
is jelen vannak, csak masként, mas szinten: az éppen vizsgalt
jelenlét feltételeiként. A jelenlét mindig mas jelenlétek hatisara
valik jelenlétté. Adott jelenlét feltételeinek rendszere, a jelenlét
,kontextusa” egyarant tartalmaz a jelenlét szubjektumahoz kotott
elemeket és olyanokat is, amelyek inkabb a jelenlét kérnyezetéhez
kapcsolhatok. A jelenlét mas jelenlétekbdl allé feltételrendszere
akkor hatékony, ha — legalabb elvben — kimetithetetleniil gazdag
és teljes, mas széval ha a feltételek Osszessége vildgot képez a je-
lenlét szamara. A jelenlét feltételeinek ,,vildgszerdsége” a valosag-
konstrukci6 alapja. Ha a jelenlét vilagban-val6-1ét, akkor lehet sz6
a valosag konstrukcidjarol. A valdsdg vildgban vald jelenlét. A valosag
a jelenlét és a vilag kélesénhatasaban jon 1étre, mint a jelenlét és a
vilag kolesonds ismeretsége. A valdsdg a jelenlevd vilag. Egyszerten

M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkodé életatja. Géncdl,
Budapest 1992; Heim, 1993, i. m.
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szélva: a valosag a vilag emberi ,,modellje”, a jelenlét az ember
»vilagbeli helye”. A vilagszertség részleges megval6sulasa, idSle-
gessége, végessége, hianyos jellege a valésag konstrukciéja helyett
a virtualitas a konstrukciéjara vezet.

Természetesen egyaltalain nem egyszert a vilagszerdség krité-
riumait megtalalni és beszélni réluk. Harom megkozelitést mégis
megemlitiink. Hezdegger nézetei a vildg vildgszer(ségérdl, valamint
a vilagszertiség olyan meghatirozé komponenseirdl, mint a vilag,
a Dasein, a felfedés vagy a ,,vilagban-valo-1ét” fogalma szamtalan
elemzés targya manapsig’ Heim megprébalta hasznositani a
heideggeri fogalmi apparatus néhdny elemét, illetve motivumat a
vv magyarizatiban is.

A vilagszerlség egészen mas megkozelitését javasolja Goodman.
Szerinte a vilagformalé metodologia a kévetkezo tevékenységekbdl
all: kompozicié és dekompozicio, silyozas, rendezés, kihagyas és
kiegészités, valamint deformalds.”® Cooper érdekesen alkalmaz-
ta a Goodman-féle vilagalkoté kritériumokat a MUD vilidgok
értelmezésében.™

Ezek mellett — kilonosen a vv értelmezésében — hasznosnak
tinik a vilagszertség Lukdes Gyirgy esztétikdjaban talalhat6 valto-
zatat is felidézni. A vv és a mivészetek kapcsolata nem tdlsagosan
Ujszerd gondolat. Valéjaban a virtualis valsag elnevezés is egy
ilyen kapcsolatra utal: Artaud hasznalta szinhazelméletében az
1930-as években.® A vv és a szinhdz analdgidi manapsdg is hasz-
nalatban vannak,* de ezek mellett filmelméleteket, 4ltalinos eszté-

31 Dreyfus i. m.; Fehér i. m.

32 Heim 1993, 1. m.

33 Goodman, Nelson: Ways of Worldmaking. Hackett P.C., Indianapolis 1978.

34 Cooper, Wesley: MUDs, Metaphysics, and Virtual Reality. The Journal of
Virtual Environments 2000. 5(1): http://wwwbrandeis.edu/pubs/jove/
HTML/v5/ cooper.htm (2001. junius 28.).

35 Komlédi, Ferenc: Fénykatedrdlis. Technokultira 2001. Kavé Kiadé, Budapest
1999, 34.

36 Wong, G.: The Philosophy of Virtual Reality. 1996. Sutprise 96, http://
www.doc.ic.ac.uk/~nd/surprise_96/journal/voll /kegw/articlel.html (2001.
janius 28.).
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tikai elméleteket, és a mivészi tevékenység egyéb értelmezéseit is
elészeretettel alkalmazzak a vv értelmezése soran.”

Lukacs esztétikajaban a mivészet vilagszersége az egyik koz-
ponti fogalom. Lukacs a viligszeriség fogalmanak igénybevételé-
vel magyarazza a mialkotasok ,,hatalmat”, amelynek révén a mial-
kotasok ,,uralkodnak’ a befogadé ember érzékein. A mualkotasok
befogadasanak folyamatiban a vilagszerlség teszi lehetévé, hogy a
befogadé mindennapi vilagat dtmenetileg elhagyva, egy attol eltérd
vilagba, a mialkotds sajat viligaba meriiljon bele. A miialkotasok
»értenek hozza”, mivel ugy vannak megszerkesztve, hogy konstru-
alt vilaguk realitisarél meggy6zzEk a befogaddkat. Minden valodi
mdalkotas rendelkezik valamiféle sajat viliggal, ami teljes és zart
— legalabbis abban az értelemben, hogy kimerithetetleniil gazdag;
A mialkotasok vildga mas értelemben viszont nyitott: nyitottak a
kilonféle befogaddk szamara. A mualkotdsok vilagszerdiségét a
mdaalkotasokat hordozo homogén kizegek (ritmus, forma, szinek stb.)
hasznalata is timogatja, amennyiben a mudvészek értenek hozza,
hogy az emberi vilag végtelen gazdagsagat valamilyen egynemi
kézegben megjelenitsék.

A Lukacs-féle fogalmi struktira hasznos és hatékony eszkoz
a vv vilagszeriségének értelmezésében. A mualkotasokkal valo
hasonlésag alapjan azt mondhatjuk, hogy megfelel§ technikai
kornyezet mukodtetésével a ,,vv szituacié” hatalmat szerez a
felhasznald érzékei fOlott, s ennek révén biztositja a valdsag to-
kéletes illuzidjat a szamara. A vv homogén kézege a vv technikai
kornyezete altal elallitott és kezelt informacié, a vv 1étrehozasanak
technol6gidja pedig parhuzamba allithaté a hagyomanyos miivé-
szi technikékkal. Am amig a mdalkotasok az emberi vilig olyan
megjelenitésére vallalkoznak, amelyben a vilagunkat alkotd /Znyegi

37 Heim, Michael: Virtual Realism. Oxford University Press, New York & Ox-
ford 1998; Jones, Stephen: Towards a Philosophy of Virtual Reality: Issues
Implicit in “Consciousness Reframed”. Leonards, 2000/33(2): 125-132.

38 Lukacs, Gyorgy: Ag esxtétikum sajitossdaga. MagvetS, Budapest 1965.

39 Sok szempontbdl hasonlé Eco szemléletmédja is: Eco, Umberto: Nyitott mii.

Eurépa, Budapest 1998; Eco, Umberto: Kant és a kacsacséri emlds. Eurdpa,
Budapest 1999.
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meghatarozottsagokat és Osszefliggéseket probaljak a hétkéznapi
életet €16 ember szamara is lathatéva és atélhet6vé tenni, addig a
vv — a mivészi reprodukcios technikak mintajara, de — az emberek
hétkiznapi tapasztalatait reprezentdlja. Elképzelhet6 persze az is,
hogy mivészek veszik kézbe a virtualis valdsagot, és sajat miveik
médiumaként, mavészi kézegként alkalmazzak. Ez némileg emlé-
keztetne arra a posztmodern muavészi gyakorlatra, amelyben a ma-
vész a mar egyszer megformalt mivészi kozeget hasznalja fel sajat
céljaira. Vannak ilyen kisérletek, egyelére azonban a hagyomanyos
mivészi technikdk verhetetlennek latszanak.

Ha arra gondolunk, hogy a technika milyen mértékben fontos
a vv eléallitasaban, vagy ha felidézziik a kibertér és a kiborg-lét
sajatossagait, arra koévetkeztethetlink, hogy a vv vildgszerGsége
talin nem is emberi, hanem inkabb zechnikai vildgszeriség, vagyis
technikai elvek szerint szervez6dé egész. Mindazonaltal dgy tinik,
hogy nem errél van sz6. Ehelyett inkabb azt mondhatjuk, hogy
embereknek és technikai eszk6zoknek egy technikai kérnyezetben
valé egytttlétezése a technika, a technikai termékek és a technikai
tér antropomorfizacidiat eredményezi. A vv vilaga valéjaban nem egy
emberi vildg, és nem is egy természet adta objektiv vilag, hanem
az egyuttlétez6 ember és technika viszonylatdban kialakulé mes-
terséges képzédmény, valamiféle ,,ember—gép komplexum” vilaga.
Legalabbis kézvetlentl. Ugyanis ha figyelembe vesszik a gépek és
az egész technikai szféra altal megtestesitett értéktartalmakat is,
rajéviink, hogy valéjaban az ,,ember—gép komplexum” vilagaban
is f6ként individuumok egymas kozotti, individuumok és kozds-
ségeik kozotti, s mas hasonld — tehat nagyon is emberi — relaciok
oOltenek testet. A technikai kézeg antropomorfizacidja abban all,
hogy eszkézeinknek éppen ezen adottsagait hasznaljuk.

Jelenlét és vilagszertiség tehat egyarant nélkilézhetetlen a va-
l6sag és virtualitas konstrukcidjanak folyamataban. A premodern
és modern virtualitds eléallitisaban a muivészetek, a vallasok, a
filozofia, a politika kilonféle vildgszert képzédményeket (mdal-
kotasokat, mas-vilagokat, viligképeket, sajat vilagokat stb.) vettek
igénybe konstrukcidikhoz. A vv vilagszeriségének specifikuma
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a technika, az érzékek és a képzelet kooperacidja a vilagszerlség
fenntartasaban.

2.3 Virtnalitds, nyitottsdg és pluralitis

A vilagban val6 jelenlét és a jelen levé vildg mint valdsag —a jelen-
lét mértékének és a vilag teljességének fliggvényében — virtualitast
és tényleges valdsagot is jelenthet. A virtualitds jellemzésében
tovabbhaladva most az igy értelmezett virtualitas és valosag viszo-
nyat szeretnénk szemiigyre venni. Korabban kiilonbséget tettiink
teljes és tényleges valosag kozott. Kovetve az ontoldgiai tradiciot
teljes valosagon a létez8k Gsszességét atfogd egyetlen entitast értet-
tiik, tényleges valésagon pedig a teljes valosag ama részét, amelyik
példaul tokéletesnek, valtozatlannak, sziikségszertinek vagy hata-
lomnak tekinthetS — vagyis ami nem virtualitas. Egyszerten szolva:
teljes valosag (vagy egyszertien csak valosag) egyenlé tényleges va-
16sag plusz virtualitas. A szohasznalat azonban ezuttal sem kdveti
pontosan az ontoldgiai realitast. Tényleges valosag és virtualitas
kulénvalaszthaté ugyan a megnevezés erejéig, de valdsagos tat-
talmaik csak egymadsra vonatkoztatva értelmezhetSk. Tényleges
valdsag és virtualitds megkilonboztetése csak akkor lehetséges, ha
a valosagot nyitottnak gondoljuk el. Ennek a tézisnek a magyaraza-
tahoz értelmezniink kell a val6sag nyitottsagat.

A nyitottsag fogalma az utdbbi évtizedekben leginkabb a rend-
szerelmélet egyes valtozataiban szerepel, és két (strukturalis és
dinamikai) szempontbdl jellemzi a széban forgd rendszereket.
Strukturalis szempontbdl a rendszer ,,egésze” és ,,részei” kozotti
viszony vizsgilandé. Nyilt rendszerek azok, amelyek egésze nem
csupan részeinek Osszessége, és a részek nem pusztin az egész ré-
szei, hanem maguk is komplex struktarajiak lehetnek — vagyis sem
a részek nem hatarozzak meg teljesen az egészet, sem az egész nem
hatirozza meg teljesen a részeket. Leirasukhoz igénybe vehetjik
a hierarchia t6bb szintjét és tobbféle holisztikus és redukcionista
szempontot is alkalmazhatunk a rendszeten belul.* Zart rend-
szerek esetén az egész részei f6lotti dominancidja érvényesil
Dinamikai szempontbdl a rendszer és kornyezete kozotti relacio-
kat vizsgaljak. Nyilt rendszerek azok, amelyeknek van kérnyezetiik,

40 Simon, Herbert A.: The Sciences of the Artificial. MIT Press, Cambridge 1969.
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és kornyezetiikkel valé kolesénhatiasuk révén maradnak fenn és
valtoznak meg* A zirt rendszerek elszigeteltek kornyezetikt6l,
kérnyezetiik dinamikai értelemben nincs is.

A tudomanyok rendszer fogalma és a filozéfia vikdg fogalma
hasonlé szerepet jatszanak: a létezSk teljességének azonositisa
szandékaval hasznaljuk ezeket a fogalmainkat. Igy azok a rendsze-
rekre jellemzé karakterisztikumok, amelyeket a rendszerelmélet
tudomanyos szemléletméddal kezel, a filozéfidkban gyakran ugy
jelennek meg, mint a vildg fogalmdnak filoz6fiai jellegzetességei.*
Ilyenforman a rendszerek zartsagaval és nyitottsagaval rokon értel-
mezéseket talalhatunk filozofiai értekezésekben a vildg zartsagaval
és nyitottsagaval kapcsolatban. (Genetikusan persze arrdl van szo,
hogy a rendszerelmélet strukturalis és dinamikai szempontjai a fi-
loz6fiai gondolkodasnak a vilag és a kulonféle 1étez8k zartsagardl
és nyitottsagarol szolo elképzeléseiben gydkereznek.) A filozofiai
hagyomanyban ezek a szempontok ugy jelentek meg, mint az egy és
sok, valamint a nyugalom és viltozds k6zotti viszony nehezen értheté
problémai. Mar az eleai tradici6 vilagossa tette a dilemmakat: vajon
létezik-¢ a sok(féleség), vagy csak az egy létezik, illetve hogy vajon
létezik-e a mozgas, vagy csak a nyugalom létezik? A sok létezése
és a mozgis létezése mellett valé dontés® a vilag nyitottsiga mel-
lett val6é dontés. Ez a dontés engedi be vilagunkba a sokféleséget
(pluralitast) és ez a dontés teszi a valosagot allhatatlanna, s a valto-
zasok megengedésével lehetévé teszi a virtualitast is. A pluralitas és
virtualitds mai megértéséhez az antik 'sok' és 'mozgis' tanulmanyo-
zésa segithet hozza.* A parmenidészi viligban az egyetlen, homo-
gén, 616k és valtozatlan a ténylegesen valosagos. A vilag két részre

41 Bertalanffy, Ludwig von: General System Theory. Allen, London 1968.

42 Ropolyi, Laszlé: Towards an Open World Hermeneutics. (Heidegger,
Bertalanffy, and Quantum Physics), in: Wallner, E G., Fleck, G. & Edlinger, K.
(eds.): Science, Humanities, and Mysticism. Complementary Perspectives. Braumiiller,
Wien 2000, 33-50.

43 Té6th Imrétdl tudjuk, hogy ezekben a doéntésekben az ember szabadsiga
nyilvanul meg: T6th Imre — Staar Gyula: Matematika és szabadsag (interju).
In: Staar Gy. (szerk.): A megélt matematika. Gondolat, Budapest 1990, 81-116.

44 Kirk G. S., Raven J. E., Schofield M.: A preszokratikus filozdfusok. Atlantisz,
Budapest 1998.
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van osztva: a bizonytalan, esetleges, tinékeny latszatok vilagara és
a bizonyossag, az 616k és valtozatlan igazsagok vilagara. Ezekben a
vilagokban a jelenlét konstrukcidja eltér: egyikben az érzéki tapasz-
talat, masikban a helyes gondolkodas a (jelen)lét alkotoja. Az érzéki
vilagot érzéki élmények 1étesitik, a gondolkodas viligat 6rokkon
érvényes eszmék toltik ki. Az érzéki élmények tapasztalatai altal
konstrualhaté valésag nem egységes, nem homogén, nem 616k és
nem valtozatlan. Ez a sokféleség és valtozékonysag valdsaga, va-
gyls a virtualitds. Masként mondva: ez a val6sag (strukturalisan és
dinamikailag is) nyitott — azaz sokféle, egymas szamara kornyezetet
létesitS és valtozo 1étezEbdl dll. A gondolkodas altal konstrualt esz-
ményi valosag egységes, homogén, 616k és valtozatlan. Egyetlen és
610k valosag, azaz a tényleges valésag. Masként mondva: ez a valo-
sag (strukturalisan és dinamikailag is) zart — azaz nincsenek kilon-
b6z6 részel, nincsen kérnyezete, és nem valtozik. A parmenidészi
konstrukcié alapjan nagyon is vildgos: csak a sokféleség és a val-
tozékonysag ,,megengedésével” beszélhetiink olyasmirdl, amit ma
nyitottsagnak nevezink, tehat a nyilt valosag is szikségképpen
pluralis és valtozo, vagyis olyan, amit virtualitisnak is mondunk.
A parmenidészi elgondolasok az eurépai kultira megkeriilhetetlen
részévé valtak — mai vildgfelfogasunkban is meghatarozdan jelen
vannak. Ennek az evidencianak a felidézésével talan elfogadhato-
va valik, ha nyitottsag és pluralitis viszonyanak tovabbi elemzését
ezuttal mell6zzik, és egyszerden kijelentjik, hogy a pluralitas és
virtualitds Osszefiiggését deklaralé parmenidészi felfogast ma is
érvényesnek tekintjiik. Azt mindenesetre jonak latjuk vilagosan
kijelenteni, hogy a (pluralis és valtoz6) nyilt valosag részként tartal-
mazhat zart valésago(ka)t, tehat a nyilt valosdg abban az értelem-
ben is strukturalt lehet, hogy (zart) tényleges valosag és virtualitas
unidjaként tekinthetjiik, de egy zart valdsagon belil efféle lényegi
kiilénbségeknek nyilvanvaléan nincs helye.

Akar a fenti gondolatmenet, akdr a virtualitas tOrténeti valtozata-
inak korabbi attekintése nyoman felmeriilhet a kérdés: vajon miért
alkalmazzuk idénként a pluralis, valtozo, nyitott valdsag és a virtualitis
fogalmat is ugyanannak a dolognak a megnevezésére, vajon miért
nem elégsziink meg az egyik névvel, vajon mi célt szolgal ez a
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kétféle elnevezés? Valoban: a ,,nyilt valésag” és a ,,virtualitas” kife-
jezések haszndlata soran ugyanarrol beszélunk, de mas ,,nyelven”.
A ,nyelvi” és az ebbdl ad6dd kontextudlis kiilénbségek megvila-
gitasahoz az arisztotelészi valosag és lehetéség kategoridit fogjuk
igénybe venni.

A valésag és lehetéség fogalmainak — némileg leegyszerdsitett
— haszndlataval a nyitottsag és virtualitas a kévetkez6képpen értel-
mezhet6: [ényegét tekintve a nyitottsag a lebetdségeivel egyiitt figyelembe vett
valdsag, a nyitottsag tehat inkabb a valosag attribatuma. A virtualitis
a valdsagaval egyiitt figyelembe vett lebetdség, a virtualitds tehat inkdbb a
lehetségek attributuma. A nyitottsag nyilvanvalbéan azt is jelent,
hogy a valésagot strukturaltnak (megvaldsult és meg nem valosult
lehetségek egylittesének) tekintem, tovabba szamitok a valtoza-
saira is, hiszen a valtozasok — lehet6ségek megvalésulasaként — a
valosag természetes attributumai. A lehetéségek nem valamiféle
jarulékos részei a nyitott valosagnak, hanem azt teljesen athato,
integrans Osszetevol. A virtualitds azt is jelenti, hogy a lehet6ségek
valamilyen valdsag lehetGségei, abban az értelemben is, hogy adott
valdsaghoz tartozo, és abban az értelemben is, hogy valamilyen va-
l6saghoz vezetd lehetSségekrol van sz6. A virtualitashoz ilyen mo-
don ugyancsak strukturalt és valtozé valdsag illeszkedik. Nyitottsag
és virtualitas tehat valdsdg és lebetdségek egyiittlétezését leir fogalmak,
kilénbséglk ,,minddssze” abban 4ll, hogy a valésagot tekintjiik-¢ a
lehet6ségekkel egytttlétezének, vagy vice verza — és persze ugyan-
ugy a létez8k és a vilag strukturaltsiganak és valtozékonysaganak a
kifejezésére szolgalé fogalmak.

Ha most ennek az egytttlétezésnek a folyamatara iranyitjuk a
figyelmuinket, azaz a lehet6ség és valosag egymasba vald kélesénds
atmeneteire tekintiink, értelmezhet6vé valik a mozgdsban lévd valdsdg
és virtnalitds, vagyis azok a folyamatok, amelyekben egyes lehetGsé-
gek megvaldsulnak, azaz a valosag valtozik, és amelyekben valami
elvesziti valosagossagat, azaz virtualizalodik. A vv persze nyitott
és virtualis is: ebben a szituacidban egy nyitott valosag lehetGsé-
geinek megvaldsulasa zajlik. A valdsag virtualizalbdasanak folya-
matara prébal reflektalni a posztmodern szimulakrum fogalma.
A virtualizal6dé valésag nyitotta és pluralissd lesz.
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2.4 A virtudlis valdsag aspektusai

Az talan mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a vv elnevezés egy
meglehetésen komplikalt jelenségkort takar. Korabbi gondolatme-
neteink alapjan a vv harom aspektusat killénboztethetjik meg: i) a
vv mint vv; i) a vv mint a mindennapok muvészete; és iii) a vv mint
a tarsadalmi valsag tiinete.

Amennyiben a virtualis valésagot a tudomdny szemsz6gébdl vizs-
galjuk és olyan teriletnek tekintjik, ahol a sgintetikns kirnyezetben
vald jelenlét problémadit lehet tanulmanyozni, szamos érdekes pszi-
cholbgiai, megismeréstudomanyi, tarsadalmi és technikai kérdés
megvalaszoldsa lesz a feladatunk.” Ebben a viszonylatban a felme-
ril6 problémak (példaul a jelenlét tulajdonsagainak és mértékének
egzakt leirasa) a tradicionalis tudomanyos problémakhoz eléggé
hasonléan targyalhatok. Az efféle vizsgalatok targyava tett vv jel-
lemzésében elsésorban a virtualitdis modern fogalmat alkalmazzak.

Amennyiben a virtualis valosagot a miivésgetek szemsz6gébdl
vizsgaljuk, és olyan teriiletnek tekintjik, ahol a vildgszerdiség problé-
madi allnak el6térben, a mindennapok muvészetének kérdéskorével
foglalkozhatunk. A mindennapok muvészete abban tér el a tra-
dicionalis mtvészi praxistol, hogy a mavészi konstrukci6 eleme-
inek felhasznalasaval elGallitott ,termékeiben” nem az emberi 1ét
altalanos és 1ényegi 6sszefliggéseit, hanem az emberek hétk6znapi

45 Chenault, Brittney G.: Developing Personal and Emotional Relationships
Via Computet-Mediated Communication. CMC Magazine May 1998: http://
www.december.com/ eme/ mag/ 1998/ may/ chenanlt.htm! (2001. februar 7.), Sempsey,
J.: The Therapeutic Potentials Of Text-Based Virtual Reality. The Journal
of Virtual Environments 1998/3: http:/ | wwmw.brandeis.edu/pubs/ jove/ HTML/
v3/ sempsey.himl (2001. junius 28.), Stanney, K. M. — Mourant, R. R. — Ken-
nedy, R. S.: Human Factors Issues in Virtual Environments: A Review of
the Literature. Presence 1998/7(4): 327-351. és bttp:/ [ mitpress.mit.edn/ jonrnal-
home.telZissn=10547460 (2001. januar 26.), Levine, i. m., Preece, Jenny: Online
Communities. John Wiley & Sons Inc., New York 2000, Utz, Sonja: Social
information processing in MUDs: The development of friendships in virtual
wotlds. 2000. Journal of Online Bebavior 1(1): http:/ /www. bebavior.net/job/
v1nl [ utz.btml (2001. februar 15.), Ahuna, Cindy: Online Game communities
ate social in nature. Switch T(1): hitp:/ [ switch.sjsu.edn/ v7n1/ articles/ cindy02.
btml (2001. janius 28.), Schuemie et al, i. m., Suler, John: The Psychology
of Cyberspace. nhttp:/ [ www.rider.edn/ users/ suler/ psycyber/ psycyber.hina! (2001.
janius 28.).
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tapasztalatait fejezi ki. A vv is igénybe veszi a ,,mivészi technol6-
gia” szamos Osszeteviiét, de teljesen kdzonséges tartalmak kifeje-
zésére hasznositja azokat. A virtualis valosagba valé belemertilés
soran katarzis nyilvanvalban nincs, legfeljebb csodalkozasban vagy
meglepédésben lehet résziink, mindazondltal ez egy nagyon is
,»-demokratikus” praxis: a vv mikodtetéséhez, a vv ,,termékeinek”
el6allitasahoz nincsen szikség semmiféle szakértelemre, barki
képes az ,alkotasra”. A mivész és a miélvez6 klasszikus szétva-
lasa eltdnik, a ,,szakértelmet” a vv technoldgiai hattere mindenki
szamara egyarant biztositja. A vv ilyen adottsagainak mdkodését
megfigyelhetjik a szévegalapt MUD vildgok* vagy a mozgathatd
ikonok altal reprezentalt un. avatarok vilaga®” esetében, vagy teljes
altalanossagban is.”® Ebben a szemléletmédban a vv leginkdbb a
premodern virtualitissal jellemezhetd.

Amennyiben a virtualis valésagot a filozdfia szemsz6gébdl vizs-
galjuk és olyan tertiletnek tekintjik, ahol @ valdsdg pluralizaliddsinak
Jelenségei allnak elGtérben, a vv altal megjelenitett tarsadalmi valsag
tiineteivel foglalkozhatunk. A valdésig posztmodern pluraliza-
l6dasa, a pluralis valosag stabil és kétségbevonhatatlannak tiné
fennéllasa tarsadalmi-kulturdlis valsagtinet.” Valsaghelyzetben a
korabban jol funkcional6 valosag széttéredezik és széthullik, s az
emberek nem tudnak kialakitani egy elfogadhaté 4j egységet. A
tarsadalmi valsag természetesen szamos terileten és formdban
kifejez6dik — ezek kozott a vv jelentSsége esetleg minimalis le-
het. Jelent6sége inkabb annak van, ha mas hasonl6 virtualizalé és
pluralizalé praxisokkal egyiitt fordul el6. Ebbdl a szempontbdl
manapsag jelentés a kémiai és zenei technikak kiterjedt igény-
bevétele is: a droghasznalat és sajatos popularis zenei stilusok

46 Fleissner, Peter: Multi-user dungeons, in: Fleissner, P. — Nyiri, J. C. (eds.):
Phitosophy of Culture and the Politics of Electronic Networking. Volume 2 Cyberspace:
A New Battlefield for Human Interests. Innsbruck-Wien: StudienVerlag &
Aron Kiado, Budapest, 1999, 91-103., Cooper, Wesley: MUDs, Metaphysics,
and Virtual Reality. The Journal of Virtual Environments 2000. 5(1): http:/ [ wwm.
brandeis.edu/pubs/ jove/ HTML/v5/ cooper.htm (2001. junius 28.), Utz i. m.

47 O'Donnell, i. m.

48 Heim 1998, i. m.

49 Ropolyi 1992, i. m.; Ropolyi 1994, i. m.; Ropolyi 20004, i. m.
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elterjedése.”” A drog és a zene egyittes felhaszndldsa a beat
mozgalom modern realitds elleni virtudlis forradalmaban valt el-
fogadott ,,fegyverré”. A beat mozgalom egy virtualis forradalom
volt, hiszen céljaiban és végrehajtiasaban plurlis és nyitott volt,
am éppen ezért meg kellett elégednie a modern valdsag elutasita-
saval és virtudlis valésagokkal valé kibévitésével, és nélkiiloznie
kellett a valosagatalakitas radikalis és gyors sikereit. Fontos még
az is, hogy a kultira ,,jaték elemei”-nek® és mindenféle virtuali-
san és valosagosan gyakorolt jatéknak a szerepe manapsag egyre
n8.52 A virtualis valésag kétségtelentl a homo ludens birodalma.
A vv filoz6fiai aspektusainak tanulmanyozasaban a posztmodern
virtualitds hasznalata a gyiiméles6z6.

Napjaink kiborg életformajaban a technika humanizaldsa és
az emberi képességek technicizaldsa parhuzamos, 6sszefondédo
folyamatban zajlik. A vv mikodésének az a célja, hogy mester-
séges kornyezetet épitsen ki valésagos személyek szamara. Ezzel
szemben a mesterséges intelligencia elGallitasanak az a célja,
hogy mesterséges személyiséget konstrualjon valésagos kor-
nyezetek szamara. A posztmodern személyiség pluralizalodik és
virtualizalédik, abban a reményben, hogy 4j tipusi maganszféra,
identitds és intimitds johet létre a halé vildgiban.® A kibertér-
ben a tirsadalmi viszonyok is atalakulnak: helyek vilaga helyett
a halézattarsadalom vilik valésigossa. Bar az 4j kiber-létformak
ideoldgiaja még egyaltalan nem vilagos, a vv talan ebben is segit-

50 Koémlédi i. m.

51 Huizinga, Johan: Homo ludens. Kisérlet a kultdra jaték-elemeinek meghataro-
zasara. Universum Kiadé, Szeged 1990.

52 Messinger, Paul — Stroulia, Eleni — Lyons, Kelly: A Typology of Virtual
Worlds: Historical Overview and Future Directions. Journal of 1/irtnal Worlds
Research, 2008/1(1): 1-18., Heidet, Don (ed.): Living Vitually. Researching
New Worlds. Peter Lang, New York 2009.

53 Turkle, i. m., Unsworth, John: Living Inside the (Operating) System:
Community in Virtual Reality (Draft). 1995. hetp:/ /pme.iath.virginia.edn/
Virtual. Community.html (2010. oktéber 19.), Munro, Iain: Informated Identities
and The Spread of the Word Virus. ephemera 2001/1(2): 149-162. és hutp://
wiww.ephemeraweb.org (2001. méjus 20.).
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ségiinkre lesz, hiszen ahogy Lauria megallapitotta: a vv valosagos
metafizikai kisétleti eszkdz.™

3. Osszegzés

Arisztotelész felfogasa szerint a valosag szerinti lét és a lehe-
téség szerinti 1ét, az aktualitds és potencialitas vilagosan elvalik
egymastol, j60l megkilonboztethets szférdi a létnek — még akkor
is, ha a konkrét 1étez6kben egyszerre és egymast athatva jelen-
nek meg. Ezzel kapcsolatos elgondoldsainak fontosabb részleteit
féként a Metafizika Kilencedik (®) kényvében (1045b 28-1052a
11) talalhatjuk meg.”® Nagy hatdst elgondolasa hosszd ideig jé
alapot szolgaltatott a létezGk jellege, szerkezete és valtozasai
értelmezéséhez.

A tarsadalmi lét Gjra-el6allitasi technikaiban az utdbbi év-
tizedekben egyre hatirozottabban megmutatkoz6 valtozasok
azonban vilagossa tették az arisztotelészi ontologiai feltevések
korlatait. A kozvetlen, anyagi 1ét helyett a kozvetitett, repre-
zentacios 1étformak véltak vilagunkat meghatiroz6 tényezSkké.
A (mindenckel6tt a kognitlv, kommunikativ, informdciés és
kulturalis szférakban megnyilvanuld) reprezentacios létformak
esetében az aktualitds és potencialitds azonban egymast6l min-
dig elvdlasgthatatlanul van jelen, sét, eme létformak éppen ezzel
az elvilaszthatatlansaggal jellemezhet6k.”® Adekvat leirasukhoz
az arisztotelészi dudlis ontoldgia helyett egy komplikaltabb
ontolégiai rendszert kell kialakitanunk, amelyben az aktualitds

54 Lauria, i. m.

55 Aristotle: The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation.
Vols I-11. Ed.: Barnes, Jonathan. Princeton: Princeton University Press, 1995;
Aristoteles: Metafizika. Forditotta: Halasy-Nagy Jozsef. Hatagu Sip Alapit-
vany, Budapest 1992.

56 Megprobaljuk viligosan megkiilonboztetni az egymastol jol elkiilonithetd
aktualitds és potencialitds adott létezGben vald egyittlétezését (ez Ariszto-
telész szamara nagyon fontos a létez6k valtozasainak értelmezéséhez), attol
a helyzettdl, amikor aktualitds és potencialitds ugy létezik, mint egymastol
elvalaszthatatlan meghatarozottsagok (ennck a helyzetnek az elemzése a mi
feladatunk).
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és potencialitds jol azonosithat6é entitiasai mellett szamolnunk
kell a szikségszerd elvalaszthatatlansaguk kévetkezményeként
felismethetS barmadik 1étszféraval, a virtualitas szférdjaval.” A
virtualitds 1étszféraja agy képzelhetd el, mint egy olyan szakasz,
amely az aktualitds és potencialitds, mint e szakasz két végpontja
kozitt elteriilé tartomany: a valosag és a lehetéség inkabb pon-
tokkal reprezentalhatdk, a virtualitas (és a nyitottsag) az e pon-
tokat 6sszekoté vonallal. Virtualitas és nyitottsag Ggy viszonyul
egymashoz, mint az aktualitas és potencialitds altal hatarolt két
(balrdl, illetve jobbrdl) nyilt intervallum a matematikaban.

Virtualitis a (nem abszolit) mértékkel rendelkez6 valdsag, a
valosag, amelynek nem eleve adott abszolit jellege van, hanem
alakithat6 és megismerhetd, viszonylagos és valtozéd mértéke.
A reprezentacios létforma 1étez6i valamennyien virtudlisak: valosa-
gossaguk mértéke az emberi reprezentacids praxisok mikodtetése
soran intenziven valtozik.

Vegytk észre, hogy az ontoldgiai rendszer Gjraértelmezésének
eme feladata nagyon hasonlit a véletlen 1étezésének és értelmezé-
sének 17. szazadi feladatdhoz. Az akkori tarsadalmi és kulturalis
valtozasok el6térbe allitottak a bizonyossag és bizonyitottsag djra-
értelmezését és a valdszindség fogalmanak bevezetésére serkentették
a Port Royal logikusait, Leibnizt, Huygens-t és kortarsaikat.”® A bi-
zonyossag és bizonyitottsag mértékének mérésére Leibniz az abszo-
lat bizonyossag és az abszolut ,,nem-bizonyossag” tartomanyanak
a 0 és 1 kozott intervallumra vald leképzését javasolta, s ezzel
végképp létezbvé és értelmezhetévé valt a dolgok és allitasok meg-
hatarozottsagara és bizonyossagara vonatkozé évszazados dualis
struktdra meghaladdsa. Az ennek nyoman létrejOhetett statisztikus
vilagkép szemléletmddja mai vilagfelfogasunk nélkilézhetetlen
komponense.

57 Talan érdemes megjegyezni, hogy ezzel a dontéssel egyuttal lényegében elbu-
csuzunk az arisztotelészi ontolégia megmaradt platonista komponenseit6l is.

58 Hacking, lan: The Emergence of Probability. A Philosophical Study of Early
Ideas about Probability, Induction and Statistical Inference. Cambridge
University Press, Cambridge 1975.
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Hasonl6 fejleményekre szamithatunk a virtualitds 1étezésének és
értelmezésének napjainkban zajlé folyamatai nyoman. Bizonyara
hamarosan kialakulnak a valésagossag mértékének mérésére szol-
gal6 széles korben elfogadott eljarasok, s a virtualitis ontolégiai és
ismeretelméleti targyaldsa vilagfelfogasunk nélkilézhetetlen kom-
ponensévé valik.

A statisztikai szemléletméd mikodésben van és kifejez6dik a mai
tudomanyos gyakorlatnak a kvantumfizikatdl, az evoluciéelméle-
ten at a szociologiig terjedS széles spektrumaban. A virtualitas
természetének megnyilvanulasai meghatirozéan vannak jelen a
mai ember reprezentaciés praxisiban, figyelembe vételik dénté
fontossagu az informacid, a kommunikacié, a kultara, a kognicié
mikodésének és karakterisztikumaiknak a megértésében. Ma még
felmérhetetlen jelentésége van annak is, hogy az utébbi harminc
évben kifejl6dott egy Gj emberi reprezentacios kézeg, az internet,
ahol a tradicionalisan elkiilonilten zajlé reprezentaciés praxisok
egy Uj egységbe fondédnak Ossze. Az internet a késé modern em-
ber konstrukcidja, a természeti és a tirsadalmi létformakat kévetd,
azokra raépiild, harmadik emberi létforma koézege, a virtualitas
birodalma.
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Continut
Virtualitate si realitate
Cuvinte cheie: virtualitate, realitate, realitate virtuald, deschidere, tehnici de repregentare,
informafie, pregentd, caracter lumese, pluralitate, actnalitate, potentialitate

In ultimele decenii, din cauza folosirii ample ale tehnicilor reprezentative
care predomini in reproducerea existentei sociale n-i s-a schimbat
perspectiva alcituiti despre realitate. In reinterpretarea realitatii notiunea
virtualitate ocupa cea mai mare functie: virtual este tot ceea ce nu este real,
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dar pare a fi. Termenul virtualitate este nou, insa substanta acestuia nu: vom
evoca intr-un conspect istoric cd, examinand gandirea filosoficd, natura
si caracteristicile realitdtii, descoperim multe caracteristici ale virtualitdtii
premoderne, moderne si postmoderne. in cadrul unei caracteriziri mai
amanuntite a virtualitatii si constructia virtuald, utilizim notiunile prezentei,
caracterului lumesc si a pluralitatii. Ajungem la concluzia ci sistemul dual
ontologic aristotelian trebuie lirgit si pe langd notiunile de realitate si
existenta, dupd posibilitati trebuie introdusi si virtualitatea, ca a treia
sferd a existentei, in care actualitatea §i potentialitatea sunt inseparabile.
Virtualitatea este realitatea care nu dispune de masuri absolute, care nu
are caracter absolut, ci relativ si variabil. Existentele produse cu tehnicile
reprezentarii sunt virtuale.

Abstract
Virtuality and Reality
Keywords: virtuality, reality, virtual reality, openness, representation technologies,
information, presence, worldliness, plurality, actuality, potentiality

Extended use of representation technologies becomes the dominant
factor in the reproduction of the social existence in the last decades,
and this shift creates changes on our concept of reality. The concept
of virtuality has a central role in the reformulation of reality concept:
virtuality is not the reality, but just “as if” reality. The term virtuality is
new, but its content is not: in a historical overview it is shown that during
the history of philosophical thinking, considering the nature and features
of reality, many fundamental characteristics of the (premodern, modern
and postmodern) virtuality have been disclosed. Characterizing the details
of the construction of virtuality and virtual reality the absolute necessary
role of presence, worldliness, and plurality is demonstrated. Applying
these ideas it is concluded that it is necessary to supply the Aristotelian
dualistic ontological system with an additional sphere, and besides the
actual and potential forms of being to bring into being the plurality as
well, as a third form of being in which the actuality and potentiality coexist
in an inseparable unit. Virtuality is a reality with a (non-absolute) measure,
a reality which has no pre-given and absolute character, but which has a
relative and undergoing measure. All beings produced by representation
technologies are virtual by origin.

Ropolyi Laszlo (1949) fizikat, majd filozofiat tanult Budapesten az
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetemen. Biofizikai témabdl doktoralt, majd
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az BELTE Természettudomanyi Kar Filozéfia Tanszékének (jelenleg
Tudomanytorténet és Tudomanyfilozéfia Tanszék) oktatoja lett. Az utébbi
évtizedekben husz-harminc filozofiai, tudomanytoérténeti és tudomanyfi-
lozéfiai targyat tanitott. Rendszeresen meghirdetett 6rdi koz¢ tartozik egy
harom-négy féléven keresztill zajlé Filozdfiatirténet kurzus, illetve a Bevegetés
a tudomanyfilozdfidba, az Internetfilozdfia, a Filozdfiai problémak Jigsef Attila
verseiben, a Posgtmodern gondolkodds, valamint a masokkal kozOsen tartott
A tudomdnyos gondolkodas tirténete, A természetfilozdfiai torténete, Filozdfia filmek-
ben, Tudomanyos fantasztikus vildgnézetek és A fizika filozdfiai problémdi cimG
kurzusok. Altalinos filozofiai érdeklédése mellett tudomanytorténeti, ter-
mészetfilozofia, tudomany- és technikafilozéfiai, megismeréstudomanyi,
az utébbi években pedig els6sorban internetfilozofiai kutatisokat folytat.
Magyarorszagi és nemzetkézi konferenciak gyakori latogatdja, el6addja
és szervezOje. Az International Society for Hermenentics and Science alapitdia,
Budapest Centerének és rendszeres konferencidinak egyik szervezgje. Sok
cikke jelent meg f6ként magyar és angol nyelven, s6t, hirom dolgozata
allitolag farszi nyelven is kiadasra keriilt. Szamos gyGjteményes kotetet
szerkesztett s adott ki, valamint a kdzelmultban jelent meg Ag Internet
természete. Internetfilozdfiai értefezés cim@ konyve. Honlapjanak cime: bp://
ropolyi.web.elte.hu/
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Nyelv, média, globalis integracio

Kulcsszavak: clektronikus kommunikdcio, mdisodlagos s3obeliség, jelentéstani
globalizdcid, globdlis konceptudlis nézdpontok, glokalitisok, képies nyely, nyelvi
konvergencidk

Az elektronikus kommunikacié teremtette k6z6s informacios
tér talan legfontosabb hozadéka az a globalis nézépont, amely 4j
jelentést ad a televizi6zo, internetezé ember lokalis k6tédéseinek,
interakcidinak. A globalis integracié nyoman megszilet6 kulturalis
kérnyezet korabban ismeretlen helyi kultarak, értékek, életformak
sorat tarja fel az 4j médiatérben tdjékozodo individuum elétt, aki
ezaltal sajatos felilnézeti perspektivabdl itélheti meg a minden-
napjait meghatarozé tarsadalmi, kulturalis és politikai kategoridkat,
intézményeket. Ahogy azt James E. Katz és Mark A. Aakhus ir-
jak a Perpetual Contact ciml tanulmanykétet zarégondolataiban: az
elektronikus kommunikaciés technolégiak hasznalata révén ,,olyan
4j fogalmi perspektivak sziletnek az emberek tudatdban, amelyek
kultaraktol fuggetlentl konzisztensek egymassal”.!

Az elektronikus média altal teremtett kiilsé konceptualis pers-
pektivak tehat egyfajta globalis fogalmi keretet kinalnak a helyi
viszonyok, események, problémak értelmezéséhez. Az individuum
a lokalis (lakohelyi, munkahelyi, csaladi stb.) torténésekre mind-
inkabb az ebben a globalis nézépontban gyokerezé altalanos
kategoriak ismeretében reflektal. Joshua Meyrowitz igy ir errdl a
folyamatrol a The Rise of Glocality cimi tanulmanyaban: ,,...a média
altal megteremtett kiilsé perspektiva, a »feliilnézet« sok helyi gon-

1 J. E. Katz — M. A. Aakhus: ,,Conclusion: making meaning of mobiles —
a theory of Apparatgeis?”’. In: J. E. Katz — M. A. Aakhus (szerk.): Perpetual
Contact. Mobile Communication, Private Talk, Public Performance. Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, 316.
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dot »tarsadalmi problémava, azaz elvontabb tarsadalmi kategoriak
kozott harcea alakit 4t

Meyrowitz szerint azzal, hogy az elektronikus kommunikacio
terében globalis perspektivak nyilnak meg el6ttink, kitarul az a vi-
szonyitasi mez6 is, amelyet ,,altalanositott mashol létnek” is nevez-
hetink.> Az ,,altaldnositott méashol 1ét” olyan tiikor, amelyben sajit
lokalitdsunkat szemlélhetjik és értékelhetjik. Erzékelésével helyi
kozosséginkrél mds helyi kézosségekhez viszonyitva alkotunk
képet. Ez a kitagul6 viszonyitasi mez6 egyfajta globalis matrixot
helyez a lokalitassal kapcsolatos tapasztalatainkra, s ezaltal egy k-
l6nleges én- és helytudat forrasava valik. ,,Glokalitasokban éliink”,
irja Meyrowitz, ami annyit jelent, hogy ,,bar valamennyi lokalitas
tobb szempontbdl egyedi, mindegyik globalis trendek és a globalis
tudat hatasa alatt all”.*

Az 4j médiatérben érvényesiilé globalis néz6pont tehat azzal,
hogy altalanos viszonyitasi mez6be helyezi k6z6sségiinket, egyuttal
a lokalitason tdlmutaté jelentést is ad kozosségi interakcidinknak,
amelyeket egy, az elektronikus média altal lehetévé tett kiilsé pers-
pektivabol vagyunk képesek szemlélni. Ez a kils6é perspektiva
pedig azaltal, hogy minden eddiginél tudatosabbd teszi kézosségl,
tarsadalmi viszonyuldsainkat, nem egyszerden csak a viselkedésiin-
ket befolyasolja, de hatissal van magara a tarsadalmi identitasra is.
A globalis kommunikacié teremtette felilnézetben atértékel6dnek
a szOvegalapt tarsadalmakban kikristalyosodott, hagyomanyos
tarsadalmi kategéridk is. A mind nagyobb szamu globalis és loka-
lis kommunikacids szituacié gyujtopontjaba kerild kategériakat
egyre tudatosabban kézeliti meg az individuum, aki ezaltal egyre
kevésbé képes reflexié nélkil elfogadni a kategériak hatterében
boltosuld szokasokat. Masrészt az 4j médiatér kinalta kommunika-

2 ]. Meyrowitz: ,,The Rise of Glocality. New Senses of Place and Identity in the
Global Village”. In: K. Nyiri (ed.): A Sense of Place. The Global and the Local in
Mobile Commmunication. Vienna, Passagen Verlag, 2005, 25. Meyrowitz igy foly-
tatja a gondolatmenetet: ,,...bar a legintenzivebb kapcsolatok tovabbra is egy
meghatarozott fizikai kérnyezethez kéthetk, ma mar ugy értelmezziik Sket,
mint tagabb tarsadalmi szintéren lezajlé eseményeket”. Uo.

3Uo. 22-23.

4 Uo. 23.
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ci6s kozeg teljes mértékig atjarhatéva tette a kdzosségi, tarsadalmi
kommunikaciét meghatarozo szituaciés hatarokat. Az elektronikus
médiumok révén megnyilo szituacios hatarok és a sajat tarsadalmi,
kozosségl gyakorlatat globalis nézépontbdl szemléls és ezéltal a
konvenciékkal kapcsolatban mindinkabb kritikussa valé személyi-
ség attitddjel miatt egyre kevésbé lehetséges tébb, a hagyomanyos,
szbvegalapu tarsadalmat jellemz6 kategoriat fenntartani.

A globalis nézépont miatt megszind helyi tekintélyeket, nor-
makat ugyanakkor nem valtjak fel 0j, mindenki altal egységesen
elfogadott tekintélyek és normak. Az elektronikus médiumokat
hasznalé embernek a média pluralis kinalatabdl kell a szamara
leginkabb elfogadhaté tekintélyt és értéket kivalasztania. S ez a va-
lasztas meghatarozé részévé valik az Gj médiatérben kommunikald,
tajékoz6do ember Osszetett, tobbrétegt identitisanak.

Ez az egy idében megvalésuld integracié és individualizacio
ugyanakkor elképzelhetetlen lenne egy olyan kommunikacios
nyelv nélkil, amely hidat képezhet az Gj médiatér kialakulasat
kiséré szemiotikai globalizacié és az elektronikus kommunikacié
soran hasznalt helyi csoport- és rétegnyelvek térnyerése kozott.
Tanulmanyomban ennek az 4j kommunikaciés nyelvnek a sajatos-
sagaira és k6zosségformald szerepére kivanok ravilagitani. Célom,
hogy ramutassak azokra a jelentéstani vonasokra, amelyek révén ez
a nyelv alkalmassa valik az Gjonnan megszileté fogalmi néz6pon-
tok megjelenitésére.

I. A masodlagos szdbeliség képies nyelve

A nagy kommunikaciétechnolégiai valtasok jelentSs hatast gya-
korolnak az emberi gondolkodas szerkezetére és tartalmara. Az
Uj kommunikiciés technolégiak elsajatitasa atformalja az ember
kiils6 és belsé életét. Tul azon ugyanis, hogy valtozasokat gerjeszt
az ember mentalis viligaban, mint kultartérténeti folyamat egyuttal
hozzajarul a tarsadalom szerkezetének atalakulasahoz, a k6z6sség-
16l alkotott fogalmunk moédosulasahoz.

Martin Heidegger mar 1957-ben kiemelten foglalkozott az
altala ,,nyelvgép”-nek (Sprachemaschine) nevezett szamitdégép
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emberi gondolkodasra és nyelvre gyakorolt technolégiai befolya-
saval® A, nyelvgép”, véli Heidegget, szabilyozza a nyelvhaszni-
lat lehetséges modjait, mintegy irdnyitisa ald vonja a nyelvet, és
igy uralja az emberi 1ét 1ényegét. Azaz Heidegger abban latta az
4j kommunikacios technolégia tudat- és kozosségformald erejét,
hogy az sajatos, belsé kapcsolatban van a nyelvvel.

Nem véletlenill jut az 6tvenes, hatvanas években elterjeds t6-
megkommunikaciés eszk6zok hatasat vizsgalé Marshall McLuhan
arra a megallapitasra, hogy Heidegger nyelvelmélete tokéletesen
megvilagitja szamunkra: a kommunikacids technolégia sokkal in-
kabb tartozik az ember 1ényegéhez, mint barmilyen més eszkoz.
E lényegi kapcsolat kovetkeztében pedig, véli McLuhan Heidegger
gondolatmenetét kévetve, az 4 kommunikacids technoldgia j
kornyezetet teremt, és {gy hatirozza meg maganak az lzenetnek a
tartalmat. ,,A médium maga az tizenet” — {rja John Culkinhoz sz6l6
levelében,” ravilagitva arra, hogy az emberti tudas elemévé valé yj
kommunikaciés eszkéz milyen intim viszonyban van a nyelvi jelen-
téssel, magaval a gondolkodassal.

Az alaposabb ismeretfilozéfiai vizsgalodasok fogalmi alapjait
azonban ezen a téren McLuhan tanitvanya, Walter ]. Ong rakta le.
E fogalomkészlet altal lehet ma is vilagosan lefrni, hogy a szami-
togép miképpen alakitja at gondolati folyamatainkat, st valosag-
érzékunket.® Ong az elektronikus médidban sajitos kommuniki-
cids szintézist fedez fel, mégpedig olyan értelemben, hogy az 4j
kommunikaciés technolégia kézegében feloldddni latja a szébeli
és irasbeli nyelvhasznalat kett6sségét. Ez a szintézis egy 4j tipu-
su, képies nyelvben Olt testet, amely az frasbeliség elsédlegességét
megsziinteté kommunikaciés kultiara alapjava valt.

E sajatos, képies nyelv kialakuldsaval felgyorsul a szébeli és irasbe-
li nyelvhasznalati szokasok kézeledése, mind jobban elmosédnak a

5 L. M. Heidegger: Hebe/ — Der Hausfreund. Pfullingen: Gunther Neske, 1957,

6 L. M. McLuhan: The Gutenberg Galaxy: The Mafking of Typographic Man. Toron-
to, University of Toronto Press, 1962, 66—67.

7 L. M. Molinaro — C. McLuhan — W. Toye (ed.): The Letters of Marshall McLuhan.
New York, Oxford University Press, 1987, 309.

8 L. W. J. Ong: Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. London—New
York, Methuen, 1982.
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szébeli és frasbeli kommunikacié nyelvi viliga k6zotti hatarok. Ami
annyit jelent, hogy noha ez az 4j kommunikaciés nyelv szintaktikai
szerkezetét, nyelvtani sajatossagait tekintve kézelebb all a szobeli-
ség nyelvéhez, jelentéstani oldalrdl joval Osszetettebb annal. Ong
nyoman ezt az irasbeliség k6zegében kifejlédott 4j kommunikacios
kultarit nevezzik masodlagos szébeliségnek.” E mdsodlagos szé-
beliség kulturaja tehat nem felvaltja, hanem kiegésziti az {rasbeliség
kultardjat. Ezért, ,,noha az 4j szoébeliség”, olvashatjuk Ongnal,
,.feltiné hasonlésagokat mutat a régivel: részvételi misztikajaban, a
kozosségl érzés fokozasaban, a jelen pillanatra 6sszpontositasaban,
még az alland6 fordulatok hasznalatiban is [...], de lényegét tekint-
ve ez egy akartabb és tudatosabb szobeliség, mely allandoé jelleggel
az iras és nyomtatds hasznalatira alapoz6dik™."

A szébeli és irasbeli kommunikdcié nyelvének kozeledése tehat
egy ) kommunikaciés kultdra, egy ,,tudatosabb szobeliség” meg-
alapozasaval jarul hozza a gondolkodas szerkezetének, tartalmanak
megvaltoztatisahoz, a tudat szerkezetének atalakulasdhoz.

A fentiekbdl kiindulva a &épies nyelv kifejezést nem csupan a
szoveges ¢és képi elemek szoros integracidjanak jel6lésére haszna-
lom, hanem olyan jelentéstani kategdriaként is, amely a fogalmi és
képi gondolkodas sajatos szintézisének nyelvi kozegére utal. Ez az
ujonnan kifejl6dé nyelv elsésorban attdl valik képiessé, hogy mind
tobb olyan — nem egyszer bonyolult — 6sszefiggésre utald elemet
tartalmaz, amelynek jelentéstartomanya nem gondolati reflexié
eredményeként megnevezett fogalmi kapcsolatra épil, hanem fo-
galmi viszonyok kézvetlentl nem reflektalt széles képzettarsitasi
tartomanyat fogja at. Mas szoval egy sajaitos metaforikus nyelv
van szilet6ben, amelynek sokkal inkdbb az a rendeltetése, hogy
megmutassa, képekbe foglalja a vilagot, hogy ezzel a wittgensteini
fordulattal éljink, semmint hogy Gjabb kategoriak és fogalmak se-
gitségével elemezze, felbontsa azt. Haszndlataval lattatni, érzékel-
tetni, s nem analizalni akarjuk a bonyolult fogalmi Osszefiiggéseket.
A nyelvhasznalé szandéka erésen emlékeztet benniinket az irast
nem ismerS kultarak prédikatorainak, koéltéinek, filozéfusainak

9 Uo., 135-138.
10 Uo., 136.
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szandékaihoz, azzal az Ong altal is hangsulyozott killonbséggel,
hogy ez az elektronikus médiumok koraban kialakulé nyelv tu-
datos valasztas eredménye, amely révén a masodlagos szobeliség
embere mar feltart fogalmi kapcsolatokat prébal bedgyazni még
bonyolultabb Gsszefiiggések rendszerébe gy, hogy az ily médon
felismert viszonyokat széles jelentéstartomanyu kifejezésekkel, a
bonyolult 6sszefliggések megbontasa nélkiil kivanja érzékeltetni és
megragadhatéva tenni.

Ez a folyamat természetesen maga utan vonja a nyelvtani szerke-
zetek leegyszerisédését is. Ezeknek a komplex jelentéstartomanyu
kifejezéseknek az alkalmazasa ugyanis sziikségtelenné teszi a fogal-
mi elemzés talajan kifejlédé bonyolultabb nyelvtani szerkezetek,
példaul tdbbszordsen Gsszetett alarendelé mondatok alkalmazasat.

Bz az erbteljes jelentéstani tomorités az Gj nyelvi elemek megje-
lenése mellett egyuttal a meglévék eddigiektdl eltérd haszndlatihoz
is vezet. Bizonyos kifejezéseink jelentéstartomanya kiszélesedik,
Ujabb és Gjabb fogalmi kapcsolatokat Slelve fel. Ezaltal 6sszetet-
tebbé valik a jelélet fogalmat magaban foglalé s alapvetéen kiilén-
b6z6 kommunikaciés helyzeteket megjelenité fogalmi viszonyok
képzettarsitasi halézata is. E folyamat gytimoélese példaul kozos-
ségfogalmunk megvaltozasa, 6sszetettebbé valasa is. Ez a fogalom
ugyanis korabbi elemzések eredményeként kristilyosodott ki és
valt kiilonb6z6 kommunikativ cselekvések targyava.

E fogalmi viszonyok azonban a televizi6zé, internetez6, mobil-
telefon segitségével kapcsolatot tarté ember mar emlitett képies
nyelvének keretei kézott nem djabb logikai elemzés révén valnak
bonyolultabb fogalmi Gsszefiiggések képzettarsitasi tartomanyanak
elemeivé. Ennek oka, hogy a masodlagos szébeliség kultarajanak
embere a kommunikaciés helyzetek szamanak névekedésével, az
Ujabb kommunikaciés lehetGségek megjelenésével bonyolultabba
valo kozosségfogalmat nem felbontani akarja az {rasbeliség kulta-
rajaban gyokerezé elemzési modszer segitségével, hanem , lattatni”,
»erzékeltetni”, hogy az a maga teljességében, komplexitasaban valjon
megragadhatova. E torekvésnek jelentéstani kévetkezményeként a
koz0sség sz6 jelentéstartomanya a korabbiakhoz képest t6bb fogalmi
csomopontot 6lel fel, vagyis az adott kifejezés képiessé valik.
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Nem vitds, hogy az 6sszetettebb kézosségfogalom kovetkezmé-
nyeként maga a csoporttudat is bonyolultabb lett, amit Ong a ma-
sodlagos szobeliség kultarajat az elsédleges szobeliség kulturajatol
megkiilénboztetd sajatossagnak tekint. ,,A masodlagos szébeliség
altal gerjesztett csoporttudat — irja Ong — azonban sokkal atfogdbb
az clsédleges szobeliség altal eléidézettnél — erre utal McLuhan a
»globalis falu« kifejezéssel”."

Ong szerint az 4j kézosségfogalomra épulé csoport-hovatarto-
zas nagyon is tudatos valasztas eredménye. Szemben az {rasbeliség
elotti szobeli kulturak tagjainak csoportkézpontiasagaval, amelynek
viszont akkoriban még nem volt alternativaja. A masodlagos sz6-
beliség altal gerjesztett csoportkézpontisag tudatos jellege abbodl
fakad, hogy a koz6sséggel kapcsolatos vélekedéseink hatterében
rejlé fogalmi viszonyok mar elemzett formaban, s ezért tudatos
valasztas eredményeként valnak 0j fogalmi 6sszefiiggések elemévé.
Vagy miként Ong fogalmaz a sz6beliség kommunikaciés kultdrajat
jellemz6 koézvetlenség kapesan: ,,...amig az elsédleges szébeliséget
jellemz6 spontaneitas az {rasbeliségben gyokerez6 analitikus gon-
dolkodas hianyabdl fakad, addig a masodlagos szébeliségbdl ered6
kozvetlenség mar egy analitikus reflexié eredményeként felvallalt
spontaneitas. Vagyis cselekvéseinket tgy tervezziik meg, hogy azok
teljes egészében spontannak tlinjenek.”'

Latjuk tehat a fentiek alapjan, hogy a masodlagos szobeliség
koraban kifejl6dé kézosségfogalom milyen erésen kétédik ahhoz a
képies nyelvhez, amely elsésorban az Gn. monologikus médiumok
(radio, televizid, internet) hasznalataban gydkerezik. E kézosségfo-
galom kialakulasdhoz azonban nagymértékben hozzajarul a mobil-
telefon mint dialogikus médium hasznalatara éptil6 kommunikacié
is. Mégpedig oly médon, hogy ez a fajta kommunikaciés technika
felgyorsitja a masodlagos élényelviség keretei kézott kibontakozo
és a megvaltozott fogalmi vilagért, médjanak megvaltozasaért fele-
16s sajatos, képies nyelv elterjedését.

A mobiltelefon hasznalataval, az SMS és MMS szolgaltatasok
igénybevételével nem egyszerden kommunikaciés szokasaink

11 Uo., 136.
12 Uo., 136-137.
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valtoznak meg, hanem a nyelv is, amely révén kommunikalunk.
Azzal, hogy hétk6znapi vagy éppen lzleti tigyeinket mind gyak-
rabban intézziik mobiltelefonon, Gjabb és tjabb kommunikacios
helyzetek fogalmi megjelenitéseibe dgyazottan valik mind 6sszetet-
tebbé kozosségfogalmunk. Ez az 6sszetettebb fogalom az allandé
elérhetSség érzésével parosulva egy 4j, az egyén elszigeteltségérzetét
az elérhetéség folyamatos lehetéségében feloldd, globdlis kozos-
ség képzetét kelti a kommunikacios aktus addjaban és vevGjében
egyarant.

Mas széval a mobilkommunikacié azzal valhat az Ong altal is
jelzett Gj csoporttudat forrasava, hogy kozvetiti és felerdsiti azokat
a jelentéstani valtozasokat, amelyek kézosségfogalmunk Gsszetet-
tebbé valasdahoz vezetnek. Mégpedig elsGsorban azzal, hogy e fo-
galmunk jelentéstartomanyat 4j tipusu, az elektronikus médiumok
hasznalatahoz két6d6 kommunikacios helyzetek fogalmi megjele-
nitésével gazdagitja.

Nem véletlentl kertlt tehat a mobilkommunikacié hatasait vizs-
gal6 kortars elméletek kozosségmeghatarozasainak gyajtépontjaba
a kommunikacios szituacidkban formal6dé informacié atadasanak
és befogaddsanak folyamata. Masképpen fogalmazva a masodlagos
szObeliség nyelvét jellemzs képi tOmorités kozosségfogalmunk
informacié-kézponta értelmezésének iranyaba hat, és e folyamat
hatterében egyértelmten kimutathat6 a mobiltelefon mind gyako-
ribb hasznélata is.

I1. Nyelvi konvergenciak a meguajulé médiatérben

Az elektronikus kommunikacié tehat olyan 4j kontextust teremt,
amelyben Gsszetettebbé valnak a kézosségrol, tarsadalomrol, em-
beri kapcsolatainkrol, 6nmagunkrdl alkotott fogalmaink. Ezek az
Osszetett fogalmak 4j dimenzidkat tarnak fel gondolkodasunkban;
minden eddiginél komplexebbé, de tudatosabba is téve a kommuni-
kacios folyamatainkat meghataroz6 k6zosségi szerepvallalasainkat.

Az elektronikus médiumok hasznalata pedig elsGsorban azal-
tal teszi Osszetettebbé a kozosségrdl alkotott fogalmunkat, hogy
egyuttal 4j tipusu kozosségeket is teremt. A halézott személyiség
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egyszerre valik egy, a globalis kommunikaciét lehet6vé tevd, a
nemzeti, kulturdlis hatarokon ativeld, virtualis k6z6sség tagjava és
egy, az elektronikus médiumok hasznalataval meger6s6dé, sajatos
belsé normak alapjan szervez6d6, helyi k6z6sség tagjava. Amikor
példaul a televizié és az internet révén valamilyen tSle térben tavol
esé eseményrdl szerez informacidkat, akkor egy olyan kulturalis
és nemzeti hatirokon ativelS, virtualis kéz6sség tagjaként visel-
kedik, amelynek globalis kritériumait a hatékony informdaciokoz-
vetités szabalyai hatiarozzak meg. Amikor viszont az igy szerzett
informadciokat kézvetlen kérnyezetével mobiltelefonon vagy e-mail
tzenetek formajiban megosztja, akkor egy olyan helyi kézosség
tagjaként kommunikal, amelynek belsé kohézidjat épp az ilyen
kommunikaciés folyamatok, az azok keretében kialakulé nyelv-
hasznalati, viselkedési szokasok determinaljak.

A lokalis és globalis tarsbérletbdl fakado ,,glokalitasban™ azonban
a helyi k6t6dés 4j, minden eddiginél erésebb formii is kialakulnak.
Ennck oka pedig, hogy a globalis nézépont, az 4j médiateret jellemz6
viszonyitasi keret révén minden eddiginél tudatosabb valasztas ered-
ményeként érezziik, valljuk magunkat egy helyi k6z6sség tagjanak.
Mas szoval a globalis kommunikacié révén megteremt6dd, miként
E. Relph fogalmaz, ,,objektiv kiviil levés” (objective ontsideness)" aloka-
lishoz val6 kétédés minden eddiginél tudatosabb, érzelmileg minden
korabbinal erésebb formajat valtja ki. Az altalunk t6bb szempont
mérlegelésével, tudatosan valasztott helyet és kézosséget ugyanis
sokkal inkabb a sajatunknak fogjuk érezni, mint azt, amelyhez pusz-
tan konvencionalis kételékek fiznek benniinket.

Ez alokalishoz val6 tudatos kotédés ugyanakkor elképzelhetetlen
lenne az egyes helyi k6z6sségeket Gsszetarté nyelvhaszndlati médok
tudatos alkalmazasa nélkil. Ezek a helyi k6zosségekre jellemz6
nyelvhasznalati szokasok pedig manapsag éppugy konvergencia
gylimélesei, mint az 4j k6z6sségiség iranyaba mutaté tarsadalmi fo-
lyamatok. S ennek a konvergencidnak a lényege az rasbeli és szobeli
nyelvhasznalat manapsag egyre vilagosabban érzékelheté kozeledé-
sében rejlik. Miként egyre nyilvanvalobb szamunkra az is, hogy ez
a kép, széveg, beszéd kozvetitésére egyarant alkalmas elektronikus

13 E. Relph: Place and Placelessness. London, Pion Ltd., 1976, 51-52.
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médiumok terében kibontakozo, 4j nyelvi kultara voltaképpen fel-
tétele is a hagyomanyos kategoridk kozotti hatirok elmosodasanak.
Egy idében jelenti ugyanis az eredményes globalis kommunikacié
és ezaltal az 0j k6zosségiséget megszilardito globalis néz6épont felté-
telét, valamint a tudatos valasztasok révén meger6sddé helyi k6z6s-
ségek kohézidjanak alapjat, mely épp az emberi csoportokat valodi
k6z6sségekké tevs kapesolatokat tartja elevenen.

Ebben a megujul6 nyelvhasznalati kézegben egyre inkabb ér-
zékelhet6vé valik a nyelv kozosségi kohéziot fenntartd, erdsitd
szerepe. Ami azért fontos, mert ez a nyelv eredeti funkcidjanak
tekinthetS szerep a szovegalapi tarsadalmakat jellemz$ oralis-
literalis kétnyelviség arnyékban mindinkabb elhalvanyult. Az
irasbeliség megjelenésével és elterjedésével az egyes kdzosségekre,
csoportokra jellemzé és elsGdlegesen a szébeli kommunikacié ko-
zegében szervez6dé nyelvi vilagot erSteljesen hattérbe szoritotta
az egyedil helyesnek vélt és az alapveten az rasbeli kommunika-
ci6 sajatossagait mutaté sztenderd nyelvhasznalat. Miutan azonban
a kisebb kozosségek tagjai tovabbra is szoban osztottak és osztjak
meg egymassal az altaluk fontosnak tartott informaciokat, a kbzos-
ségekre jellemz6 nyelvhasznalati szokasok fennmaradtak a széveg-
alapu tarsadalmakban is. E k6z0sségek tagjai annak ellenére, hogy
a hivatalos nyelvvaltozathoz képest ,helytelennek” érezték sajat
nyelvhasznalatukat, ragaszkodtak hozza. Mégpedig elsésorban
azért, mert a kilsG, tarsadalmi értékrendet megjelenité szabalyok
ellenére tovabbra is sajat, helyi hagyomanyaikat jelben megjelenité
és ezaltal a k6z6sségi kohéziot erdsitS nyelvi szokasokat tekintették
és tekintik iranyadénak. Ez a jelenség els6dlegesen az etrds tarsas
kapcsolathaldzatra épild, pl. falusi vagy el6varosi kozosségek ese-
tében érzékelhetS, ahol a nem hivatalos nyelvvaltozat tekintélye
egyuttal a kdzosségi identitas szimbolumava is valt.

Az elektronikus médiumok hasznalatival megsziilet 4j kom-
munikdcids térben egyre erételjesebben csékken a sztenderd nyelv-
valtozatok sulya, és né az egyes k6zosségeket, csoportokat jellem-
26 és a kozOsségl Osszetartozast erdsité nyelvhasznalati médok
jelent6sége. A hivatalos nyelvvaltozatok dominancidjat erdsité iras-
beliség mellett mind nagyobb teret nyernek az 4j kommunikacios
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technolégiak, amelyek az egymasnak telefonald, SMS, MMS vagy
e-mail Gzeneteket kildé emberek dltal elényben részesitett és a
mindennapi informaciéesere szempontjabol hatékonyabbnak tar-
tott, nem kotott nyelvhasznalat elterjedését segitik el6.

Ezt az irasbeliség tekintélyének csékkenéséhez vezetd folyama-
tot gyorsitja fel az irasbeliség és szébeliség 1 médiatérben beko-
vetkez6 konvergencidja, amely a radidzas, televizidzas teremtette
masodlagos szobeliség megjelenése, de még inkabb az internetes,
mobiltelefonos és ezen belil is a kép, szoveg, beszéd egyideji
komplementer transzmisszidjat feltételezS, multimédids kommu-
nikaciés, Uzenettovabbitasi technikdk elterjedése 6ta hagy egyre
nyilvanval6bb nyomokat a nyelvben.

A szébeli és irasbeli nyelvhaszndlati sajatossagok kézeledé-
sének vannak egészen konkrét, mar most jol érzékelhetd jelei.
Gondoljunk példaul azokra a kapcsolattarté szévegekre, amelye-
ket ugyan irasban rogzitiink, mégis kozelebb allnak az élényelvi
megnyilatkozasokhoz! Az e-mail, SMS vagy MMS tzenetek gram-
matikai, stilisztikai jellemz6i egy kilonos, az {rasbeliség kontdsébe
bujtatott szébeliség jegyeit mutatjak.

Ezek a szobeliségre jellemz6 grammatikai, stilisztikai eszkozok
azonban sokkal tudatosabban éptilnek be a szovegekbe nemegyszer
bonyolult jelentéstartalmak kifejezésére, mint az oralis megnyilatko-
zasok esetében. Az irasbeli kommunikacié soran ugyanis minden
id6beli kotlat ellenére képes arra a k6216, hogy attekintse a megfogal-
mazottakat, reflektaljon a régzitett nyelvi konstrukcidkra. A szébeli
kommunikaciot jellemz6 elemeknek igy komoly stilisztikai jelentése,
értéke lehet: hasznalatukkal az tizenetet megfogalmazo személy jelzi,
hogy elfogadja és alkalmazni kivanja egy, az SMS-, MMS-, e-mail-
kommunikacié kéré szervez6dS nyelvi k6z6sség szabdlyait. Azaz
nem pusztan azért keriili példaul az Gsszetett mondatszerkezeteket,
hosszabb szavakat, elvont kifejezéseket, mert az elektronikus tze-
netkiildés komoly id6beli korlatokat szab, és ily médon némiképpen
reprodukdlja a szébeli kommunikacié sajatossagait, hanem azért is,
mert ezaltal egyértelmiivé kivanja tenni valamely, a nyelvhasznalat
bizonyos formait elfogadé koézosséghez vald tartozasat s azt, hogy
ez a kotédés nagyon is tudatos valaszts eredménye.
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Az igy elfogadott nyelvi szokdsok értelemszeren erételjes
hatassal vannak mindennapi nyelvhasznalatara is. Az {rdsbeliség
kéntosében becsempészett szobeliség nyomokat hagy az {rasbeli
kommunikacién, ami a szébeli és irasbeli nyelvhasznalat korabban
mar targyalt konvergenciajat idézi el6. Ennek eredményeként egyre
inkabb elmosédnak a hatarok a szobeli és frasbeli kommunikacié
kozott, s megteremtSdnek egy 1) kommunikacios nyelv jelentésta-
ni, grammatikai alapjai.

Ennek az 4j kommunikdcios nyelvnek a megsziiletése és elterje-
dése az irasbeliség kinalta nyelvi és fogalmi lehet&ségeket jol isme-
t6 ember nagyon is tudatos valasztasinak eredménye, aki ugy gon-
dolja, hogy e nyelv hasznalataval eredményesen kapcsolédhat be a
mind jobban felgyorsul6 és globalissa valé informaciéaramlasba,
és vilagosabban fejezheti ki a mindennapjait meghatarozé fogalmi
Osszefliggéseket vagy éppen emoécidkat egy adott helyl kozsség
tagjai szamara. Az elektronikus médiatérben megszileté kommu-
nikaciés nyelv tehat integralja a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat
bizonyos jellemz3it. AlapvetGen ebbdl fakad sajatos, képies jellege
is, amelynek persze komoly jelentéstani és szintaktikai ismérvei
vannak.

Ezek kozil talan a legfontosabb az olyan nyelvi elemek mind
gyakoribb hasznalata, amelyek jelentése fogalmi Gsszefiiggések szé-
les képzettarsitasi tartomanyat képes atfogni, konceptualisan nem
elemzett ,,képekbe” tomoriteni. Ez a masodlagos szobeliség do-
minanciajabol fakado képiség azonban nemhogy leegyszerdsitené,
de tovabb is arnyalja nyelvi vilagunkat, amely ezaltal egyfel6l ujabb
fogalmi 6sszefliggések feltarasanak valhat az eszkozévé, masfeldl a
szemiotikai globalizaci6 hatéasait felerGsitve hozzajarulhat a globalis
informaciéaramlds felgyorsulasahoz is.

Egy 4 kommunikaciés nyelv van tehat szilet6ben, amelynek
alapos és részletes lefrasa még varat magara. Egyet azonban bizto-
san tudunk: az elektronikus médiumok hasznalata révén globdlisan
érvényesilé nyelvi korlatok, jelentéstani valtozasok egy olyan nyel-
vi galaxis iranyaba mutatnak, amely hozzajarulhat az emberi kap-
csolatok magasabb szintjének létrejottéhez és megersddéséhez.
Az 4j kommunikaciés nyelv jelentéstani alapjainak létrejottével
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egyuttal biztositottd valnak a nyelvi, konceptualis feltételei is az
eddig 4atjarhatatlannak hitt, kulturalis és tarsadalmi megkilon-
boztetéseket jelz6 hatirok megnyitasanak, 4j kézdsségi formak
kibontakozasanak és meger6sédésének. E jelentéstani valtozasok
eredményeként teremtédnek meg a fogalmi fundamentumai a glo-
balis informaciokézésségre jellemzé nyitottsagnak és bizalomnak,
egy, a tudastarsadalom kiteljesedését biztositd Uj csoporttudatnak.

Continut
Limbaj, media, integrare globala
Cuvinte cheie: comunicarea electronicd, oralitatea secundard, globalizarea semanticd,
perspective conceptuale globale, glocalitati, limbaj ilustrativ, convergente verbale

Cu rispandirea mediei electronice s-a niscut o noud culturd comuni-
cationald. Una dintre cele mai importante caracteristici a acestei culturi
este sinergia intre imagine si limbd. Cu utilizarea limbajului cel nou a
comunicdrii electronice se lanseazd convergenta si sinteza Insusirilor
limbajului, care sunt tipice comunicarii verbale si scrise. Cu rdspandirea
comunicatiei multimediale se sterg barierele intre Insusirile comunicarii
verbale si scrise. Toate acestea dau de inteles, cd desi trisdturile sintactice
si structura acestui limbaj nou ne amintesc de lumea comunicitii verbale,
structura semanticd a acestui limbaj nou este mult mai complexa decit
limbajul oralititii. Walter J. Ong numeste aceastd cultura comunicationala
oralitate secundara in lucrarea sa Orality and Literacy, consideratd clasic in
zilele noastre. Globalizarea semantici este un proces mondial, care duce la
nagterea limbajului ilustrativ, care se relationeaza cu utilizarea tehnologiei
electronice ale comunicatiei. Faptul ¢4, in studiu se descriu schimbarile
semantice globale ca si fenomene, care insotesc revolutia informatiei, ne
ajutd si ne reintoarcem la bazele notiunii de globalizare, deoarece chiar
aceste schimbari vor stabili conditiile fluxului informational global si a
dinamicii pozitive a globalizarii.

Abstract
Language, Media, Global Integration
Keywords: electronic communication, secondary orality, semantical globalization, global
conceptual perspectives, glocalities, pictorial language, linguistic convergences

The expansion of electronic media has led to a new kind of
communication culture. One of the most characteristic features of this
culture is that the advent of multimedia communication has resulted in
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a strong interaction between picture and language in the processes of
oral and written exchanges. With the use of new language of electronic
communication, the process of the convergence and synthesis of
the linguistic features of oral and written forms of communication
is accelerated. As multimedia technology expands, the dividing line
between the linguistic characteristics of oral and written communication
becomes increasingly indistinct. This means that though the syntactic
features and structure of this new language of communication remind
us of the linguistic world of oral communication, the new language
seems to be more complex in terms of its semantic characteristics. The
new communication culture is referred to as secondary orality by Walter J.
Ong in his classic work, Orality and Literacy. Semantic globalization can
be regarded as a world-wide process which leads to the development
of a specific, pictorial language that can be connected with the use of
the new, electronic technologies of communication. In this paper, when
considering these global semantic changes as concomitant phenomena
of the information revolution, I actually return to the conceptual bases
of globalization, since it is through these changes that the linguistic and
mental conditions for the global flow of information and the acceptance
of the positive dynamics of globalization have been created.
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A telekommunikativ demokracia felé

Telekommunikaciés konvergencia mint
a tarsadalmi igazsagossag lehet&sége!

Kulessgavak: a telekommunikdcids konvergencia filogdfiai jelentdsége, igazsdgossdg,
transcendentdlis és kozvetlen igazsdgossdgelmélet, demofkrdcia, mobilkommunikdcio

A telekommunikaciés konvergencia filozofiai jelentGsége

Ha valaki kifejezetten igazsagtdl, igazsagossagrol vagy szépségrol
beszél, biztosak lehetiink abban, hogy az illeté tanult vagy sziletett
filozétus. Ez az a harom nagy téma, amely végsé soron minden filo-
zofust foglalkoztat Szokratész és Platon 6ta. Hogyan tudhatjuk, hogy
allitasaink igazak? Mi az igazsag? Melyek a jo cselekvés jellemz6i, és
mitdl j6 egy tarsadalom? A josag és az igazsagossag torténelmi korok-
tol, civilizacioktdl fiiggetlenek, avagy kultira- és tarsadalomfiiggdk?
Es mi tesz valamit széppé, egyaltalin mi a szépség? Természetesen a
filozétusok rengeteg fajta kérdést feltesznek, részt vesznek kiilonféle
tudomanyos, tarsadalmi vagy esztétikai vitdkban, de mint egy nem
szervezett, rejtett szekta, sziinet nélkiil, kifejezetten vagy sem, e harom
fogalom elméleti és gyakorlati statusa irant érdekl6dnek.

A telekommunikacié és a demokracia kapcsolatanak elemzésekor
mind a hiarom kérdés vizsgalhatd, ahogy ennck tanii is lehettiink
azokon a telekommunikacios és filozofiai konferencidkon, melyeket
a 2000-es években Nyiri Kristof szervezett a Magyar Tudomanyos
Akadémian. Az igazsig kérdése rejlik az olyan kérdések mogott,
mint a kép és a széveg kapcsolata, a tér és az 1d6 viszonya: hogyan
is szervezGdnek ezek ténylegesen a gondolkodasban és a ,,valésag-
ban”. A demokricia és a mobilkommunikacié kdzti viszony, a mobil
oktatas, a fiatal genericié mobilhasznalatanak kérdései mogott az a

1 A széveg eredeti valtozata elhangzott 2007-ben a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an Nyiri Kristof altal a mobilkommunikacié filozofiajardl szervezett konferencian.
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kérdés rejlik, vajon jok-e ezek a gyakotlatok, vajon elGsegitik-e egy
jobb k6z0sség vagy tarsadalom létrejottét. A nyelv hasznalata vagy a
mobil szérakoztatoipar Gsszefliggéseinek vizsgalata mogott ott van a
szép, a tetsz6 iranti régi kérdés, még ha ezt nem is kifejezetten teszik
6] manapsag, Ha a telekommunikacios konvergenciardl beszéliink,
kifejezetten vagy bennfoglaltan, tudatosan vagy sem, a filoz6fusok
ilyen jellegl kérdéscket tesznek f6l.

A kovetkez6kben nem a telekommunikaciés médozatok és eszko-
értelemben egy szélesebb konvergenciat kivanok megvizsgalni: az
emberek lehetséges konvergencidjat egy ujfajta mobil tarsadalomba.
Alapvetd kérdésem, vajon a mobil k6z6sség hozzajarulhat-e ahhoz,
hogy a demokratikus tarsadalmak mint demokracidk megerésédjenck
és stabilak maradjanak, vagy akir ahhoz, hogy nem demokratikus
tarsadalmak demokraciakka valjanak. Vajon allithatjuk azt, hogy a tele-
kommunikaciés konvergencia telek6z6sségi (teleconmmnity) konvergen-
cidhoz vezet, amely a tarsadalmi igazsagossag kialakitisanak egy ujabb
lehet6ségét jelentené? Ugy vélem, hogy a feltételes médban feltett kér-
désre feltételes modu igenlS valaszt adhatunk, és ennek megfeleléen
fogalmazom meg elsé tételemet, amely mellett érvelni kivanok:

(1) Amennyiben a t6rvényi tamogatas és akar kényszerités helyesen
mikodik, a demokratikus berendezkedésti orszagokban a telekommu-
nikacids ipar a demokracia aktlv timogatdja és megerGsitSie lehet.

A demokricia kialakitdsa és fenntartasa mellett olyan személyek
és er6k mozdultak meg, mint az antik Athénban a politikusok és a
nyilvanossagban gondolkoddk, a modern idékben a nagy politikai
filozéfusok és az ametikai alkotmany 1étrehoz6i, a huszadik szazadban
filozéfusok, mint John Dewey, John Rawls, Jiirgen Habermas, Jacques
Derrida és Richard Rorty, tovabba a demokratikus alkotmanyok.
Amiként a demokricia létrehozasahoz és fenntartisdhoz fogalmi
fejlédésre, tarsadalmi kommunikaciéra és infrastruktirara, technikai
elérehaladasra van sziikség, a huszonegyedik szazadban talan éppen a
mobilkommunikaciés technikdk fogjak azokat a lehetGségeket nydjta-
ni, melyek hozzajarulnak a demokracidk biztositasahoz és 4j demokra-
ciak létrehozasahoz. A mobilkommunikaciés eszkézok a demokracia
és a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilésének hordozo6iva valhatnak.
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Nem arrél van sz6, hogy a mobilkommunikacié véllalatai az igazsa-
gossag vagy a demokracia elméleteit dolgoznak ki. Céljuk, hogy minél
tobb késziiléket és szolgaltatast adjanak el. A mobiltarsasigok haszon-
nal dolgoznak, de nem szabad elfelejtentink, hogy e haszon feltétele a
szabad kommunikacio, és ez leginkabb a demokraciaban lehetséges.
A mobiltarsasagok tizleti érdeke, és val6jaban ez mindannyiunk érdeke
is, hogy biztositsuk a demokraciat, és hogy a demokratikus beallitbda-
sok a nem demokratikus orszagokban is terjedjenck. Ebbél adéddan
fogalmazom meg a masodik tézisemet:

(2) Nincs mobilkommunikdcié hossza tivon demokracia nélkiil
és nincs demokracia a jévében mobilkommunikdcié nélkil.

Ezzel a tétellel természetesen nem azt kivainom allitani, hogy
mindentitt, ahol mobiltelefont hasznilnak, demokracia van. De azt
igen, hogy a mobiltelefonok létrejéttét egyaltalan a demokracidk
tették lehetévé, ilyen berendezkedést orszagokban fejlesztették ki,
és azok a nem demokratikus orszagok, amelyek engedik tertileti-
koén a mobiltelefonok hasznalatat, egy darab demokraciat enged-
nek be orszagukba. Ez a darab az adott orszag demokratizdlédasa
érdekében élesztSként miikédhet.

Manuel Castells szerint ,,megfigyeltiik, hogy az emberek egyre
nagyobb mértékben hasznalnak kulonféle Gsszefliggésekben vezeték
nélkili kommunikaciét, hogy kifejezzék elégedetlenségiiket a reg-
nal6 hatalmakkal”. Harom esetet ir le, ,,a Fulop-szigetek elndkének,
Estradanak az eltizését 2001-ben, a spanyol Partido Popular 2004-es
valasztasi vereségét, és a koreai eln6k Moo-Hyun 2002-es megvalasz-
tasat”’? A félelem érzékelhet$ a demokratikus orszagokban, hogy a
gyors mobilkommunikacié segitségével bandak, politikai csoportosu-
lasok, terrorszervezetek vagy klanok atvehetik a hatalmat a tarsadalom
vagy a gazdasig bizonyos tertiletei flétt — és ez a veszély helyes, ha

2 Castells, Manuel — Mireia Ferndndez-Ardevol — Jack Linchuan Qiu — Araba
Sey, Mobile Communication and Society: A Global Perspective, Cambridge, MA, The
MIT Press, 2007. 185. ,,We have observed a growing tendency for people, in
different contexts, to use wireless communication to voice their discontent
with the powers that be” és ,,the ousting of President Estrada in the Philip-
pines in 2001, the electoral defeat of the Spanish Partido Popular in 2004,
and the voting into power of Korean President Moo-Hyun in 2002.” Annak
részletes leirasat, hogy mi tortént, 1. 185-214.

66 TOBBLET



A TELEKOMMUNIKATIV DEMOKRACIA FELE...

Ovatossagra és éberségre késztet. Mint a technolégia minden Gjabb
eredménye, ez is hasznalhat6 j6 vagy rossz célokra. De a felsorolt
példak bizakodasra adhatnak okot. Ha pedig a filozéfusok jogosan
mondjak, hogy az embereknek érzékiik van a tarsadalmi igazsagossag-
ra, akkor a mobilkommunikacié segithet, hogy atalakulasok varhatok
a tarsadalmi igazsagossag szélesebb kor(i megvalosulasa iranyaban.
A banddk vagy politikai csoportok elleni kiizdelemben esélyt jelenthet,
ha nagyszamu gyorsan kommunikdlé embert kapcsolunk Gssze, akik
éppen a nagy kommunikaciés hatalom segfitségével sokkal sikereseb-
ben tudjak befolyasolni a politikai valtozasokat, mint a tarsadalom
szovetére vesz€lyes hordak, amelyek mindenképpen kisebbséget jelen-
tenck a tarsadalomban és a k6z6sségekben.

Régi meggy6z6dése nem csak filozéfusoknak, de tarsadalomtu-
désoknak, empirikus kutatoknak és az olyan nagy demokracidk 1ét-
rehozéinak is, mint az Amerikai Egyesilt Allamok, hogy az emberek
nagy része a lehetd legnagyobb igazsagossagot kivanja a tarsadalom-
ban, és nem érdekelt blnszervezetek alakitisiban és mikodésében.
Bunszervezetek —legyenek azok a terrorizmust nyiltan vallalé partok
(mint példaul torténelmiik folyaman nem csak a sajat orszagaikat, de
az egész vilagot rettegésben tarté kommunista partok), binbandak,
maffiak, korrupt allamhivatalnokok informalis halézatai — soha nem
tudndk a kdzosségeket és a tarsadalmakat biztositani és stabilizalni,
természetiknél fogva allanddan ellenségeskedést és feszlltséget
eredményeznek, nem biztositjak a gyermekek felneveléséhez sziiksé-
ges koriilményeket, és a kovetkez6 generacionak is csak bizonytalan
és biztonsag nélkdli vilagot tudnanak tovabbadni. Mindezek mellett,
mint ahogy kézgazdaszok is hangsulyozzak, az emberek szeretik az
igazsagossagot, érzékik van az igazsagos és becsiiletes tarsadalmi
viszonyokhoz.? Mindezzel elérkeziink harmadik tételinkhoz:

(3) A minden egyes emberben feltételezheté moralis érzék, az igaz-
sagossagot szolgaltaté népmesék racionalitisanak altalanos elfogadott-
sagaban manifesztal6dé széles kord igazsagossagmegerGsités képessé-
ge segithet abban, hogy a nagyszamu ember mobilkommunikacidja
révén a tarsadalmak a nagyobb igazsagossag felé haladjanak.

3 Compare D. Coyle, The Soulful Science. What Economists really do and why it

matters, Princeton University Press, 2007; N. Hiring, O. Storbeck, Okonomie
2.0 — 99 iiberraschende Erkenntnisse, Stuttgart, Schiffer-Poeschel Verlag, 2007.
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Ha feltessziik a kérdést, ,,mit varunk el a telekommunikacié kon-
vergenciajatol?”, valészintleg sokan elfogadjuk a valaszt, hogy tobb
tarsadalmi igazsagossagot, a demokracia biztositasat és ezek révén
biztonsagosabb és kevésbé kegyetlen vildgot az ember élete szamara.

A tarsadalmi igazsagossag feltétele a nyilvanossag, ahol az em-
berek tagolhatjak és kommunikalhatjak nézeteiket, érdekeiket, és
olyan megallapodasokat tudnak kétni, amely optimalis mindenki
szamara. Az igazsigossag a tarsadalmi j6 mindenki szamara, mely
létrejottét vagy megvalosulasat a mobilkommunikacié altal soha
nem latott hatékonysagra juté nyilvanos vitak generalhatnak.

A kovetkez6kben kisérletet teszek arra, hogy kidolgozzak és
értelmezzek egy lehetséges viszonyt a mobilkommunikacio, vala-
mint az igazsagossag és a demokracia kézt. Bar az igazsiagossag
széles korben vitatott fogalom, szamos értelmezéssel, Amartya
Sen két 6 vonalat kiilonboztet meg a fogalom értelmezésében: a
»transzcendentalist” és az ,,0sszehasonlitot” (comparative) — az elsé
a Kant- vagy Rawls-féle, a masodik a Smith vagy Sen szerinti igaz-
sagossag. Nem kivanok valasztani elére a két fogalom kozt, hanem
el6sz6r Amartya Sen segitségével vizsgalom a két fogalmat. Sen
birdlja Rawls elméletét és helyette a sajatjat ajanlja. Azt a kérdést
teszem f6l, mely fogalom felel meg jobban a mobil demokratikus
kornak. Kisérletet teszek arra, hogy a két értelmezés kozti valasztas
soran mind a filoz6fiai, mind a mobilkommunikaci6 altal megnyilt
lehetséggel szamol6 szocioldgiai érvelést is figyelembe vegyem.
Ezzel egy id6ben érvelek is a korabban emlitett harom tétel mellett.

Amikor Amartya Sennel megkérdezem, ,,Mit akarunk egy igaz-
sagossagelmélettSle”,* akkor arra a kérdésre is ketesem a vélaszt,
hogy ,,Mit akarunk a mobilkommunikaci6tol?”.

Mit akarunk egy igazsagossagelmélettsl?

Kézismert, hogy John Rawls elméletében, amint ezt Amartya Sen
megjegyzi, ,,az igazsigossag értelmezése Osszekapesolddik a nyilva-

4 A. Sen, ,,What do we want from a theory of Justice?” The Journal of Philosophy,
Volume CII, Number 5, May 2006, 213-238.
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nos gondolkodissal”.* Rawls pozicidja természetesen ennél erGsebb
kévetelményeket tamaszt. Sen interpreticidjaban a nyilvanos gondol-
kodas és véleménycsere nem eredményez altalanos igazsagossagot, s6t
egyaltalan nem vezet igazsigossagra, pusztan arrol lehet sz6, hogy a
nyilvanos gondolkodds 6sszekapesolodik az igazsagossiggal. Ezzel
szemben Rawls azt allitja, hogy ,,a méltanyossagként felfogott igaz-
sagossag szamara az egyenlGség eredeti helyzete ugyanazt a szerepet
tolti be, mint a tarsadalmi szerz6dés hagyomanyos elméletében a ter-
mészeti allapot”.’ Rawls elismeri, hogy igazsagossigelmélete a tarsa-
dalmi szerz6dés elméleteinek hagyomanyahoz tartozik. E hagyomany
gondolkodéi, mint Locke, Rousseau vagy Kant szerint elgondolhatjuk
a tarsadalomfejlédés nulla pontjat, amikor az emberek, partok vagy
csoportok kijelentik, ,,alapitsunk tarsadalmat”, és ennek érdekében
allapodjunk meg, ,késsiink szerzédést” arrdl, hogy milyen médon
kivanunk egytitt élni. A résztvevok meghatarozzak a szamukra fontos
{6 értékeket, és szerz6désben kijelentik, hogy mely kivalasztott értékek
alkotjak a tarsadalom alapjat. A megegyezés utan mindenkinek tisz-
teletben kell tartania a megallapodasban létrehozott jogot és rendet.
Az elmélet képvisel6i nem feltételezik, hogy ténylegesen létezett volna
eredeti vagy torténeti helyzet, amikor az emberek szerzédést kotottek,
hanem azt javasoljak, hogy ez megfelelé modell ahhoz, hogy megért-
siik, hogyan miikodik a tarsadalom, a politika és a jogrend.

Rawls szerint még csak el sem kell képzelniink térténeti helyze-
tet ahhoz, hogy megvaldsitsuk az igazsagossagot és létrehozzuk az
igazsagos tarsadalmat. Elegendd, ha feltételezzik a térvényhozo
jelen helyzetét, aki ,,eredeti helyzetben” van, amely allapotban nem
tudja, 6 maga hol helyezkedik el a tarsadalomban. ,,Ez pusztin egy
elgondolt helyzet, amely az igazsagossag valamely felfogasanak el-
érését szolgilja. E helyzet lényeges vonasainak egyike, hogy senki
sem ismeri tarsadalmi pozicidjat, osztalyat és rangjat, amint azt

5 A. Sen, ,,What do we want from a theory of Justice?”” The Journal of Philosophy,
Volume CII, Number 5, May 2006, 213-238, 215.: ,the interpretation of
justice is linked with public reasoning”.

6 J. Rawls, Az dgazsdgossdg elmélete, forditotta Krokovay Zsolt, Budapest, Osiris,
1997, 31. A Theory of Justice, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1971,
12. ,,In justice as fairness the original position of equality corresponds to the
state of nature in the traditional theory of the social contract.”
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sem, hogy miként kedvezett neki a szerencse az olyan természetes
javak és képességek megoszlasaban, amilyenek példaul az értelem
vagy a fizikai er. Meg azt is felteszem majd, hogy senki sem ismeri
a jora vonatkozo sajat felfogasat, illetve sajatos attittidjeit. Az igaz-
sdgossdg elveit a tudatlansag fatyla migott valasztiak ki’

Nem tekinthet6 ez bevezetésnek vagy meghivasnak, hogy az
igazsagossag elveit vagy fogalmait megalkossuk a mobil tarsada-
lomban vagy a mobilkommunikicié tarsadalmaban, ahol senki
nem tudja — sem a sajat, sem mas — valddi helyét a tirsadalomban?
A mobil tarsadalomban a legtébb embernek nincs rogzitett helye,
minden mozog és valtozik, az emberek, az aruk, a forrasok, az esz-
mék, az érzések. Az osztalypozicidkat és a tarsadalmi statusokat
hosszabb tavon csak mozdulatlan tarsadalmakban lehet meg6riz-
ni: a modern mobil tarsadalomban senki nem tudja, mi fog vele
torténni a jovében, hol lesz néhany év mulva. Az ilyen tarsada-
lomban az osztilyhelyzetek és a tarsadalmi statusok folyamatosan
valtoznak. Amennyiben az emberek és csoportok nem tudjak a régi
hatarozottsaggal, hogy mi j6 nekik hosszabb tavon, hogy mit fog
nekik jelenteni és hogy fog rajuk vonatkozni egy-két éven beliil
egy clérelathatatlan helyzetben az igazsagossag elve, akkor ujfajta
megallapoddsra, jfajta, az igazsagossdgban megalapozott tirsadal-
mi viszonyokra van szlikségiik. Ebben a helyzetben a tudatlansag
fatyla nem marad egyszerd konstrukcié vagy vértelen elméleti enti-
tas, hanem aktiv része lesz a torvényalkotasnak és az emberek kozti
megallapodasoknak. A mobil tirsadalomban az emberek érdeke,
hogy alkalmazzak a tudatlansag fatylat, miutan ebben a tarsada-
lomban mindenki a legtébb dologgal kapcsolatban a tudatlansag
fatyla mogott van, és erre egyre tobben rd is jonnek. A mobilitas a

7 Rawls, Az igazgsdgossag elmélete. 33. (kiemelés tSlem — B. J.). A Theory of Justice, 12.
LIt is understood as a purely hypothetical situation characterized so as to lead
to certain conception of justice. Among the essential features of this situation
is that no one knows his place in society, his class position or social status,
nor does any one know his fortune in the distribution of natural assets and
abilities, his intelligence, strength, and the like. I shall even assume that the
parties do not know their conceptions of the good or their special psychologi-
cal propensities. The principles of justice are chosen bebind a veil of ignorance”” (My
emphasis J. B.).
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tudatlansdg egy 0j forrasa és formaja, ugyanakkor a lehetGsége is
egy Ujfajta tudasnak és tarsadalomnak.

Rawls az igazsiagossig modern tarsadalombeli kialakitasanak
elméleti és procedurilis lehet6ségét dolgozza ki. A ,tudatlansag
fatyla” mutargynak tnik, konstrualt, képzeletbeli helyzetnek, és
ténylegesen az is egy mozdulatlan tarsadalomban és annak szama-
ra. Egy mozdulatlan tarsadalomban igazsagossagot alkotni a mélta-
nyossag elve és a tudatlansag fatyla segitségével elméleti képzel6dés,
az igazsagossag elgondolasanak lehetSsége, de gyakorlati lehetet-
lenség — még ha hosszu tavon proceduralis értelemben itt-ott meg
is nyilhat az igazsagossag lassu kialakitasanak lehetSsége. Ez volt a
Rawls elméletén gyakorolt kritika legnagyobb ellenvetése. Amartya
Sen allitja, hogy Rawls elmélete transzcendentalis, mellyel szemben
kozvetlen elméletre van szikségiink. Sennel vitazva azt a feltétele-
zésemet szeretném megvédeni, hogy egy mobil tirsadalomban és
egy ilyen tarsadalom szamara Rawls tedridja nem transzcendentalis,
hanem kézvetlentl elfogadhat6 elmélete az igazsag elgondolasanak
és megvalositasanak. Az embereknek kozvetlen élménytik, hogy a
»tudatlansag fatyla mogott” élnek és gondolkodnak. A mobilitas
alapvetéen jarul hozza a tudatlansag érzéséhez, és ezaltal is bizto-
sitja az Ujfajta tudas és az Gjfajta tarsadalom lehetGségét.

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk a kérdést, mi most az igazsagos-
sag, Rawls procedurilis eljarasat kellene kovetnink, és Sennel a
kérdést foltenniink: ,,Melyik a megfelelé nyilvanossig?” és ,,Mely
kérdésekre kellene a nyilvanos gondolkodasnak Ssszpontositani?”®
E kérdések pedig a kordbban megfogalmazott kérdésre utalnak,
hogy mit akarunk egy igazsagossagelmélett6l. Rawls proceduralis
utjat kovetve a ,,tudatlansag fatylat” alkalmaznank, nem tudva, hol
vagyunk a tarsadalomban, mely tarsadalomban vagyunk (hogy ki-
elégitsiik Sen globalitasi kévetelményét).

Els6 latasra nyilvanvald, hogy a mobilkommunikacié killénb6z6
fajta nyilvanossagokat, k6zosségeket és kozonségeket hoz létre,
amelyek igen gyakran nem illeszkednek a nemzetallamok hatarai-
hoz. Ugyanakkor Castells szerint a legt6bb mobilkommunikacié az

8 Sen, i. m. 215. ,What is the relevant public?’ ,,On what questions should the reasoning
concentrate?’
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ugyanazon teriilleten vagy kézegben (csalad, baratok, munkahely)
élok kozt torténik, amibol az is kovetkezik, hogy az Gj kbzosségek és
nyilvanossagok létrehozasa hatarok koézoétt marad. Hangsulyozza,
hogy bar a mobilkommunikaciénak vannak nemzeteken atnyulé
hatasai, inkabb koézeli kapcsolatban 1év6 emberek kozt zajlik, és
bizonyos tarsadalmakban (pl. Korea) a hagyomanyos csaladi és
kozosségl kapesolatok megerésddéséhez vezethet. Csaladon be-
lal folyamatos a kommunikdcid, ezt segiti a mobilkommunikacié.
Castells kiemeli, ,,a mobilkommunikacié iranti igény régdta meg-
van, miutan a csaladtagok alland6an kapcsolatban kivannak lenni
és tevékenységeiket Ossze akarjak hangolni, hogy biztosithassak a
csaladi egység mikodését. Ennélfogva, mikézben az 1j technologi-
ak a koordinacio6 és a kozOsségi tamogatas 4j eszkozeit biztositjak,
egyben megerdsitik a létezé csaladi kapcsolatokat ahelyett, hogy
forradalmi valtozast okozninak.” Tovabbi kérdés itt természete-
sen, hogy milyen k&zosségeket hoz létre a mobiltelefon, és vajon
ezek kozosségek-e a hagyomanyos értelemben. Mindenesetre a
mobilkommunikaciéval nem lesz egyszerlibb meghatarozni, mi-
lyen nyilvanossagot vagy kézosséget értiink az igazsiagossig és a
demokracia szubjektumaként, és milyen kérdéseket kellene meg-
vizsgalni az igazsagossag megvalositasahoz.

Az igazsagossag megkdzelitései

Mint emlitettem, Sen az igazsag fogalmanak kétfajta megki-
l6nboztetésérdl beszél, melyek szerinte egymasra visszavezet-
hetetlenek. A transzcendentalis elv hivei a ,,t0kéletesen igazsa-
gos tarsadalmi berendezkedést” (perfectly just societal arangements)
probaljak  meghatarozni. Ezzel szemben allithatjuk, hogy a
transzcendentalizmusnak és a tokéletességnek nem kell kéz a
kézben haladniuk. Ezt a megkdzelitést, mely Kanttél szarmazik,

9 Castells, i. m. 88. ,,The demand for mobile communication has long existed,
as family members always want to stay in touch and adjust their activities to
ensure the functioning of the family unit. Thus, while the new technologies
bring new means of coordination and of social support, they are appropriated
in a way that strengthens existing family relationships instead of causing any
revolutionary change.”
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napjainkban Hilary Putnam is képviseli, és & egyetértene, hogy
ezzel a modszerrel nem kell tokéletességre jutnunk. Mikézben
Putnam visszautasitja Kant transzcendentalizmusat, mégis helyes-
16en 4llitja, hogy ,,mint két korabbi felvilagosodas, a pragmatikus
felvilagosodas értékeli a visszahaté transzcendenciat, vagy, hogy
Dewey kifejezését hasznaljuk, a kritika kritikajat. (A ’kritika kriti-
kajat” Dewey Human Nature and Conduct mivében egyenl6vé tette
a filozéfidval, és nem csak a hagyomanyozott eszmék kritikdjat
értette rajta, hanem a magasabb szintd kritikat is, a ’hatra 1épést’
és kritizalast, még azokat a modokat is, ahogy az eszméket szoktuk
kritizalni, sajat kritikink médjanak a kritikdjat.)”'® Ebben Putnam
még a modern anti-transzcendentalistinak, az dllandé valtozas
és evolucié filozofusanak, John Deweynek is transzcendentalis
metodoldgiat tulajdonit. Dewey kriticizmusa kevéssé egy 1épéssel
hatrébb 1ép6, mint inkabb azokba a valtozasokba és folyamatokba
belebocsatkozd, melyek szerinte a tarsadalmat, a tudomanyt és a
személyiséget alkotjak. Szerintem az olyan Deweyhez és Rortyhoz
hasonlé komparativistak nem hatrébb 1épnek, hanem inkabb részt
vesznek az eseményekben és a mozgasokban, és dsszehasonlitjak a
kilonféle tarsadalmi berendezkedéseket és folyamatokat.

Sen azt llitja, bar nem tudjuk megvalésitani a teljesen igazsagos
rendszert, mégis értékelntink kell a killoénféle tarsadalmi gyakorla-
tokat és képesek vagyunk egyetemes vagy idedlisan igazolt egyetér-
tés nélkil is megallapitani, hogy mi j6 vagy igazsagos szamunkra.
Példaul ,,6sszehasonlitd perspektivaban ki lehet mutatni, hogy
azon tarsadalmi politikdk bevezetése, mely elveti a rabszolgatartast
vagy kikiiszob6li a széles kord éhséget vagy megsziinteti a nagy

10 Hilary Putnam, ,,Philosophy and Life”, Manuscript, 2003, 11. (El6adas a
Pécsi Tudomanyegyetemen, 2003.) Az el6adas megjelent H. Putnam, Ezbics
without Ontology, Harvard University Press, 2004, ezzel a cimmel: ,, The Three
Enlightenments”, 89-108. ,,Like two previous enlightenments, the pragmatist
enlightenment valorizes reflective transcendence, or, to use an expression
Dewey himself once used, eriticism of criticsm. (By “criticism of criticism”,
which, in his Human Nature and Conduct, Dewey equated with philosophy, he
meant not just the criticism of received ideas, but higher level criticism, the
’standing back’ and criticizing even the ways in which we are accustomed to
criticize ideas, the criticism of our ways of criticism.)”
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foku irastudatlansigot, az igazsigossig elSrehaladasit jelent”.!
Sen pragmatikus, akarcsak ebben az értelemben Singer is, aki
azt hangsulyozza, hogy tedd azt, amit jonak érzel, szabaditsd fol
a rabszolgakat, sziintesd meg az éhséget, az irastudatlansagot, és
mindannyian egyetértink, hogy éppen ez a helyes cselekvés, ami
egyben igazsdgosabb tarsadalomhoz is fog vezetni.'

Szakadék van a transzcendentdlis és a komparativ igazsagossag
kézt, allitja Sen. Ugy fogok érvelni, hogy nincs itt szakadék, hogy
bizonyos értelemben a ketté Gsszekapesolddik, egyik sem lehet
érvényes és nem muikodhet a masik nélkal.

Komparativ kovetkeztetések és transzcendentalis
identifikacio

Sen dgy érvel, hogy a transzcendentalis identifikaciénak nem lehet
szikségszerden komparativ kovetkezménye. Ezt senki nem tagadja.
Kant azt allitja, hogy bar a tudas a tapasztalattal kezd6dik, nem minden
tudas ered a tapasztalatb6l. Ugy vélem, hasonlét mondhatunk itt is:
annak ellenére, hogy az igazsagossagrol szold beszéd célja az igazsa-
gossagra vonatkozé kévetkeztetés, és komparativ kovetkeztetésekkel
kezdédik, de nem minden igazsagossagrol szol6 beszéd ered az Gssze-
hasonlitasbol. A Sen édltal megidézett transzcendentalistak valoszintleg
soha nem léteztek, vagy ha igen, neviiket nem ismerjiik. Sen agy tekint
a transzcendentalistara, mint aki tisztin dedukcionista, aki azért épiti
a maga transzcendentalis épiletét, hogy az igazsag tiszta és abszolut
fogalmat kidolgozza. De az olyan klasszikus transzcendentalistaknal,
mint Kant és Rawls, egyaltalan nem ez a helyzet. Az egyszer( rawlsi
transzcendentalis érv pusztan eszkézt ad keziinkbe, hogyan kozelit-
hetjiik meg az igazsagos tarsadalom eszméjét, és hogyan kellene réla
gondolkodnunk. Nem ,,egy nagy forradalmar teljes kézikonyve”, hogy
felforgassa a tarsadalmat vagy hogy az igazsagossig jegyében ujra

11 Sen, i. m. 217. ,,In a comparative perspective, the introduction of social poli-
cies that abolish slavery, or eliminate widespread hunger, or remove rampant
illiteracy, can be shown to yield an advancement of justice”.

12 L. Peter Singer szamos muvét, példaul hires irasat, Famine, Affluence and
Morality, Philosophy and Public Affairs, vol. 1 (Spring 1972), 229—43. Magyarul:
Ehség, béség, és moralitas, Iskolakultiira, 2007 /3, 73—83.
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megalkossa annak valamennyi intézményét. Igy nem tudna tarsadalmi
igazsagossag kialakulni, hiszen a felforgatis igazsagtalan lenne. Sen
azt allitja, a legjobb, a legigazsigosabb keresése nem segit a rangso-
rolasban, hiszen soha nem tudjuk, mi a legjobb. Még ha azt allitjuk s,
hogy a Mona Lisa a vilag legjobb festménye, akkor sem gondoljuk ezt
sz06 szerint ugy, mintha az értékek cstcsan allna. A transzcendentalis
igazsagossag fogalma Sen szerint nem segit, hogy a ,,sokféle tarsa-
dalmi berendezkedés komparativ érdemeit” (the comparative merits of
many societal arrangements) megallapitsuk, holott a transzcendentalistak
soha nem dllitottdk, hogy ezt meg tudnak tenni. Kant sehol nem {rt
olyant, hogy amit tesz, az helyettesiti a tudomanyt. Kritikaiban a tu-
domany lehetSségének feltételeit vizsgalja — amit Gjra meg Gjra meg
lehet tenni anélkiil, hogy megzavarnank a tudomany munkajat. Rawls
pedig az igazsagossagnak a vilagban valé megvaldsitasa raciondlis
lehetSségfeltételeit keresi, és nem tobbet. Nem zarja ki a komparativ
megkozelitéseket.

Sen feltételezi, hogy azigazsigossag transzcendentalis elmélete gya-
korlati megval6sitasahoz erds allamra és intézményekre van sziikség.
Thomas Nagelre utal, aki csak a globalis allamban tud globalis igaz-
sagossagot elgondolni, amikor azt allitja, ,,ha Hobbesnek igaza van,
akkor a globalis igazsigossag eszméje vilagkormany nélkil pusztan
agyrém”." Rawlsnak is szitksége van egy ,,masodik eredeti helyzete”,
mely aligha valésithaté meg versengd nemzetallamok kozt.™ Sen azt
allitja, hogy mikézben a rawlsi vagy nageli transzcendentalizmusnak
sziiksége van globalis instancira vagy allamra a globalis igazsagossag
megteremtésére, addig a komparativista megkozelités segithet, hogy
elkertljik ezt a helyzetet. De Sen eltulozza és ontoldgiai abszolatu-
mokként tételezi a transzcendentalizmus modszerének eredményeit,
mikézben az pusztin gondolkodasi moédszer. Nagyon is lehet a
rawlsi megfontolasokat olyan eszkozokként felfogni, mint amelyek
hozzasegitenek ahhoz, hogy a kiillonféle helyzetekben megallapitsuk,
mi az igazsagossag, A lokalis szituaciokban lehetséges, hogy a patla-

13 Thomas Nagel, The Problem of Global Justice, Philosophy and Public Affairs,
XXXIII, 2005, 113145, 115. (citation Sen, i. m. 227.) ,if Hobbes is right, the
idea of global justice without a world government is a chimera”.

14 J. Rawls, The Law of Pepoles, Cambridge, Harvard, 1999. (idézi Sen, uo.)
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mentben a térvény mellett vagy ellene szavazzanak, mint ahogy azt is
el lehet donteni, hogy melyik gyermek kapja meg a fuvolat.

Ugy vélem, a kétféle igazsigossagkeresés erdsiti egymast. Nem
kell transzcendentalistinak lenni, de ha valaki nem az, akkor el kell
magyarazni, hogyan és miért érezziik egy adott helyzetben, hogy
mely megoldas igazsagosabb. Ilyenkor az igazsagossag felismerését
megfontolas nélkili puszta intuiciénak kell tartanunk, bizonyos
értelemben hasonlénak, mint ahogy G. E. Moore a j6 fogalmat
definialhatatlannak és pusztan intuiciéval felismerhetének tartotta.
Ebben az esetben azonban azoknak a komoly elemzési kritikak-
nak lesz kitéve, mint amelynek Moore elmélete, ahogy azt példaul
Scott Soames bemutatja."” Az igazsigossig megallapitasdhoz a
konkrét tarsadalmi gyakorlatban rdadasul pszicholdgiai, nyelvi,
szociologiai, gazdasagi, etnikai és mas empirikusan orientdlt meg-
kozelitésekhez van sziikség, Nem kell prima facie szituacionistanak
vagy komparacionistinak lenni, de ha valaki az igazsigossig
problémaiit transzcendentalista médon kivanja megkozeliteni és
az igazsagossag megvaldsulasi lehetSségeit vizsgalni, kidolgozni
és helyzetekre alkalmazni, akkor a transzcendentalistinak egyben
szituacionistanak is kell lennie.

Soha nem volt lehetséges és nem is lenne humanus (ahogy ezt a
huszadik szazad tapasztalatai mutattak), ha a globalis igazsagossa-
got a tarsadalom valamely pontjardl probalnak megvaldsitani, vagy
egy allam, egy elmélet, egy embercsoport felSl.

A te igazsagossagod nem az én igazsagossagom. A komparativista
csak ennyit tudna mondani, vagy ennyit kellene mondania. A kom-
paratfv igazsagossag megvalositasa nem lehetséges a vilagban, mivel
mindig empirikus tartalmakra vonatkozik (éhség, Gjraclosztas stb.),
ami lehetetlenné teszi az dltalanosabb targyalasmodot és a tarsadalom
egészére kiterjeszthet6 fogalom- és torvényalkotast. Ezzel szemben
nem csak lehetséges, hanem sziikséges is az igazsagossag altalanos
meghatarozasa (amit Sen transzcendentalisnak nevez): ekkor kisérle-
tet tesziink arra, hogy a hagyomanyos etikai paradigmat alkalmazzuk,
mely szerint énmagunkat (a képviselSt, a jogalkotot, az egyént, a

15 S. Soames, The Philosophical Analysis in the Twentieth Century, Vol. 1. The Dawn
of Analysis, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2003. 34-89.
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polgart) azon személy helyébe képzeljik, aki szamara vagy aki felé az
igazsagossagot az adott helyzetben gyakorolni kell vagy kellene. Ha
a torvény el6tti egyenlé emberek és kulturalis értelemben homogén
emberi kézeg tarsadalmaban vagyunk, akkor kevésbé nehéz ez, mint
amikor a tarsadalomban nagy kulturalis, gazdasagi és ebbdl kovetke-
z6 jogalkalmazasi és jogértelmezési killonbségek vannak.

Nyilvanos gondolkodas™

Az 6nmagunk behelyettesitése egyszerd elvével (amely a ,,tudat-
lansag fatyla” megfelelSje) az igazsigossag kérdéseit megoldhat-
nank, és ezt az elvet minden tovabbi nélkul alkalmazni lehet az
igazsagossagrol szold nyilvanos gondolkodasban, hiszen, ahogy
Sen is hangsulyozza, ,,a nyilvanos gondolkodas fontossaga a glo-
balis igazsagossagproblémakkal valé foglalkozas soran kiemelked6
jelentéségd”.”

A nyilvanos gondolkodas akkor alakul ki, amikor egyedek kozos-
ségeikben, a nyilvanossag el6tt megformaljak véleménytiket, melyet
természetesen, az individuum 4ltal akarva vagy sem, az adott k6z6s-
ség alapvetGen meghataroz. E vélemények ugyanakkor szabadok is,
mivel a véleményliket megformal6 individuumok nézeteiket és hite-
iket killonféle alternativak kozt valogatva alakitjak ki, melyeket ilyen
vagy olyan médon a kozosségiik alakitott ki és kozvetitett szamukra.
Szamomra ugy tinik, helyesen allithatjuk Richard Rortyval, hogy a
demokracia polgarai azt mondhatjak, amit kortarsaik megengednek

16 A nyilvinos gondolkodds fogalma ellentmondasnak tlinhet, hiszen eredetileg
mindenki magaban és nem a nyilvanossig elétt gondolkodik. Am az elter-
jedt public reasoning fogalmat mégis inkabb igy érdemes magyarul hasznalni,
hiszen példaul a ,,nyilvinos okoskodas”, ahogy e fogalmat idénként fordit-
jak, nyilvinvaléan nem megfelel6 konnotaciékat hordoz a magyar nyelvben.
A fogalom egyszertien arra a jelenségre hivatott utalni, hogy a k6z6s nyelvet
beszélé emberek tarsadalméaban a kézeg tagjai képesek megfogalmazni sajat,
a kozosségre tartozé gondolataikat, masok pedig képesek azt meghallgatni,
annak tartalmat megérteni, és a logikus gondolkodds szabalyai, valamint az
értheté kommunikacié trvényei szerint valaszukat mint sajat kozosségre
vonatkoz6 gondolataikat megfogalmazni.

17 Sen, i. m. 228. ,[tthe importance of public reasoning for dealing with global
problems of justice is a subject of importance on its own.”
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nekik, és kifejezetten vagy sem, hallani akarnak t6lik (Rorty ezt
egyébként a filozéfusokra mondja). A nyilvanos gondolkodasban a
tagok megfogalmazzak véleményiiket és tarsaik valaszolnak nekik,
sajat véleményliket megfogalmazva — és a beszélgetés folytatodik.

A nyilvanos gondolkodas klasszikus helyei egyes antik g6rog
poliszok, késébb a tizenhetedik-tizennyolcadik szizadban Uj-
Anglia telepeinek nyilvanos beszélgetései vagy a kozépkori svajci
kozosségek véleményalkotdsai. Rawls elméleti optimizmusa ezen
torténelmi helyek sikeres fejlédésébdl veheti teoretikus optimiz-
musat, mely szerint a gbrég vagy nyugati (ez nem eurocentrizmus,
hanem inkabb nyugatcentrizmus, vagy még inkabb egyetemes
értékkézéppontusag) emberek Athénban, Schwyzben, Uriban,
Obwaldenben, Unterwaldenben, Uj—Angliziban és Philadelphidban
képesek olyan szabad kézosséget kialakitani, melyeket nem kény-
szerit vagy nem nyom el sem kiils6, sem bels6 politikai erd, és ame-
lyekben megnyilik az esély, hogy a £6 politikai szereplSk félreteszik
sajat személyes, helyi vagy pillanatnyi érdekeiket, és kézosséglk
szamara igazsagossagon alapulé demokratikus politikai struktarat
képesek kialakitani és jogilag lehorgonyozni — vagyis védeni a szét-
toredezéstSl (corruption) és hosszi tavon sikeresen mikodtetni.

Valamennyi tégi és modern demokriciat megfontolasokra, tar-
gyalasokra, szabadsagra és a k6z0s igazsagossag k6zos felfedezésére
alapoztak. Ez a meglatas Rorty etnocentrizmusanak alapja is: Rorty
etnoszaba mindazok a demokratikus és a felvilagosodas folyamata-
nak elkételezett emberek tartoznak, akik demokraciat akarnak. Es
Rawls igazsagossagelmélete mint normativ elmélet egyszerre torté-
neti és normativ teoretikus lefrasa annak, hogy mi tortént azokban a
kézosségekben. (A torténeti normativ-deskriptiv annyit jelent, hogy
egy torténeti eseményt lefrunk dgy, mint ahogy az legjobb tudo-
masunk szerint tortént, és hozzatesszik, ennek gy kellett altalunk
elfogadott j6 elvek szerint térténnie, jo, hogy ez igy tértént.) Sen
normativitas nélkuli lefrast ad, mikézben Rawls elmélete torténelem-
tél tanult normativitas: ha lehetséges volt, akkor lehetséges most is,
hogy nyilvanos gondolkodas és vitak segitségével igazsagos tarsa-
dalmat alkossunk, akkor van értelme, hogy e létrehozasok racionalis
struktirajat ne csak leirjuk, de normativ bazissal is ellassuk.
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Rdadasul az amerikai alkotmany nem egy, ketté vagy szaz zseni-
alis ember alkotdsa volt. Az alkotmanyt létrehozdk magat az alkot-
manyozas aktusat egy hosszu folyamat lépésének tartottak, amely
a régi gorégokkel (vagy talin még korabban) kezd6dott, és amely
folytatédott kézépkotri gondolkoddkkal és miivekkel (mint péld4ul
Dante Monarchidja vagy Paduai Marsilius Defensor Pacis cim( irasa),
egészen Hobbesig, Locke-ig, Kantig (aki az amerikai konstitaci-
0s atyak kortarsa fizikai és szellemi értelemben is), majd Rawlsig,
Rortyig — és hozzdnkig.

Itt érkezhetiink el a mai mobiltelefont hasznalé tirsadalomig, Ha
ez a kommunikacié a kézosségeket hozza képes segiteni a nyil-
vanos gondolkodashoz, és az emberek szabadsagukban kifejezik
»az 1gazsagossag nyilvanos érzékét” (public sense of justice — Rawls),
akkor valédi esélytik van, hogy a vildgot biztonsdgossa tegyék a
demokracia szamara és jOl berendezett tirsadalmat hozzanak 1ét-
re helyi és globalis szinten. Ahogy Rawls kifejezi, ,,a tarsadalom
[...] akkor j6l berendezett, ha ugy van kialakitva, hogy nem csupan
tagjai javat szolgalja, de hatékonyan szabalyozza az igazsigossag
koz6s felfogisa is”.'"® Nem csak fontos, hogy timogassuk azt, ami
j6 az emberek szamadra a tarsadalomban, és egyaltalain nem fontos,
s6t demokraciaellenes, hogy a tarsadalmi struktarakat az individuu-
mok ténylegesen elvart és megvaldsitott ,,moralis jésagara” alapoz-
zuk (ez abszurditasokra, diktatérikus rendszerekhez, a szabadsig
elvesztéséhez vezetne, mely utébbi a demokracia életeleme, éltets
nedve, elsé mozgatdja, conditio sine gua non-ja) — az szamit elsésor-
ban, hogy az igazsdgossag nyilvanos és kizisen kialakitort és elfogadott
Jfogalma hatékonyan szabilyozza a tarsadalom intézményeit.

Rawls segit abban, hogy felismerjiikk, hogyan talalhatjuk meg
a kozosen elfogadhaté igazsagossagot, ami tarsadalmunk alapja
lehet, és hogy ezen a bazison hogyan alkothaték meg az intéz-
mények. Nem adja az igazsagossag jol definialt vagy abszolut
fogalmat, pusztan azt mondja el, hogyan talalhatjuk meg az igazsa-
gossagot folyamatos beszélgetésben, a kommunikativ racionalitas
18 Rawls, Az jgazsdgossag elmélete, 23., 1. m. 4-5. ,A society is well-ordered when

it is not only designed to advance the good of its members but when it is also

effectively regulated by a public conception of justice.”” A kévetkezd idézetek
Rawlstdl innen vannak.
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(Habermas kifejezése) segitségével. Szemben Sennel, ez az igaz-
sagossag nem abszolut és elére gyartott fogalom lesz, hanem a
nyilvanos gondolkodas altal kézésen formalt és ezaltal elfogadott
fogalom. Rawls azt 4llitja a jol rendezett tirsadalomrdl, hogy ,,1. az
igazsagossag bizonyos elveit mindenki elfogadja, és mindenki tud-
ja, hogy masok is ugyanezt teszik, illetve 2. az alapvet$ tarsadalmi
intézmények altalaban megfelelnek ezeknek az elveknek, és ezt alta-
laban ugyancsak mindenki tudja”."” Alapvetd kérdéseket vethetiink
{6l ezzel kapcsolatban. (a) Hogy és honnan képes barki elfogadni
és tudni, hogy masok ugyanazt az igazsagossagelvet fogadjak el?
(b) Radikalisabban: hogy képes mindenki érezzz, hogy a kbzdsen el-
fogadott elvek azok, amelyeket 6 maga, egyénileg szintén a legjobb
elveknek fogad el? (c) Hogyan képes érezni, hogy a k6zosen elfo-
gadott igazsigossagelvek sajatjai is? (d) Hogyan tudhatjuk, hogy
a tarsadalmi intézmények eleget tesznek az igazsagossag elveinek?
Ezeket az egymassal Osszefiiggl kérdéseket egyenként meg-
valaszolhatjuk, ahol a valaszok maguk is Osszefliggenck. (a) Az
emlitett ,,mindenki”, a ,,masok” ugyanannak a tirsadalomnak a
tagjai, ahogy Rorty fogalmaz, ,,nyugati liberalis demokratak”, akik
elfogadjak a masik szabadsagat, és akik maguk szabadsiagban és
demokracidban kivannak és akarnak élni. Ezek az emberek értik
és megértik egymast, hiszen a demokracia megalkotasanak, vagyis
alkotmanyanak szintjén altalanos igazsagossagelveik azonosak.
A demokracia nyilvanos kézegében, mivel ennek jatékszabalyait
ismerik és tisztelik, ismerik egymast akkor is, ha személyesen nincs
koztiik ismeretség, A demokracia annal erésebb, minél tobb ember
részt vesz a demokracia nyilvanos vitaiban, és az ilyen vitak elter-
jedésének és meger6sddésének technikai lehetéségét jelenti a mo-
bilkommunikaci6 és az internet. Ha emberek orszaguk vagy a vilag
mas részeirdl szarmazé vagy ott €16 emberekkel kommunikalnak,
felfedezhetik konkrétan is, hogy k6z6s a demokraciafelfogasuk, és
egymast timogatva léphetnek f6l érvényesiiléséért. Természetesen
e két kozeg a demokraciaval ellentétes hatds kifejtésére is alkalmas
lehet, amikor csoportok sajat érdekeikben téves, nem atlathato,
19 Rawls, uo. ,,It is a society in which (1) everyone accepts and knows that the
others accept the same principles of justice, and (2) the basic social institu-
tions generally satisfy and are generally known to satisfy these principles.”
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manipulativ informacidkat terjesztenek, amikor személyek inter-
netes vitaférumokon anonim maédon a tarsadalom vagy a politika
szintjén kizdrdlagos csoportérdekeket probalnak meg érvényesiteni.
A koéz6s, nyilvanos kommunikaciéndl azonban nincs jobb a de-
mokricia szamara. Addig, amig az emberek kommunikalnak, nem
olik egymast, elfogadjak egymast legalabb ugy, mint a demokracia
egyenrangu polgarait. Nyilvanvalonak latszik, hogy a globalis kom-
munikdci6 a globalis demokracia megvalésitdsanak globalis esélye.
(b) A jol berendezett tarsadalomban elveinket nem csak sajat lel-
kinkbdl vagy esziinkbdl kiindulva alakitjuk ki. Rawls azért mondhatja,
hogy az igazsagossag kézos érzéke teszi lehetévé, hogy az emberek
biztos és biztositott k6zésségeket és szervezeteket hozzanak 1étre, mi-
vel egyre t6bb ember né £6l a nyugati demokraciak nevelési és oktatasi
intézményeiben, akiknek mar nem kell kiilén és tjra meg Gjra elmagya-
razni, ,,milyen is az igazsagos tarsadalomr” (what is a just society?).® Az
igazsagossag semmi, ha igy kérdezzik. Annak ellenére, hogy Sen azt al-
litja, a Rawlshoz hasonlé transzcendentalistk ilyen kérdéseket tesznek
f6l, Rawls maga nem kérdez ilyesmiket. Igencsak évatosan fogalmaz,
mint példaul ,,felvazolom az igazsigossag kidolgozandé elméletének
bizonyos alapgondolatait”, vagy ,,ahogy a gondolatrendszereknek az
igazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsigossag a legfontosabb
erénye””! Rawls nem csak azért koriiltekintd, mert nem akar esszen-
cialista lenni, hanem mivel normativ-procedurdlis elmélete egyben tot-
ténetl tedria is. Itt vannak olyan tarsadalmak a szemiink elStt, melyeket
az igazsagossagra alapoztak, és megprobalja ezt a tényt fogalmilag
megragadni. Rawls elmélete egyszerre normativ racionalis elmélete és
torténeti deskripcidja annak, ami a nyugati emberiséggel tortént, an-
nak, hogy ,,varatlanul”, évezredek utin ez az emberiség szabadsagban
és demokraciaban €l és ¢élhet. A torténelemben (példaul csak az elmalt
négyezer évben) nem til sok demokraciat talalunk. A folvetett kér-
désre adhat6 deweyanus valasz szerintem az, és ezzel megvalaszoljuk
a harmadik (c) kérdést, hogy demokraciaban neveltek benniinket, és
ezaltal szemdélyesen érezziik, mi a kozosségi és a személyes élet lgiobb
20 Sen, i. m. 216. és 226.
21 Rawls, i. m. 21., i. m. 3. ,,I sketch some of the main ideas of the theory of

justice”, vagy ,,[jJustice is the first virtue of social institutions, as truth is of
systems of thought.”
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modja. Ezért irhatja a t6rténeti leird és a raciondlis normativ filozéfus
Rawls egyszerre torténeti és normativ modon: ,,Eltéré célokat kévetd
egyének kozott az igazsagossag kozos felfogasa teremti meg a polgar-
tarsi kotelékeket, s az igazsdgossag altalanos vagya kotlatozza, hogy
ezeken tdl milyen célokat kévethetnek. Azt is mondhatnank, hogy a
jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsagossag k6zos felfogasa
az alapokmanya” *

(d) Ugy tiinik, hogy két médja van annak, hogy az intézmények
eleget tegyenek az igazsagossag elveinek (valéjaban hirom modja
van, de a harmadik csak azutdn alakul ki, ha az elsé kettének for-
mat adtunk). El6sz0r, a tarsadalmi igazsagossag kézosen elfoga-
dott elveire alapozott intézmények mindenki szamara érthetéek.
Egyetérthetiink Richard Rortyval, hogy prima facie nagyon kénnyen
lathatjuk és megérthetjiik, hogy egy helyzet vagy egy intézmény
igazsagossagot hordoz-e vagy sem. Ha egy intézményt igazsa-
gossagban alapitottak, még nem jelenti, hogy igazsigossigban is
mikodik. Ezt az igazsagossag naiv vagy ravasz megalapozasanak
fogom nevezni. Ekkor a helyzet vagy az intézmény verbalisan
igazsagossagon alapul, valéjaban nem mukddik automatikusan
abban vagy aszerint. Egy intézmény elvileg csak akkor igazsigos,
ha megalapozasa egyben azokat a folyamatokat is megalapozza,
melyek garantaljak igazsagos mikoédését. Az ajandékozas vagy az
alamizsnalkodas punktualis akci6éi nem hordoznak igazsagossagot,
hiszen nem hoznak létre olyan eljarasokat, melyek ugyanazon ja-
vakat juttatjak mindenkinek. Ezt jelenti Rawls idézett fogalmaban
a jol berendezett tarsadalom hatékonysaga, melyet az igazsagossag
k6z0s fogalma szabalyoz (¢ffectively regulated by a public conception of
justice).

Ez tovabbi ponthoz vezet benniinket. Egy intézmény vagy egy
cselekvés csak akkor j6 vagy igazsagos, ha mikodési formaiba két
hatékonysagkényszert épitenek be. Ezek a hatékonysagi kényszerek
sziikségese az igazsagossag szerinti mikodéshez és az ily médon

22 Rawls, i. m. 23., vo. 5. ,,Among individuals with disparate aims and purposes
a shared conception of justice establishes the bonds of civic friendship; the
general desire for justice limits the pursuit of other ends. One may think of
a public conception of justice as constituting the fundamental charter of a
well-ordered human association.”
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térténé hosszabb fennallashoz. Az elsé a sikerkényszer (success
constrain) vagy hatékonysdgkényszer (effectivity constrain), amely biztosit-
ja, hogy az intézmény képviseli és megvalositja az igazsagossagot
ugy, ahogy azt az alapitasakor meghataroztak. Az amerikai alkot-
manyban a sikerkényszer a politikai hatalom harmas felosztasa.

A miasik sikerkényszer a demokracidban minden intézményre érvé-
nyesitend6 proceduralis-kommunikativ nyitottsag kényszer (procedural-
communicative openness constrain). Igazsagtalan lenne olyan politikai vagy
tarsadalmi intézményt létrehozni, amely szigortian az alapitd eszméjét
val6sitja meg erés végrehajtd hatalommal ellatva, és amelynek struktd-
rdja nem engedi meg az alkalmazott és konkrét igazsagossagfogalom
és 1gazsagossagmegvalositas valtoztatasat. Az igazsagossag altalanos
elmélete talan nem valtozik, de a technoldgia és az 4 életmodok val-
toztathatjak annak moédozatait, hogy az igazsigossag miként valosit-
haté meg. Raadasul sok olyan eset van és lesz, amikor az dltalanos és
mindenkit kielégit6 igazsagossag nem lesz megvalosithatéd. (Az olyan
kérdések, mint példaul ,,a harom raszorul6 varakoz6 kozil melyik
kapja meg a beiiltethet6 vesét?”, nem valaszolhatok meg elézetesen.
Az igazsagossag ilyen kérdéseit nem lehetett akar még Gtven évvel
ezel6tt sem el6re latni)) Rawls proceduralis igazsagossagelmélete olyan
teljesitmény, amely azon procedurdlis igazol6 és igazsagossagtermel6
vilagban zorténbetett meg, melyet az amerikai alkotmany hozott létre és
tart fonn. Ha mindaz, amit itt mondtam, transzcendentalis megkdze-
lités, akkor vajon igaza van Sennek, amikor azt allitja, ,,a vilag kevésbé
igazsagtalanna tételének kihivasara a transzcendentalis megkozelités
nem tud valaszolni”’?*

Mit akarunk a mobilkommunikaciotol? — Mobiltelefonia

Mi torténhet a demokraciaval, milyen esélyei lehetnek a de-
mokracidnak a mobiltelefonok korszakaban? Talan egy szélesebb,
sokkal inkabb részvételen alapuld, atfogébb demokricia kiszo-
bén allunk. Harom olyan korabban idézett példank van e szazad
elejérdl, amikor az emberek gyors, mozgékony és halézatosan

23 Sen, i. m. 228. ,,[t]he challenge of makint the world less unjust, thus, remains
unadressed within the transcendental approach”.
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Osszekotott kommunikdciéval megvaltoztattak a politikai va-
lasztasok kimenetelét. Kiemelendd, hogy egyik sem az Egyesilt
Allamokban t6rtént. Egészen biztosnak tarthatjuk, hogy a kom-
munikalé emberek nem sajat k6z6s érdekik ellen telefonaltak és
szavaztak. Képesek voltak megegyezni, melyik politikai vezetd
jo szamukra, és ebben az esetben a ,,j6” egészen bizonyosan
egyenértékd a ,,remélhetSleg tobb igazsagossigot hoz tirsadal-
munkba” kifejezéssel. Ezek talan nem arra voltak példak, hogy
proceduralisan igazsagos intézményeket vagy 4j proceduralis al-
kotmanyokat hoztak létre. De lehetségesnek kell tartanunk, hogy
valamely orszagban, Azsidban, Afrikdban vagy Latin-Amerikiban
egy politikai valtas utan az 4j megvalasztott vezetd tul tud lépni
sajat személyes vagy partbéli érdekeinek arnyékan és olyan fo-
lyamatot indit el, mellyel a korabban emlitett térténeti-normativ
értelemben 4j intézmények és 4j alkotmany létrehozasat kezde-
ményezi. (Egy ilyen kezdeményezés vagy folyamat egyik akadalya
lehet példaul, hogy a politikai ellenfelét ellenségként értelmezé
ellenzék — az ellenségkép és annak fenntartisa mélységesen an-
tidemokratikus — kévetSit mozgositja, hogy eltavolitsak a bator
vezet6t. A szélesedd kort nyilvanos gondolkodds azonban meg-
akadalyozhatja a demokricia- és igazsagossagellenes erék vissza-
térését.) Ha olyan helyzetben van, hogy ellenségei nem tudjak kez-
deményezését megakadalyozni, és ha a mobilkommunikacié 4ltal
kialakithat6 agora diszkusszidi megvédik, akkor az igazsigossag
megalapitisa ezekben az orszagokban is lehetségessé valhat. Mint
Koredban vagy a Fulop-szigeteken, az emberek részt tudnak venni
sajat 4j alkotmanyuk és intézményeik megalkotasdban. Milliényi
ember tud reagalni és politikai eseményeket befolyasolni. Miutan
ilyen csodak a nyilt kommunikdcids terekben mar térténtek, nem
zarhat6 ki, hogy az 4j kommunikaciés médiak altal lehet6vé tett
4j agorak ezeket a fejleményeket ismét és Gj helyeken lehet6vé
teszik. Ugyanolyan el6relathatatlanul, varatlanul megtorténhet ez,
ahogy az elsé modern demokricia 1étrejottét sem lehetett varni
vagy el6zetesen biztosan allitani. Ekkor 1étrejéonne a mobilkom-
munikaciét hasznalé emberek elsé demokraciaja, Mobiltelefinia.
Ezt akarhatjuk a mobilkommunikaci6tol.
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A globalis aspektus

Hangsulyozni kell, hogy Mobiltelefénia nem globalis, hanem
lokalis k6zdsség lesz, egy allam. Ahogy a mobiltelefon-hasznalok
legtobbet csalddtagjaikkal beszélgetnek, ugyanugy a legtobb politikai
telefonhasznalat a sajat k6zOsségben és orszagban torténik. Ha a
mobilkommunikaciés politikai evolicié megtorténik valahol, akkor
Rawlsnak a nyilvanos gondolkoddsta vonatkozé allitlagos szkepti-
cizmusa taptalajat vesztheti, hiszen tért nyerhetnének a proceduralis
demokracia hivei. Sen irja, ,,még ha Rawls a nyilvanos gondolkodas
fontossaga elvének vizionarius vezetje volt is, erGsen szkeptikus
volt a nyilvanos gondolkodas globalis szint(i hasznalatival kapcsolat-
ban”.** E szkepticizmusnak két egymassal kapcsolatban 1évé indoka
lehet, a kulturalis és politikai hatalmi viszonyok kilonbsége, valamint
a nyelvek kiilonbsége. A kultirak kilonbsége ma dramaibb lesz, egy
olyan korban, amikor a mobiltelefonalok demokracidjat a mobilte-
lefonalok globalis terrotja is fenyegetheti. De antropolégiai és iro-
dalomtorténeti kutatasok akar optimistava is tehetnének benniinket.
Ezek szerint a legtobb kultaraban, jol lathatéan a népmesékben erds
tarsadalmi igazsagossagérzés jelenik meg, Ha ez a megallapitas he-
lyes, akkor akar az is elgondolhat6, hogy pusztan id6 és a megfelel6
nevelés kérdése (amit a mobilkommunikaci6 is timogathat), hogy az
emberek igazsagosabb tarsadalmi feltételek kialakitdsara fognak tore-
kedni, és talan egyre tobb helyen a proceduralis demokracia kialaki-
tasara. Masrészt a nyelvi eltérés okozta nehézségek lehet, hogy csok-
kenni fognak az angol nyelv altalanos elterjedésével. (Ez az elterjedés
valészindleg akkor is igaz, ha Manhattan joléti rétegei kisgyermeke-
iket a mandarin nyelvre tanitjak.) Amint Dewey irta, a demokracia
megalapozasa, fejlesztése és fenntartasa id6igényes, és természetesen
ajovébeli fejlemények kérdése, vajon a terrorizmus vagy az idGjarasi
felmelegedés hagynak-e elég evoluciés id6t a demokracia fejlédése
szamara. Habermas eurépai 6sszefiiggésben a k6zos nyelvi alaprol
besz¢élt, ami elengedhetetlenil szikséges az eurdpai kozélet kialaku-
lasahoz, ahol a nyilvanos gondolkodas kialakulhat, és elésegitheti az
24 Sen, i. m. 229. ,,Even though Rawls was a visionary leader of thought on the

importance of public reasoning, he had considerable skepticism about the

use of public reasoning at the global level.”
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eurdpal szintd tarsadalmi igazsigossag kialakitasat, ami feltétele az
eurépai demokricianak.”

Sen Rawls szkepticizmusanak két tovabbi indokat is azonositja, a
globalis intézmények hianyat, és azt, hogy Rawls a nyilvanos gondol-
kodasban globalis szinten kivanja alkalmazni az ,,eredeti helyzetet”.
De vajon Rawls munkajanak egésze a szkepticizmus megnyilvanulasa?
Az egész vilagon olvassak, és a proceduralis demokracia fogalma és
megvalositasanak kérdései éppen neki is kdszonhetSen tagolt fogalmi
készlettel vilagszerte a vitak kézéppontjaban allnak. A globalis intéz-
mények hidnya, ahogy ezt az imént lefrtam, nem sziikségszertien aka-
dalya az igazsagossagtol iranyitott politikai struktirak kialakitdsanak.

A globalis igazsagossagot nem érhetjiik el azon emberek mentalis
és kulturalis fejlédése nélkiil, akik mindmaig nem demokratikus vagy
aldemokratikus politikai berendezkedésti kultarakban vagy orsza-
gokban kénytelenek élni. Egyébként a folyamat nem lesz demokrati-
kus, a demos-t6l j6v6, melynek tagjai éppen ezaltal valnanak nemcsak
sajat demokracidjuk alkotdjava, de annak fenntarté polgaraiva is. A
nép tagjai akkor lesznek polgarok, amikor maguk hozzak létre sajat
proceduralis igazsagossagukat és demokratikus intézményeiket. Mas
tarsadalmakbol érkezé nevelési, intézményi és kulturalis tdimogatas
csak a sajat orszagbeli emberek egyetértésével és hozzajarulasaval,
elsajatitasi torekvésével valhat érvényessé és jarulhat hozza a demok-
ratikus viszonyok kialakitasdhoz. Egyébként nem fogjik azt sajat
teremtményliknek, sajat demokracidjuknak tartani — és nem fognak
valédi demokraciaban élni, még ha élettel, pontosabban moralis
hozzajarulassal val6 feltéltés nélkil importalnak is mas orszagok in-
tézményeit. Azon orszagok szamara, melyek elindultak a demokracia
felé, nincs visszaut: a demokricia a torténelem utolsé szava. Azon
orszagok, melyek még nem indultak el ezen az Gton, valéjaban mas
nyelvet beszélnek, mint a nyugati demokracidk sét, Rorty erésebben
fogalmaz: mas etnoszhoz tartoznak.

Ma a nyugati demokracidkban ,,egy lehetséges alternativ tarsada-

lom fogalma kizart”.* Demokracia csak a sajat hosszd torténelmi,

25 ]. Habermas, Dze postnationale Konstellation, Frankfurt, Suhrkamp, 1998, 155.

26 Robert Cox, idézi Habermas, i. m. 91. ,,...the concept of a possible alternative
[...] society is excluded”.
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kulturalis, filozofiai és politikai fejlédés eredménye lehet, melyet éppen
a tarsadalmi igazsagossag fokozatos, folyamatos és eljarasszer( felfe-
dezésével és megalkotasaval lehet elérni. Nem feltételezhetjiik, hogy
mas k6z6sségek egy nap alatt elvek alapjan megalkotjak sajat demok-
racidjukat. De ha megalkotjak valéban, az beliilr6l proceduralis médon
torténik, ahogy azt Mobiltelefonia lehetséges fejlédéseként lefrtuk.
Sen masodik érve Rawls szkepticizmusara nem tarthaté Mobil-
telefonia lehetséges fejlédése esetén, hiszen itt mindenki ,eredeti
helyzetben” vagy a ,,tudatlansag fatyla mogott” van, amikor be-
folyasolja a diszkusszidk sordn a politikai véleményalkotast. Nem
vehetjik komolyan Sen dllitdsat, mely szerint, ,,egy elgondolt
tanacskozasi gyakorlatot nehezen lehetne alkalmazni egy sajatos
tarsadalom hatarain til.”’* Amint érveltem, minden sajitos tarsa-
dalomnak el6sz6r 6nmagan belil kellene kezdenie az elgondolt
tandcskozasi gyakorlatat, amit a mobilkommunikacié eszkdzei
soha nem latott médon tesznek lehetévé. Az is lehetséges, hogy
mobiltelefonokkal és telekommunikdcioval kiviilr6l segitsiink, és
ez akar kifejezett tiamogatasi program nélkiil, magatdl is torténhet,
bérhol a viligban, ahol emberek kapcsolatba 1épnek egymassal vagy
hozzatérnek a televizidhoz. (Elterjedt vélemény, hogy Amerikabdl
nagyszamu nem tulsigosan magas szinvonald film kertl a vilag
nem demokratikus részébe is, melyek nem szolgaljak a demokracia
terjedését. Ugyanakkor ezek a filmek egy olyan vilagot mutatnak a
maga épileteivel, szokasaival, életmédjaval, amely a vilig minden
pontjan kivanatos lehet. Egyetlen orszag filmjei sem jutnak olyan
érvényességre, mint az Egyesilt Allamok filmjei: mintha mindenki
értené az egyetemes fogalmakra épiilé demokraciat. Ezért is akar-
nak oly sokan az Egyesiilt Allamokba bevandorolni, és nem annyi-
ra mas fejlett orszagokba, mint példaul Japanba vagy akar Kindba.)
Sen megjegyzi, hogy a reflektalt targyalasok résztvevéi csak akkor
tudjak a kézvéleményt befolyasolni, ha valamely parthoz vagy cso-
portosulashoz tartoznak. Ez talan igaz a pre-mobiltelefon korsza-
kara. Ma azonban nem csak személyek kapcsolodnak partokhoz,
de a partok is egyre inkdbb kapcsolédnak a tirsadalomhoz, hiszen

27 Sen uo.: ,,...a devised deliberative exercise that would appear to be hard to
apply beyond the limits of a particular society”.
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a tarsadalom és a polgari viselkedésmdd egyre nagyobb szerepet
kap az intenzivvé valé kommunikaciéban. Ha pedig a mobil agora
nagy intenzitassal mikddik politikai valsagok vagy valtozasok ide-
jén, akkor képesek befolyasolni a vezetd politikusok véleményét és
viselkedését, mikézben éppen a felgyorsult kommunikacié huzza
ra a déntéshozok tudatara is a tudatlansag fatylat, és néveli a don-
tések igazsagossagtartalmat.

Sen az igazolasi folyamatban a méltanyos targyalas helyett egy
partatlan bir6 ,,méltanyos dontéstét” javasolja, ahol ,,a dontébi-
réknak maguknak nem kell a vita résztvevéinek lenniiik”.?® Smith
»partatlan szemlélGjének”, ,,érdek nélkili megfigyelGjének” kellene
allitdlag a tarsadalmi dontéseket meghoznia. Sen ugyan elismeri,
hogy ez is gondolatkisérlet, de nem csak azt nem veszi észre, hogy
a partatlan és érdek nélkili bir6 vagy dontéshoz6 nemkivanatos a
demokracidban mint az atfogd, az egész tarsadalmat érinté donté-
sek meghozdja, hanem azt sem, hogy demokratikus szempontbdl
az ilyen megfigyel6 normativ értelemben nem is létezhet, és az
idedlis vagy elgondolt demokratikus realitisban ténylegesen nem
is létezik, és ha a demokracian kiviil létezhet is ilyen, az nem lehet
a demokracia szamara relevans. Ha Dewey-nek igaza van, a de-
mokraciaban ¢é16 emberek az emberiség ) tarsadalmi fajtajat, az
alkotmanyos demokrataét (Habermas ,,alkotmanyos hazafiaknak”
nevezi Gket) jelenitik meg, amely a tarsadalmi igazsagossagot ¢és a
demokracidt az elsé és legf6bb értéknek ismerik el, amelyet nem
kell a tovabbiakban megalapozni vagy igazolni. A demokratak
nem fogadjak el a maguk és sajat tarsadalmi valésaguk szamara
a nem demokratikus orszagokbdl szarmazd, az 6 valésigukra
vonatkoztatni szandékozott érveket és gondolatmeneteket, mivel
ugy vélik, azok az érvek olyan emberektdl jonnek, akik még nin-
csenek a demokracia vagy a demokratikus gondolkodas megfelel6
kognitiv vagy kulturalis allapotaban. Mindebbdl kdvetkezik, hogy
a partatlan szemlélé dontésének nem lehet normativ ereje a de-
mokratak tirsadalma szamdra, amennyiben ez a szemlélé kivil
van a demokracian. Ez a fajta szemlél$ £#vil van a demokracian,

28 Sen i. m. 230. , fair arbitration”, ,the arbitrators need not themselves be

parties to the dispute”.

5 3
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ahol a demokraciat ugy értjiikk, hogy az egy olyan demoson alapul és
egy olyan demos tartja fénn, amelynek tagjai képesek nyilvanosan
gondolkodni, véleményt formalni, allast foglalni, masok vélemé-
nyét meghallgatni, mérlegelni és a t6bbi demokrataval egyiitt ér-
velésekkel és mérlegelésekkel el6készitett kbzos dontéseket hozni.
A demokraciaban élni egyben a demokracia melletti kifejezett vagy
bennfoglalt allasfoglalast jelent, és a demokratak nem kivanhatnak
és nem is fogadhatnak el senkit dént6bironak vagy térvényhozoé-
nak, aki nem demokrata. Ha viszont a dontébiré demokrata — éljen
akarmelyik orszagban is a vilagban —, akkor mar nem kiilsé szemlé-
16je a demokracidnak, és nem teljestl ra Sen partatlansigi elvarasa.

A partatlan néz6é nemkivanatos néz6vé valik, aki inkabb a meg-
figyel6 ,,nagy testvérhez” hasonlit, semmint a demokracia dén-
téshozdihoz. A partatlan nézé lehetetlenné tenné az igazsagossag
fejl6dését a tarsadalomban, és puszta létével értelmetlenné tenné a
demokracia 1étfeltételét, a nyilvanossagot, az agorat — és legujabb
kézegét, a mobilkommunikaciot.

Bizonyos hasonlésag van a tudatlansig fatyla és a partatlan
szemlél6 kozt, ugyanis mindkettd absztrakcid. A tudatlansag faty-
la ugyanakkor mentalis vagy kognitiv aktus, és mint ilyen, ahogy
Sen allitja, ,,transzcendentalis”. A partatlan szemlélé ugyanakkor
elvonatkoztatas a demokraciaban val6 részvételtdl, és mint ilyen
»transzcendens” pozicié. Mig a ,,tudatlansdg fatylanak” hatésai le-
hetnek a demokratak tudataban és gondolkodasaban, addig a pat-
tatlan szemlél6 nem képes bens6vé és a demokracia részévé valni.
Ha a partatlan szemlélé elfogadja a demokracia jatékszabalyait,
torvényeit, és részt vesz a raciondlis vitikban, a nyilvanos gondol-
kodasban, akkor viszont mar maga is részese, tagja lesz a formalis
demokracianak.

Ha a kils6é megfigyel6 nézeteit és dontéseit kommunikalja a de-
mokratak felé, akkor el kell fogadnia a ,,bels6k” kommunikacios
modjat és szabalyait, és az 6 nyelviikben, az 6 gondolkodasi struk-
turdjuknak megfeleléen kell dontéseit megfogalmaznia. Ekkor
viszont a szabalyok betartasaval, a szohasznalat megvalasztasaval,
a dontés érthetévé tételével résgr vesy a demokracidban, s6t dllist
foglal — partatlansaga eltiinik.
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Continut
Spre democratia telecomunicativa
Cuvinte cheie: importanta filosofica a convergentei telecomunicative, dreptatea, teoria
transcendentald i directd a dreptatii, democratie, comunicatia mobild

Studiul abordeazi efectul comunicatiei mobile in cadrul functionarii
democratice a societatii, in primul rind din perspectiva dreptitii sociale,
a posibilitatii prefigurdrii si realizarii ei. Studiul dezvoltd ideea conform
cireia comunicatia mobili poate contribui la intirirea democratiei si
raspandirea acesteia in Intreaga lume. Argumentul filosofic constd
in observatia c4, odatd cu lansarea comunicatiei este posibili discutia
in retea a unui cerc mare de oameni, care in cazul fericit conduce la o
mai mare dreptate si intelegere sociald reciprocd. Argumentul se sprijind
pe comparatia teoriei lui Amartya Sen si John Rawls, totodatd prezintd
si exemple istorice contemporane in legiturd cu rispandirea rapidd a
dreptitii sociale.

Abstract
Toward Telecommunicative Democracy —
Telecommunications Convergence as Tool of Social Justice
Keywords: the philosophical significance of  telecommmunicative convergence, justice,
transcendental and direct theory of justice, democracy, mobil communication

In the paper I analyze the effect of mobile communication on the
functioning of the modern democracy, especially from the point of view
of the possible realization of justice in the society. My thesis is, that mo-
bil communication can support democracies internally and its worldwide
spread. My philosophical argument is, that with the fast communication
huge number of people can communicate very fast, and this realizes the
network discussion of people, which in a happy case can help to develop
greater social justice and mutual understanding. I support my argument
with the comparison of the theory of justice of Amartya Sen and John
Rawls, and I instance some contemporary historical cases.

Boros Janos (1954), egyetemi tanar a Pécsi Tudomanyegyetemen,
PhD-t szerzett 1987-ben a fribourgi (Svéjc) egyetemen, az MTA doktora
2000-ben. Az MTA Filozéfiai Intézetének igazgatdja. Doktoriskolat vezet
Pécsett, kutatisi teriilete: filozéfiatorténet, huszadik szazadi filozofia, kor-
tars filozofia, Kant, pragmatizmus, analitikus filoz6fia, tudomanyfilozofia,
etika, nyelvfilozofia, politikafilozéfia, demokriciaelméletek. Konyvei:
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Média és politikai kommunikacié. Politikai
diszkussziok a sajtérol a rendszervaltozas elsé
éveiben Magyarorszagon

Kulesszavak: sokcsatornds kommmunnikdcid, k nikdcids Rénysger, instrumenta-

lizdlodds, sajtiszabadsdag

Az elektronikus médiumok (radié, televizié, internet, mobiltele-
fon) hasznalata amellett, hogy atalakitja a politikai kommunikacié
technikai mozgasterét, erSteljesen megvaltoztatja a politikusi sze-
reppel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat is.

A sokcsatornas kommunikicié megsziletésével kiszélesedik,
mind t6bb befogaddt érint a nyilvanossig. Az ujabb és ujabb
kommunikaciés technikak Gjabb és Gjabb nyilvanossagi forumokat
nyitnak meg a kommunikal6 felek kéz6tt, aminek eredményeként
nem pusztan a nyilvanossag szerkezete valtozik meg, de a kommu-
nikaciéban részt vevék képzete is magardl a nyilvanossagrol.

Ezek a kilénb6z6 kommunikacios technolégidk révén mikéds
férumok természetesen kapcsolatban vannak egymassal, erSteljesen
befolyasoljak, formaljak egymast, s ezaltal rendkiviil Gsszetetté teszik a
kozéleti kérdésekben allast foglalé politikus kommunikacios szerepét
is. Rdadasul az 4j kommunikaciés technolégidk megjelenése és elter-
jedése egy 1j nyelvi kultdra és fogalmi vilag forrasava is valik, amely
éppugy hatassal van a politikai kommunikaciora, mint a sokcsatornas
témegkommunikécié teremtette férumok komplex rendszere.

A meggy6zési technikak alkalmazasakor ezért olyan, sokiranyu
megfelelési kényszer vezérli a politikust, amelynek 1ényege, hogy a
kilénb6z6 kommunikacios technoldgiak kilonbozé nyelvi és képi
vilaga révén a killénb6z8, de egymassal valamilyen kolesénhatasban
1évé kommunikdcids férumokon ugyanolyan hatékonysaggal tudja
tzenetét a befogadokhoz eljuttatni. Ez az 6sszetett kommunikacios
szituaci6 egyrészt minden eddiginél bonyolultabb kommunikacios
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stratégiat igényel a politikustdl, masrészt viszont ohatatlanul is az
tzenet tartalmanak leegyszertisédéséhez, illetéleg a kommunikacié
soran érintett témak, értékek stb. instrumentalizalodasahoz vezet.
Ez az 4j kommunikaciés szituacié egyre kevésbé tlri meg az ar-
nyalt megfogalmazasokat és egyre kisebb teret kindl a politikus
személyiségének megjelenitésére. ,,Miutan manapsag a politikusok
szamos kilénb6z6 emberhez juttatjak el egy idében tizeneteiket”,
irja a kivalé médiakutatd, Joshua Meyrowitz, ,,egyre nehezebben
tudjdk drnyalni mondandéjukat”.!

Ennek a kommunikiciés valtozasnak nyomait fedezhetjik fel
a témegkommunikacié lehet6ségeit kiaknazo politikus erkolesi
dilemmakra és értékekre vonatkozé kijelentéseiben is. Ezek a ki-
jelentések ugyanis mindenki altal feldolgozhaté kommunikacios
panelekként éptilnek be a politikus kézlend6jébe, amelyek rendel-
tetése, hogy valamennyi, a politikus altal szimba vett kommuni-
kacios szitudcioban egyforma hatékonysaggal igazoljak a hatalom
megszerzéséért vagy megtartasaért tett 1épéseket. Ez a kommuni-
kacios kényszer kizarja a valodi erkélesi dilemmakkal és értékekkel
kapcsolatos, bonyolult eszmefuttatasok lehetéségét, s akarva-aka-
ratlanul instrumentalizalja a dontési szitudcidkat és a veliik kapcso-
latos erkélesi megfontolasokat.

Napjaink politikai gyakorlataban az értékek, a dilemmak mindin-
kabb a meggy6z6 kommunikacid eszkozeivé valnak, nem pedig va-
l6di déntési szempontokka. Ezért van az, hogy noha valamennyi,
a politikai programok, stratégiak ismertetésére iranyulé kommuni-
kacié értékcentrikus, a politikusok nem vagy csak ritkan térnek ki
az értékek jegyében fogant dontési dilemmadkra, s még kevésbé a
programokban igért értékmegvalositds diszharmoéniajara és annak
erkolesi vetiileteire.

A sokcsatornas témegkommunikacié kozegében egy sajatos
verseny alakul ki, amelyben a politikai ellenfelek célja egymas ,,tdl-
licitalasa” a hivatkozott értékek terén is, és amelynek 1ényege, hogy
minél gyorsabban, minél hatékonyabban, minél meggySz&bben jut-
tassak el a célszemélyekhez a meggy6zésiikre szant informaciokat.

1 Joshua Meyrowitz: No Sense of Place. The Impact of Eelectronic Media on Social
Bebavior. New York—Oxford, Oxford University Press, 1986, 270.
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Ennek a rendszervaltozas utani magyar kozéleti kommunikaciot
is jellemz6 gyakorlatnak a kovetkezményeként a politika sziikség-
szerGen popularissa valt. A szavazatok maximalizalasara térekvo
partok valamennyi 4j kommunikaciés csatornat kihasznalva pré-
baljak tizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. A tébbcsatornas kom-
munikaci6 hatékonysaga érdekében viszont a politikai diszkussziok
stilusa és nyelve teljes mértékig igazodott a kdzvetitésre hasznalt
médiumok mifaji sajatossigaihoz. A politikusok székincse egyre
jobban leegyszeriisédik; a vildgos érvek, racionalis magyarazatok
helyét jelszavak, szlogenek veszik at. Atfogc’), koherens programok
helyett nagyobb teret kapnak a demagég, szocialis igéretek, népsze-
rl és ezért ,,eladhat6” javaslatok, kézéleti megnyilvanulasok.

Erre a folyamatra kinalnak szemléletes példat a sajtoval kapcso-
latos magyar politikai diszkussziok, amelyeknek egy kis szeletét, a
rendszervaltozast kévets évek sajtovitait fogjuk a kovetkezSkben
vizsgalni. Ezeket a politikai elit és a sajté f6l6ttébb ellentmonda-
sos kapcsolatara utal6 vitakat elemezve egyarant érzékelhetjiik a
politika fentickben targyalt mediatizalédasanak és populatizaléd-
dasanak jeleit; a sajtoval, sajtészabadsaggal kapcsolatos fogalmak
instrumentalizal6dasat, a rajuk iranyulé kommunikacié végletekig
leegyszerisitett tartalmi és formai elemeit, a jelmondatokba stiritett
mondanival6 dominanciajat.

A magyar politikai elit sajtéval kapcsolatos kommunikaciéjanak
ellentmondasossagara szamos példat taldlunk a 90-es évek elejének
politikai vitdit elemezve. Ezek a diszkussziok alapveten két £6
téma koré szervezddtek: a sajté mint véleményformalé hatalom
problémija, illetve a sajtoszabadsidg kérdése koré. ElSbbi f6ként
jobboldali parlamenti képvisel6k felszélalasainak gyakori targya, és
abbdl a helyzetbdl fakad, hogy a rendszervaltast kévetSen a saj-
t6 nagy része a balliberdlis eszmeiséget vallva f6ként az ellenzéki
partokat timogatta, s igy aranytalanul nagy reprezentativitasa lett
az ellenzéknek a kormanyoldallal szemben. A jobboldal igy bar a
tarsadalom nagyobb részének timogatasat birta, ez a nyilvanossag
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teriiletén nem mutatkozott meg. Ennek kdvetkeztében a jobbolda-
lon sorozatosan jelentek meg olyan vélemények, amelyek az ellen-
zEk és a sajtd Osszejatszasardl, a tények sajto altali elferditésérdl, a
sajtoé elfogultsagarol szolnak.

A sajtoszabadsag értelmezése koril kibontakozé vita arrol szol,
hogy meddig terjed a sajtd, pontosabban a szolas szabadsaga, s
mikortdl, milyen helyzettél mondhatjuk azt, hogy itt mar tulajdon-
képpen uszitastél van sz6, ami mar felhatalmazza, sét bizonyos
helyzetekben koételezheti az allamot arra, hogy a sajté szabadsagat
valamilyen formaban kotlatozza.

Mar a ciklus elején megjelennek olyan irasok, konyvek, esszék,
amelyek egy meghatirozott csoport, a zsidosag ellen uszitanak.
A kérdés bonyolult hattérrel rendelkezik, mert itt nem kizarélag
a zsidésag all a tamadasok kézéppontjaban, hanem az ellenzék
legnagyobb partja, a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) is,
amelyet szélsGségesebb esetekben a zsidésaggal azonositnak.

A helyzet megértéséhez kozelebb jutunk az 1920-as években
elindult népi—urbanus vita révén, amelyet a jobboldal a tarsadalom
politikai tagolasanak szandékaval elevenitett fel és értelmezett Gj-
ra? A népi hagyomanyt el6szor a jobboldali partok kivantik ko-
vetni, majd f6ként a Magyar Demokrata Féorumon (MDF) beliil
kialakult egy radikalisabb csoport, amely a népi iranyzat egyeduili
Orokosének nyilvanitotta magat. Ezzel szemben a rendszervaltozas
utani magyar politikai palettin az SZDSZ képviselte az urbanus
oldalt, egyrészt mivel az eredeti vitinak megfelelen egy hasonl6
eszmeiséget vallott, masrészt pedig mert tagjai kozott szintén t6bb
zsid6 értelmiségi szerepelt. A zsidésaggal kapesolatos ellenérzések
igy két forrasbdl is taplalkoztak: 1. a zsidésag mint idegen elem
f6ként a gazdasag teriiletén gyakorol rombold hatast a magyar tar-
sadalomra nézve, 2. a zsid6sag mint politikai elem hatalomra tor a
magyarsaggal szemben.

E két téma popularis kéntosbe bujtatott, az elbulvarosodé mé-
diumok miifaji elvarasaira hangolt taglalasa hatarozza meg elsésor-
ban a sajtéval kapcsolatos felszolalasokat. Az elsé példa, a ciklus

2 Fritz Tamas: Rendszervdltasban Magyarorszagon (1990—1995). Budapest, Villanyi
uti kényvek, 1996, 60.
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legelejérdl, mindkét témahoz kapcsolédik. S ez nem mas, mint egy,
a patlament plenaris tlésén elhangzott kézbekiabdlds tigye, amely
a ,,Hordét a zsidénak!” cimszoé alatt hiresult el. A koézbekiabilas
1990. szeptember 18-dn hangzott el. Néhany nappal késSbb a Kurir
cimi folydirat részletesen foglalkozott az esettel, amelyben megal-
lapitottak, hogy a koézbekiabalas a parlamenti patké jobboldalarél
hangzott el, és egy felszolaldshoz készil6d6 SZDSZ-es képvisel6t
cimeztek meg vele, amely aztan az egész orszagos kozvéleményt is
megosztotta, s6t, kilféldon is foglalkoztak vele. Szabad Gyorgy,
az Orszaggyilés elndke a legfGbb tigyészt kérte fel az eset siirgss
tényfeltard vizsgalatira, a hangfelvételekre timaszkodd vizsgalat
pedig azt mutatta ki, hogy a kézbekiabalas szévege tulajdonképpen
,,Hordot a szonoknak!” volt. Ezutan az eln6k megkérte a képvise-
16ket, hogy a tovabbiakban tartézkodjanak a kézbekiabaldsoktol,
mivel az sérti a parlament méltésagat. Az tigy azonban ezzel nem
zarult le. T6bb MDF-es képvisel§, Csengey Dénes, G. Nagyné
Macz6 Agnes a Kurirban megjelent cikket az egész magyarsag elleni
uszitdsnak fogta fel.* Csengey szerint a cikk a Magyar Orsziggyilést
és kozvetve a magyar népet raigalmazta meg. A magyarokban bin-
bakot akarnak kelteni azzal, hogy alaptalanul antiszemitizmussal
vadoljak meg, ,,aki ezt megprobalja, hogy nem a magyar Kormanyt
tamadja, nem a magyar kormanykoaliciét timadja, hanem Magyar-
orszagot, a magyar nép érdekeit tamadja”. G. Nagyné egyenesen
magyarellenesnek itélte a sajtot, amit felelésségre kell vonni, amiért
magyarellenes hangulatot akar kelteni az orszagban. A sajté egy-
oldalusagat is bizonyitottnak tekinti: ,,Emlékeznek biztosan ra,
én voltam az egyetlen képviseld, aki felallt és tiltakozott, amikor a
magyar népi kultarat itt kocsmai mételyhez hasonlitotta egy tisztelt
képvisel6tarsunk. Nem orditott fel a magyar sajté”. De a masik
két jobboldali part képvisel6i is azt kvetelték, hogy a ragalmazas
kapcsan vonjak buntetSjogi felelGsségre a Kurirt.

A késébbi években négy olyan jobboldali felszolalast is felje-
gyeztek, amely a sajtd ragalmaira, illetve a valdsag sajté altali el-

3 Orsziggytlési Napls, Csengey Dénes, G. Nagyné Maczé Agnes (MDF),
1990. oktéber 24. napirend el6tt.
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ferditésére hivja fel a figyelmet. 1992. elején Szlics M. Sandot* a
Magyar Radi6 elnokét, Gombar Csabat vadolja meg azzal, hogy az
egyhazi adasokat hatranyos helyzetbe hozta azzal, hogy a Kossuth
Radi6 URH-savjaba tette Sket at, s ezzel nemcsak a magyar tar-
sadalom nagy részét alkotd vallasos embereket, de a hataron tali
magyarsagot is sérelem érte. Egy évvel késébb Mozs Jozsef® azt
a kérdést fogalmazza meg, hogy ,,a térvény mennyire képes elri-
asztani a ragalmazassal ellenfeleiket kikapcsolni igyekvé embe-
reket, illetve azon organumokat, amelyek ezeknek helyt adnak...
Van-e egyaltalan torvényes védelem a félretdjékoztatas, az uszitd
kozlésmod ellen?” 1994 elején Kulin Ferenc® egy, a Nap TV-ben
sugarzott, Hajdu Janossal készitett interju kapcsan szintén a sajtd
elfogultsagardl ad tandbizonysagot, s a Hajda 4ltal birdlt Csodri
Sandort méltatja. Végtl Dénes Janos’ a Kék Szalag Bizottsag ne-
vében egyenesen cionfasizmussal vadolja a sajtot, amiért az nem
vette tudomasul a parlamenti valasztisok eredményét. Talan arra
gondolt ezzel, hogy a vélasztasok eredményének megfelel6 arany-
ban kellene reprezentalniuk magukat a partoknak a médiaban.

A sajtészabadsag korlatozasat elsé latasra ellentmondasos mo-
don éppen a liberalis SZDSZ képviselSi szorgalmaztik mar a
ciklus elejétdl kezdve.® A kérdés tisztizasira konkrét esetek miatt
kerilt sor. A rendszervaltassal 4j folyoiratok jelentek meg, koztik
néhany szélsGségesen jobboldali beallitottsagu lap is, mint a Hunnia
és a Szent Korona, illetve radiés mésorok, mint a Vasdrnapi Ujsag,
amelyekben az ellenzéki képviselSket timadtak (,,a parlamentben
csupa judeoplutokrata gazember 1l”). Ezenfelil néhany kimon-
dottan fasiszta szellemiségd konyv is napvilagot latott réviddel
a rendszervaltast kévetéen. E kiadvanyok, misorok szélsGséges

4 Orszaggytlési Naplo, Sziics M. Sandor (MDF), 1992. janudr 20. napirend
elétt.

5 Orszaggytlési Naplo, Mozs Jézsef (KDNP), 1993. februar 2. kérdés.

6 Orszaggyilési Naplé, Kulin Ferenc (MDF), 1994. februar 15. napirend
elétt.

7 Orszaggylési Napl6, Dénes Janos (fiiggetlen), 1994. marcius 7. napirend
elétt.

8 Orszaggyilési Naplé, Derdak Tibor (SZDSZ), 1990. augusztus 2. alkot-

manymodosito vita.
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megnyilvanulasairél Gadé Gyorgy’ szamolt be a Parlamentben,
amelyekben a magyarsigvédelem erbteljes antiszemitizmussal
parosul, s kozosség megsértése, valamint felekezet elleni izgatas
cimén eljaras kezdeményezésére szolitotta fel a kormanyt.

A szE€ls6séges megnyilvanulasoktol néhany parlamenti képviselé
sem rettent vissza, Bogdan Emil MDF-es képvisel6, az Emberi
Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsdg tagja példaul a Vasarnapi
Ujsag misoraban az SZDSZ-t szexklubokhoz és rablébandakhoz
hasonlitja, biologiai érveléssel bizonyitja a feketék alsébbrendiisé-
gét, kbzvetett mbédon Aczél Gyorgy és Péter Gabor levaddszasanak
indokoltsagara utal, végil a kirekesztést veszi védelmébe a talzott
toleranciaval szemben." Miklés Arpad pedig védelmébe veszi
Kunszab6 Miklést, a Hunnia cimi lap f6szerkesztéjét, aki korab-
ban szabadon elhelyezhette az Gjsag megjelend szamait a Parlament
sajtoasztalan, ahol egyéb mas Gjsagok is megjelentek, mint a Beszéld,
a Magyar Forum, a Magyar Narancs, a Zsidd Szombat vagy az Amaro
Drom, az 1992. év elejétdl azonban elSzetesen atnézték volna, mie-
16tt kiteszik, amit Kunszabd méltatlannak tartott. Ez Miklos Arpéd
szerint a szabad tdjékozddas elvét sérti.

A sajt6 talzott szabadossdgaval szallt szembe Torgyan Jézsef!
is az Uj Holgyfutdr mGvészeti magazin'?> 1990/1991-es kiilonsza-
manak cimlapjaval kapcsolatban. A cimlap a magyar cimer két
oldalan all6 angyalokat obszcén, pornografikus pézban abrazol-
ja. Emiatt Torgyan a lapot az ezredéves allamisagot szimbolizalo
Szent Korona meggyalazasaval vadolja, valamint az azt nem elitélé
SZDSZ-es képviselSket is biralja. A biintet6 térvénykonyvre hi-

vatkozva szolitja fel a legf6bb lgyészt, hogy ,,ne csak egyes faji

9 Orszaggytlési Naplo, Gadé Gyorgy (SZDSZ), 1991. méjus 7. interpellacio,
1992. februar 11. interpellacié.

10 Orszaggyilési Naplo, Kallay Kristof (fiiggetlen), 1991. junius 10. napirend

elétt.

11 Orszaggytlési Naplo, Torgyan Jozsef (FIKgP), 1990. majus 20. napirend

elétt.

12 Az Uj Halgyfutir mivészeti magazin elhiresiilt illusztracijaval és a lap esz-
meiségével részletesen foglalkozik Havasréti Jozsef Alternativ regisgterek cim@
konyvében. (Havasréti Jozsef, Alternativ regiszterek, Typotex, 2006, 121-125.
Univerzalizmus fejezet).
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csoportok, hanem az egész nemzet sérelmére elkévetett bintett
esetében is jarjon el [...] azokat ztuzassa Gssze, a felel6s kiadd s a
grafika szerzGje ellen inditson buntetéeljarast, szorgalmazza neve-
zettek példas megbtintetését”.

Végil a sajté Osszeflggésében kovetkezik egy olyan példa,”
amelynek megértésében a partok sajtéhoz vald viszonya csak egy
szempontot képvisel, megértéséhez sziikséges még ismerni a kor-
manyoldal és az ellenzék elmérgesedd viszonyanak koérilményeit,
valamint a rendszervaltast kévet$ allampolgari politikai kultdra
alakulasanak folyamatat, amely tobbek k6zott az utcai politizalas-
ban is kezd megmutatkozni. Antall Jézsef az 1992. oktdber 23-i
tinnepséget kovetS parlamenti tilésen bejelenti, hogy a kdztarsasagi
elnok, Goncz Arpéd nem mondta el beszédét, mert a tiintetSk
ebben megakadalyoztak. Az ellenzék szerint a tintetSket semlege-
sitenie kellett volna az tinnepséget biztosito rendérségnek, ez azon-
ban nem tortént meg. Orban Viktor szerint a rendSrségnek azért
kellett volna fellépnie az innepségen a tiintetSk ellen, mivel ez egy
nemzeti és allami Gnnep is egyben, Kénya Imre viszont ugy itélte
meg, hogy a rendéri beavatkozas egyenld lett volna a diktataraval.
E mogott az ellenzék konspiraciot sejtve azt a feltevést is megkoc-
kaztatja, hogy a koztarsasagi elnok elleni tiintetést maga a kormany
szervezte. Illetve Tolgyessy elismeri, hogy az SZDSZ hagyta ma-
gat , kiutalni” a nemzeti innepekrdl, amit részben a népi—urbanus
vita feléledésével magyardz. Mindezek hatterében az 4ll, hogy a
koztarsasagl elndk tobb esetben a kormanyoldallal szemben be-
leavatkozott a napi politikaba, hozzajarulva ezzel az MDF és az
SZDSZ kozott viszony elmérgesedéséhez. E kozbeavatkozasok
egyike volt, amikor nem volt hajlandé aldirni a Magyar Televizi6
és a Magyar Radi6 elndkeinek visszahivasat, s ezzel hosszabb idére
megakadalyozta, hogy a kormany egyértelmien atvegye a hatalmat
a koézszolgalati média felett. A k6ztarsasagi elnokot nagy valdszind-
séggel a tintetSk ezért akadalyoztdk meg beszéde elmondasaban.

13 Orszaggytlési Naplo, 1992. oktéber 26. napirend el6tt, felszolald képvi-
selék: Antall Jozsef, miniszterelndk, Tolgyessy Péter, Konya Imre, Orban
Viktor, Szabé Janos, Katona Béla, Surjin Laszl6, Oldh Sandor, Szics Istvan,
Gil Zoltan, Torgyan J6zsef, Csurka Istvan, Kiraly Zoltan.
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Az esettel kés6bb tobb tévés musor is foglalkozott, amelyekkel
kapcsolatosan ismét megjelent a sajté elfogultsaga. Az ellenzék al-
laspontjat az Ossztiz'* és az Egyenleg cimd misorokra alapozza, a
kormanyoldal befolyasolta Héz cimi musorral szemben, amely az
eseményt Gadé Gyorgy személyén keresztill a zsidosdggal és az
SZDSZ-szel hozza kapcsolatba, s arra enged kdvetkeztetni, hogy
az oktdber 23-i események hatterében az SZDSZ allt, amely elvte-
len sz&vetséget kotott Torgyannal, a Magyar Szocialista Parttal és a
Fiatal Demokratak Szovetségével, hogy az MDF-et a szélsGjobbol-
dallal hozza kapcsolatba.

A fenti példak is egyértelmlen ravilagitottak arra, hogy a po-
littka mediatizalédasa és popularizalédasa 4 kihivasok elé allitja
az alapvetéen a tdmegkommunikaci6 szférajaban mozgé politiku-
mot, amely akarva-akaratlanul alkalmazkodni kényszeril ezekhez
a valtozasokhoz, és amely ugyanakkor nem tavolodhat el azoktol
az értékektdl sem, amelyek hitelessé és ezaltal meggy6z6vé tehetik
ma is a politikai kommunikéciot.

De hogyan 6rizhet6 meg ebben az 4j kommunikaciés gyakor-
latban a meggy6z6 politikai érvelés egyik kritériumanak tekintett
hitelesség?

A hitelesség megdvasa érdekében egy politikus nyilvanvaléan ak-
kor jarna el helyesen, ha a kommunikalt dontései hatterében rejlé
erkolesi dilemmakat feltdrna az 6t befogad6 kozosség el6tt. Ha vi-
lagossa tenné a dontési szituacié 1ényegét, a cselekedeteit motivald
valos inditékokat és tettei lehetséges kévetkezményeit. A politikai
kommunikaci6 ugy valhatna hitelesebbé és ezaltal meggy6z6bbé,
ha az allampolgarokat nem pusztin a dontésekkel, mar elfogadott
programokkal, de magukkal a dontési helyzetekkel, dilemmakkal is
szembesitené, s ha ekézben pontosan érzékeltethetné a politikus
cselekedeteit athat6 felelésségérzetet is. Ilyen moédon a politikai
14 Orszaggytlési Naplo, Szili Sandor (MSZP), 1992. november 3. kérdés, Ke-

leti Gyorgy (MSZP), 1992. november 10. interpellacio.
15 Orszaggytlési Naplé, Ivanyi Gabor (SZDSZ), 1993. jilius 2. napirend elétt,
Eorsi Matyas (SZDSZ), 1993. jalius 13. interpellacio.
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kommunikacié soran megszolitott polgarok joggal érezhetik, hogy
a dilemmait feltir6 politikus bevonja Gket a probléma megoldasa-
ba, a célok kijel6lésébe, az azok megvaldsitasat szolgal6 eszkézok
kivalasztasiba. Az emberek a meggy6z6 kommunikacié eredmé-
nyeként moralisan egyenlé személyek kozosségének tekintik az
Oket befogado6 politikai kézGsséget, s nem a valasztokat pusztan
eszkozként nyilvantarté hatalmi harcok terepének.

A demokratikus politikai gyakorlat — mint azt a rendszervaltozas
utani Magyarorszagon a sajtoval kapcsolatos politikai polémiak
esetében is lathattuk — azonban ettdl az idealistél merSben elté-
t6 képet mutat. Ennek legszembetindbb jele a kommunikacios
helyzetek gydjtépontjaba keriilé témak instrumentalizalédasa.
A politikai kommunikacié soran hivatkozott értékek, ,,dilemmak”,
dontési szituaciok mint témak pusztan kommunikacios eszk6zként
jelennek meg, nem a politikus cselekedeteit valéban meghatarozé
értékként, dilemmaként, dontési szituacidként. A velik kapcso-
latos kifejezések hasznalata a meggy6zés hatékonysagat hivatott
biztositani az egyre bonyolultabba valé politikai kommunikacios
szituaciokban. E kifejezések manipulacios kellékekké valnak, ami,
ahogy azt példaul a ,,sajtészabadsag” sz6 esetében is lathattuk, 6ha-
tatlanul is a hivatkozott értékek egyfajta infliciéjahoz vezet.
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Continut
Media si comunicatia politicd
Cuvinte cheie: canale multiple, comunicare, comunicare silitd, instrumentalizare, presa
liberd

Media electronicd (radioul, televiziunea, internetul, telefoanele mo-
bile) si lumea tot mai lirgitd a acesteia a transformat spatiul tehnic al
comunicirii politice. Publicul, publicitatea s-au transformat in dimensiuni
multistructurate, personalititile publice au fost silite si triiascd intr-o
reductie comunicativd. La utilizarea tehnicilor de persuasiune, politicienii
sunt ghidati de o dorinti de congruenti silitd, a cirei esentd este ca prin
diferite tehnologii ale comunicirii i prin forumurile diferentiate prin
universul lingvistic §i vizual si aibd posibilitatea de a transmite mesajele
la receptori cu aceeasi eficientd. Scopul acestui studiu este de a confrunta
intrebdrile actuale ale comunicirii politice, tendintele, directiile asupra
incercdrilor in perioada regimului nou, care s-au concentrat asupra
interpretirii presei libere. Cu acest exemplu se accentueazd importanta
schimbirilor peste care a trecut comunicarea politica in ultimii doudzeci
de ani.

Abstract

Media and Political Communication

Keywords: nulti-ch Jed jcation, jcation constraint, instrumentalisation,
press freedom

The expanding space in use of electronic media (radio, television,
internet, mobile phone) has converted technical latitude of political
communication. Structure of publicity has become multidimensional,
public actors got into a peculiar communication constraint. When
politicians use persuading techniques, such as multidirectional corres-
pondence constraint control them that by various linguistic and
visual perspectives of various communication techniques on various
communication forums, but in a close interaction with each other they are
able to pass their messages to receivers with the same effectiveness. The
aim of this essay is to oppose today’s questions and trends of political
communication in Hungary with initial attempts of the period right after
the change of regime that focused mostly on the interpretation of press
freedom to picture the significant change political communication went
through in the recent twenty years with this very example.
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Koller Inez felséfoku tanulmanyait filozéfia, mévészettudomany és
politikatudomany szakokon folytatta a Pécsi Tudomdanyegyetemen, ahol
jelenleg is e tertileteken oktat és végez kutatisokat. A doktori képzést
is az egyetem Interdiszciplindris Doktori Iskoldjanak Politikatudomanyi
Programjaban végzi, disszertacidjat a politikai kommunikacié témdjaban
tervezi megvédeni.
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Agardi Péter

Média- és kulturavaltas a magyar évtizedfordulon

Kulessgavak: knltiiravaltds; mediatizdcid; posztmodern médiaparadigmatk; globali-
Rdcidy; nemzeti kultiira

Kultara és média viszonya elméleti, illetve gyakorlati megkézelités-
ben is olyan széles savot 6lel at, hogy felel6tlenség lenne itt és most
nekivagni e kapcsolat egész spektruma elemzésének — akar csak egy
problémavazlat erejéig is. Tovabb hizlalna e kérdéskor taglalasat «
Globalizdcid és a nemzet relacidjanak kelet-k6zép-eurdpai, illetve magyar
és magyarorszagi sajatszertsége, kilonos tekintettel a romaniai, szlo-
vakiai, karpataljai, posztjugoszlaviai, valamint a burgenlandi magyar
kultara gySkeresen eltéré helyzetére, a magyar anyanyelv és kultdra
tobb helyttt — kilonb6z6, nem csupan allampolitikai okokbdl — ta-
pasztalhaté veszélyeztetettségére. Ami pedig a magyarorszagi kultira,
média és miivel6dés jelenét illeti: béven sorolhatok lennének a magyar
miivészet és a tigan vett hazai kultira, valamint a médiaipar értékei
és cllentmondasai. Cseppben a tenger, hogy Pécs, az egyik legszebb
magyar varos Eurdpa 2010-es kulturdlis fovdrosaként 1épett a kontinens
nyilvanossaga elé, igen sokféle tanulsagot hozva kultira és média, tra-
dici6 és innovaci6, demokracia és szakszerlség terén.

Mindekézben Magyarorszagon néhany hénap alatt radikdlis politi-
kai kurzusvaltas tanii vagyunk: olyan mérték( ideologiai, szervezeti,
jogi, humanpolitikai valtozasok mennek-mentek végbe, amilyenekre
hisz év 6ta nem volt példa. E valtozasok 2010 szeptemberében még
nem is értek véget, Oriasi vitakkal és varhatd konfliktusokkal egyiitt
jarva el6ttink all példaul egy 4/ médiaalkotmdny patlament elfogadasa
és szamtalan strukturalis jelleg kulturdlis intézkedés. Bar kovetkez-
ményeik igazabdl csak hosszabb tavon itélhet6k meg, részben mar
most is jol lathatok: a politikatudomany nyelvén fogalmazva a politics
félelmetes dinamikaval tr a policy elfoglaldsara,’ mikozben az elébbi
ezt természetesen az utobbi érdekeire hivatkozva teszi. Még a radikalis

1 V6. Bayer J6zsef: A politikatudomany alapjai. Budapest, Napvilag, 1999. 9-25.
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fordulatot hoz6 2010. tavaszi orszaggytlési valasztasok el6tt, 2009-
ben irta egy partelfogultsaggal igazan nem vadolhaté médiaszakem-
ber, Polydk Gabor: ,,Magyarorszagon valdjaban nem létezik médiapo-
litika. Politikai alkukban formalodé (part)politikai dontések sziiletnek,
amelyek mogott szakpolitikai megfontolasok alig fedezhetSk fel.
Mégpedig ahol médiapolitika (policy) helyett médiapolitizalas (politics)
van, ott az eredmény a médiarendszer tudatos, valamilyen kézérdek
alapjan t6rténé alakitasa helyett csak a részérdekek mentén valé sod-
rédas lehet.”? Azéta ez a trend sodrédasbdl céltudatos és rapid hatalmi
dontéssorozatta intézményesilt, s ez a valtds a média vilaga mellett
a szlkebben vett, ,,hagyomanyos” oktatas- és muvelédéspolitikara is
all. Ertelmiségi aligha lehet k6z6mbods, ,,partatlan” ezekkel a folyama-
tokkal kapcsolatban, még ha megkisérli is targyilagosan szemlélni és
mindsiteni — zardjelbe téve sajat kozvetlen politikai és kulturdlis érték-
elkotelezettségét — a folyamatokat. Ripp Zoltan szerint hazankban ,,az
1989-es demokratikus kdztarsasag alapjait megrengeté kozjogi ellen-
forradalom érlel6dik, a korabbindl is gatlastalanabb hatalmi térfogla-
lassal, a szellemi életben megkezdett hittérit6 agresszioval parosulva”.
Egy olyan autoriter, populista, ,keresztény-nemzeti mazzal bevont”
»demokraturas« rendszer felé megytink, amelynek modernizaciés po-
tencialja és tényleges stratégidja (még akar tekintélyelvi keretben is)
meglehetésen kétséges.”

E sorok irdja is tett mar kisérletet egy-egy idGszak kultur- és mé-
diapolitikdjanak szakmai indittatasu, targyilagossagra térekvé kortarsi
birdlatira.* Meglenne az indokoltsiga egy ilyen éttekintésnek most is,
de chelyttt mégsem a jelen id6ben kibontakozé kormanyparti, illetve
allami muvel6dés- és médiapolitika koncepcidjanak, intézkedéseinek
és a mogottiik rekonstrudlhaté kulturalis viligképnek, médiafelfogas-

2 Polyak Gabor: El6sz6. In: ub (szerk.): Médiapolitikai szoveggydijtensény. Buda-
pest, AKTI-Gondolat, 2010. 7.

3 Ripp Zoltan: Jobb- vagy balmagyar. Az ungvaryzmus téziseirél. Moggd Vildg
2010. 7. sz., 66-83.

4 Agardi Péter: A kaultira sorsa Magyarorszdgon 1985—1996. Budapest, U] Man-
datum, 1997; Brody Sandor u. 5-7. Rédid és médiapolitika a s3azadforduld Ma-
gyarorszdgan. Budapest, Uj Mandatum, 2005; Magyar kultira és média a XXI.
szdzad elegén. Pécs, FEEK, 2005; Vezetdk, kaderek és intellektuelek — avagy
clitvaltas a tudomanyos-kulturalis életben. Egyenlits 2010. 3. sz., 47-52.
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nak az elemzésére teszek kisérletet, hanem a bagai miédia kulturilis kize-
gének a bemutatasara. Persze ez is paradox célkitizés, hiszen lehetetlen
a két szférat elkiloniteni: a kultrira egyre inkdbb médiakultira (figgetle-
nill minGségétdl), s ,,forditva” is: a média — beleértve természetesen
a politikai médiat — mind érzékelhetSbben kultirateremts vagy/és
-alakit6. Nincs mod ehelyiitt foglalkozni az elektronikus média vilagan
beliili — sztikebben értett — kulturalis profillal, az ilyen igényti mdso-
rok, modellek szemlézésével. Arra sem vallalkozom, hogy a mwdern,
a posgtmodern és az sin. késd modern médidnak’ a tarsadalmi szerepérdl, a
demokratikus vagy éppen az antidemokratikus politikai kultarat, dis-
kurzust, magatartasmintdkat szolgald, kultivalé funkciéjardl fejtsem
ki allaspontomat, akar néhany példan keresztil is. Tanulmanyomban
egy masik megkozelitést bontok ki: a muivelddés- és miédiapolitikdkndl
sokkal tagabb dimenzib, az orszag milveltségi dllapota, szellemi kirnyezete
foglalkoztat. Teszem ezt mar csak azért is, mivel ez a szempont, azaz a
makrokulturalis tények és trendek olykor sajnos ,,nem szoktak zavar-
ni” a mindenkoti kulturalis ideolégidkat, a tevéleges kormanyzad és/
vagy ellenzéki miivel6dés- és médiapolitikakat.

Természetesen csupan néhany tendencia felmutatasara, sarkitott
kiemelésekre torekedhetek; tanulmanyom nem helyettesitheti a ma-
gyar nemzeti kultdra és média allapotanak, intézményrendszerének,
agazatainak sokoldalt felmérésére hivatott tudomanyos szintéziseket.
Amugy nem tdl béségesen dllnak a rendelkezéstinkre ilyenek, bar az
elmult években, ha toredezetten is, de folytatodtak a kulturalis fo-
lyamatokat elemzé szisztematikus mivel6dés-¢ és médiaszocioldgiai

5 Csaszi Lajos: Médiakutatas a kulturdlis fordulat utan. Médiakutats 1X. évf. 3.
sz. 2008. sz, 93-108.

61d6rendben: Vitanyi Ivan: A magyar tirsadalom knlturdlis dllapota. Az 1996-
os vizsgalat zardjelentése. Budapest, Maecenas, 1997, u8: Kultiraelméleti és
milvelddésszocioligiai irdsok. Pécs, FEEK, 2005; u6: A magyar kultiira esélyei.
Kulttra, életmdd, tirsadalom. Budapest, MTA Térsadalomkutaté Kozpont,
[2007] 2006; Falussy Béla: Az iddfelbaszndlds metszetei. Budapest, Uj Manda-
tum, 2004; Hunyadi Zsuzsa és mas szerzOk tanulmanyai a Talilkozdsok a
kultiirdval c. sorozatban: Budapest, Magyar Miivel6dési Intézet—MTA Szo-
ciologiai Intézet, 2004—-2005. 1-7. fiizet; Glatz Ferenc, Marosi Ernd, Szabo
B. Istvan (szerk.): Kultrira. Magyar tudomanytar 6. kétet. Budapest, MTA
Térsadalomkutaté Kézpont—Kossuth Kiadd, 2006; Kovach Imre (szerk.):
Tarsadalmi metszetek. Hatalom, érdek, individualizacié és egyenlStlenség a
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kutatasok.” Koézben a tirsadalomtudoményokban Magyarorszigon
is végbement egy Un. Aultnrilis fordulat, a hagyomanyos irodalom- és

mai Magyarorszagon. Szocioldgiai tanulmanyok. Budapest, Napvilag, 20006;
Polényi Katalin, Székely Gaborné (szerk.): Tdrsadalmi ellitorendszere, 2006.
Oktatas. Kultira. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 2007. 83—101.
Kolosi Tamas—T6th Istvan Gyorgy (szerk.): Tdrsadali riport 2008. Budapest,
TARKI, 2008; Antaléczy Timea, Fiistés Laszl6, Hankiss Elemér (szerk.):
[Vészjelzések a kultirardl. Jelentés a magyar kultara allapotarél. No. 1. Bu-
dapest, [2009], MTA Politikai Tudomanyok Intézete; USk (szerk.): Mire jé a
kultira? Jelentés a magyar kultara allapotarél. No. 2. Budapest, 2010. Magna
Produkci6 stb. — Tanulmédnyom soran tébbszor is hasznalom ezeket a forra-
sokat, de terjedelmi okokbdl nem mindig hivatkozom ujra az egyes konkrét
tanulmanyokra.
7 Idérendben: Viasarhelyi Maria: Ujsdgirdk, sajtomunkdsok, napszamosok. Budapest,
Uj Mandatum, 1999; ué: ,A sajt6 ingatag...” Ujsagiré-kutatas 2000. Flet és
Irodalom 2000. december 22. 5. Terestyéni Tamas (szerk.): Magyarorsgagi médin-
mok a kizvélemény tiikrében. Budapest, ORTT, 2002; Dessewffy Tibor: Bevezetés a
Jelenbe. Az Informaciés Kor szociolégidja. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé,
2004; Vasarhelyi Maria: A szavak elviselbetetlen kinnyisége. Budapest, Irodalom
Kft., 2004; Médiapolitika. [Tematikus Gsszeallitas. Tanulmanyok, cikkek, doku-
mentumok.] Médiafiizetek 2004. 1. sz. [2004. majus]; Dessewffy Tibor—Fa-
bidn Zoltan—Z7. Karvalics Laszlé (szetk.): Internet.hu. A magyar tirsadalom
digitalis gyorsfényképe 2. Budapest, Gondolat — Infonia Alapitvany, 2005;
Galik Mihaly: A média dtviltozdsai — visszatekintés és jovikép. Jel-kép 2005. 4. sz.
44-52. Baldzs Géza—Bodi Zoltan (szerk.): Ag internetkorszak kommunikdcidja.
Budapest, Gondolat—Infonia, 2005; Bayer J6zsef—Bajomi-Lazar Péter (szerk.):
Globalizdcid, média, politika. A politikai kommunikacié valtozasa a globalizacio
koraban. Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2005; Antal Zsolt
et al. (szerk.): Magyar médiabelyzet. Budapest, Szazadvég, 2005; Bajomi-Lazar
Péter: Média és tirsadalom. Budapest, Antenna Koényvek, 2006; Szekfi Andras:
K ikdcid, nyilvanossdg, esélyegyenldség Magyarorszdgon. A tavir6tol a Web 2.0-
ig. Budapest, Gondolat—MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport,
2007; Urban Agnes: Az 4j médiaszolgaltatasok terjedése. Informidcids Tdrsadalom
2007. 2. sz. 31-53. Jenei Agnes: Tdguld televizid. Interaktiv mésorok és szolgalta-
tasok. Budapest, Antenna Konyvek, 2008; Vasarhelyi Maria: Jelentés a média-
mocsarbol. Elet é5 Irodalom 2009. mirc. 6. 5. Ué: Balliberalis médiaharakiri. F/er
és Irodalom 2009. janius 19. 8-9. 9.; U6: Médiafronton a jové elkezd6dott. Moggd
Vildg 2009. 11. sz. 61-67. Csepeli Gyorgy—Prazsak Gergd: Orik vissgatérés?
Tarsadalom az informacids korban. Budapest, Joszéveg, 2010.; Bajomi-Lazar
Péter: Média és politika. Budapest, PrintXBudavar Zrt., 2010.; Sipos Balazs:
Meédia és demokricia Magyarorsgagon. A politikai média jelenkortorténete. Buda-
pest, Napvilag, 2010. — Tanulmanyom soran tobbszor is hasznalom ezeket a
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mivészettudomanyokban pedig egy un. medidlis nyitas tapasztalhato.
Altalaban is: a cultural studies tipust vizsgalatok egyre szélesebb és
Gjszerdbb témakordket, illetve multidiszciplinaris megkdzelitéseket
vonnak be a kutatasokba® Ezek eredményei fontos innovacidkat
eredményeztek a kortars kultura — benne mindenekel6tt a populatis
és tdmegkommunikacios szféra, a média természetének — megérté
feltarasaban, s egyuttal nemzetkozileg is karakterizalhatobba tették a
hazai tendencidkat.

Kulturavaltasok egykor és ma

A legtobb elemzés és Osszegezés ellentmondisos arculatinak, kétpolu-
siinak lattatja a hazai miveltségi és médiaviszonyokat, illetve kultd-
rat? igaz, vannak, akik inkdbb a pozitivumokra, a modernizicids és

forrasokat, de terjedelmi okokbol nem mindig hivatkozom az egyes konkrét
tanulmanyokra.

8 Pl Bokay Antal: Irodalomtudomdny a modern és a posgtmodern korban. Budapest,
Osirtis, 1997; Kulcsar Szabd Erné—Szirak Péter (szerk.): Tarténelem, kultiira,
medialitds. Budapest, Balassi, 2003; Balazs Géza—Bdédi Zoltan (szerk.): Az
internetkorszak  kommunikdacidia. Budapest, Gondolat—Infonia, 2005; Olah
Szabolcs—Simon  Attila—Szirdk Péter (szerk.): Szerep é5 kizeg. Medialits
a magyar kultaratudomanyok 20. szazadi torténetében. Budapest, Racio,
2006; Jeney Eva—Szegedy—I\Iaszék Mihaly (szerk.): A kultiira datviltozisai.
Kép, zene, széveg. Budapest, Balassi, 2006; Szécsi Gabor: Kommunikdcid és
gondolkodis. Budapest, Aron, 2007; Havastéti Jozsef — Szijarté Zsolt (szerk.):
Reflexiok vagy mélyfiirdsok? A kultirakutatas valtozatai a ,.kulturalis fordulat”
utan. Budapest—Pécs, Gondolat—PTE Kommunikicié- és Médiatudomanyi
Tanszék, 2008; Csaszi Lajos: Médiakutatas a kulturalis fordulat utan. Média-
kutard 1X. évi. 3. sz. 2008. 6sz 93—108. Kulcsar Szab6 Ernd: Megkiilinbizte-
tések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben. Budapest, Akadémiai,
2010; Vitanyi Ivan: Mire j6 a kultara? In: Antaléczy Timea, Fistos Laszlo,
Hankiss Elemér (szerk.): Mire jo a kultiira? Jelentés a magyar kultira allapota-
rél. No. 2. Budapest, 2010. Magna Produkcié. 6-13. — A, kulturélis fordulat”
értelmezésében taimaszkodhattam Kleisz Teréz 2010. tavaszi pécsi egyetemi
el6adasaira is, amelyért ezuton is készénetet mondok.

9 Tegutébb példaul: Kapitany Agnes—Kapitiny Gabor: A kultira valtozasa —
valtozasok kulturdja. In: Antaléczy Timea, Fistos Laszlo, Hankiss Elemér
(szerk.): [Visgjjelzések a kultirrdl. Jelentés a magyar kultira allapotardl. Bu-
dapest, [2009.], MTA Politikai Tudomanyok Intézete. 18-84.
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globalizaciés eredményekre, masok pedig a negativumokra, a nemzeti
kockazatokra és a minGségi stillyedésre tesznek erésebb nyomatékot.
,»Benne élve” igen nehéz elkiiléniteni a makrostrukturalis és nagyobb
tavlaty, illetve a konkrét és nemzeti dimenzidju minGségi valtozasokat;
anndl is kevésbé, mivel hazinkban az elmult negyedszazad folyamatait
(napjainkig) a politikai vildgrendszerviltds, a digitalis-technoldgiai valtds és a
kultiiravdltds egyidejisége, pontosabban Gsszetorloédasa hatarozta-hata-
rozza meg. Merre megy tehat hazdank kultirdja é médianyilvanossdaga? Egy
nemzetietlen, posztkulturalis tarsadalom, valamiféle mediatizalt Gjbar-
barsag felé, avagy a miveltségi javaknak, kompetenciaknak és innova-
cidknak az informaciés tarsadalom kindlta korlatlan terjedése, egy igazi
demokratikus nyilvanossag és kulturalis pluralizmus iranyaba?

A jelen idejd mivel6dési folyamatokban vannak egyérselmii degrada-
lodasi tendencidk (visszatérek még rajuk), mégis: e negativ tinetekkel
parhuzamosan, s6t azoknal talan erdsebb, maradandobb tendenciaként kell
szamba venniink azokat az oljektiv és sziikségszerri miveltségi innovdcidkat,
amelyek egy nagy hatdsq, Zdviatos kultiiraviltds globalis dimenzijara
vallanak, s amelyeket nem szabad romlasként, degradalédasként mi-
nésiteni. A kultirak torténetében minden kultdravaltas roppant meg-
probaltatasokkal jar, mindig vannak ,,vesztesei” és ,,nyertesei”’, még-
sem ftélhet6k meg egy konzervativ eszmény fel6l. A magyar nemzeti
kultara historiajaban az ez idaig lgradikdlisabb kultiiraviltds a kereszténység
Jolvétele, a3 dllamalapitas volt, amelynek soran a félnomad torzsi tarsa-
dalombdl és gazdalkodasbdl, az animista-magikus hitvilagbdl, érték-
rendbdl, ritusbol és szokasrendbdl — szinte atugorva egy-két fejlédési
fokot — 4t kellett térni a hierarchikus hiibéri tirsadalmi szerkezet, a
birodalmi zartsigu nyugati kirdlysag ketesztény univerzalizmusaba, a
katolikus egyistenhit megszabta teljesen j vallasi, kulturalis, moralis,
szokasjogi ¢és vizualis értékrendbe. A multtal valé gySkeres szakitas, a
soktényezGs diszkontinuitas volt az ara annak, hogy mégis csak megma-
radt, s6t meger6s6dott a magyarsag és a magyar nyelv kontinuitisa, s
hogy az 0j hagyomanyok teremtése és egyes régi hagyomanyok djraal-
kotasa révén a k6zép- és tjkor vilagaba is atmentSdtek a finnugor kor
és a népvandorlas koranak etnikai, szellemi, folklorisztikus, s6t még
egyes vallasi tradicidi is. Mindez Szent Istvan befogads européer dllamfel-
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Jogdsdban, egy késébbi integralé nemzetfelfogas el6képében kapott
ideolégiai format.

Ha nem is ilyen hevességl és mélységti, de szintén gyokeres kul-
taravaltast hozott a humanizymmsbil is taplilkoz reformacid, a protestantiz-
mus hazai expanzidja. Bz a kultdravaltds az anyanyelvi irasbeliség és
kommunikacié ugrasszerd elterjedésében, a kényvnyomtatas révén a
kéz- és irodalmi nyelv kialakulasaban és fokozatos egységesiilésében,
a miuveltség tetjedése terén hozott gyokeres fordulatot. Harmadik
kultaravaltasként a felvildgosoddstil a reformikor végéig ivel évtizedeket ne-
vezném meg, amelyek a valésagos nemzet és nemzeti tudat ,,megkép-
z6désének” periddusat alkotjak: a vallasi dominanciajd, kés6 feudalis
rendi értékkanon kizarélagossagat ekkor bontotta meg s lazitotta £l
a szabadsagkozpontd, laicizalt, polgarias és racionalis patridta vilagkép
paradigmaja. A negyedik kulturavaltds a 20. szazad eleji modernizacios
fordulatban 61ttt testet: az Ady Endre és a Nywugat, a Jaszi Oszkar, a
nagybanyai iskola, a szecesszi6 és a Nyokak, a Bartok és Kodaly, a sza-
zad eleji Lukacs Gyo6rgy, az Gn. masodik reformnemzedék fémjelezte
mivészi és tudomanyos forradalomban, illetve a polgarias tomegkul-
tara (témegsajtd, mozi, operett, kabaré stb.) rohamos terjedésében.

Melyek a 20. szazad végi—21. szazad eleji, eszetint otidik kultri-
raviltds legfébb Gsszetev6ir A tudomanyos szakirodalom ma mar
nagyjabol egybehangzoan irja le Sket, ,JegfSliebb” az értelmezésben
és az értékelésben vannak komoly vitak. A legfontosabb a somma-
san globalizacidnak nevezett tendencia, amely a t6kék és a kultiardk, a
nemzetgazdasagok és a kozlekedés, az informaciok és a viselkedés-
mintdk hdldzatos Ssszekapesolasaval, egyidejliségével, hatarnélkilisé-
gével ténylegesen is eggyé formaltak glébuszunkat. Pozitiv és negativ
értelemben, j6 esélyekkel és silyos kockazatokkal egyarant. (Ami
az utobbiakat illeti: elegendé utalni arra a sokkra, amely az amerikai
jelzalogpiaci krachbol egyetemes pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagga
terebélyesedett, s amelynek jelenleg, 2010 kora 6szén még nem lat-
juk a végét) A tudomanyos-technikai innovacié globalizalodasatol
elvalaszthatatlan a kommunikaci6 és a mével6dés belsé szerkezetének
gyokeres atalakuldsa: a mobil-digitalis technikdjii elektronikus tmegkommuni-
kdcid dominanssa valasa a kulturakézvetitésben is. Sajnalatos vagy sem,
de tény: a hagyomdnyos papiralapi kényvkultira csillagzata (amely
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azért sosem vilagitotta be az egész emberiség égboltjat) a korabbinal
kisebb fényt araszt. Az sin. midsodlagos s30beliséd® és az ikonikus fordulat'
kora készontott be, ami latvanyosan és sok decibellel meg-, illetve Gjra-
erésitette a vizualis és az akusztikus kultirak szerepét a nyelvi-fogalmi
kommunikaciéhoz képest.

Ez az 4j multimedialis paradigma és muveltségi modell, amely az
egykori autoném és popularis, tovabba a heteroném kultira vala-
miféle hibridjének latszik, a maga ,kevertségével”, fesztelenségével,
tekintélyellenességével, asszociativ gazdagsagaval nemcsak szétveti a
hagyomanyos normak egy részét, hanem ujfajta struktdarava all Gssze,
s az értékek nemzeti és egyetemes demokratizalasaval is jar. A sokat
szidott pligakultiira sem az 6rd6gtdl valo, féleg ha a cselleng fiatalok
szamara naponként valasztast jelenté szabadidé-alternativa rosszabbik
pélusaval, az aluljards, bandazo, kabitdszerez, lecsuszo, erészakos
életformaval szembesitjiik."> Magam nem rokonszenvezem a szappan-
operak globalizacibjaval, az infotainment, a kulturtainment, az edutainment
kommercializoloédott mifajaival, csonka fogyasztoi értékkinalataval,
lefelé nivellal6 sztarkultuszaval, esetenként felhaborité (az emberi mél-
tosagot is aruba bocsato) televizids és internetes manipulacioival, {zlés-
telenségeivel, hirdetésdémpingjével. Viszont nap mint nap megtapasz-
talhat, hogy milyen termékeny (s6t ,,nevel6”) szerepe van a vilag és a
haza kéziigyeinek tomegkommunikdcios, internetes atlathatosagaban,
megvitathatosigaban, esetenként demokratikus intézésében; tovabba
a hagyomanyos és vadonatdj kulturalis minéségek, formak digitalis el-
érhetSségében. A web 2.0, a blog, a digitalis képregény, az SMS és zenei
fajleserélés (tl a szerz6i jogi problémakon), a skype-olas és a chatelés
az egyéni mivel6dés és az onkifejezés, az interaktivitas és kreativitas,
a sokoldald vélemeényformalds, Rlésalakitds és koZosséodpités alj formdinak
nyit teret — a legtradicionalisabb kultirakézvetité intézményekben, a

10 A 7. sz. jegyzetben emlitettek mellett: Nyiri Kristof: A hagyomany filozdfidja.
Budapest, T-Twins Kiad6—Lukdcs Archivum, 1994; Z. Karvalics Liszl6:
Bevezetés az informdcidtirténelembe. Budapest, Gondolat—Infonia, 2004. Szécsi
Gabor: Kommunikdcid és gondolkodds. Budapest, Amn, 2007.

11 Balazs Géza—H. Varga Gyula (szerk.): lkonikus fordulat a knltiiriban. Buda-
pest, Eger, Magyar Szemiotikai Tarsasag — Liceum Kiadé, 2009.

12 Demetrovics Zsolt—Paksi Borbala—Duli Andrea: Plizga, ifjiisag, életmid. Buda-
pest, I’Harmattan, 2010.
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konyvtarakban is. A legtjabb szakirodalom egyenesen ,,a net-generacié
4j tudasardl” beszél.? Okos tarsadalmi megrendelés, kontroll és allami-
kézosségi-civil ,,politika” esetén ez a mobilkommunikacios fordulat 4j
lendiiletet adhat a hagyomanyos €6 kultdranak, még az olvasasnak
is (pl. A Nagy Konyr-projekt), avagy a kilonb6z6 amat6r mozgalmak
Graer6sédésének. Vagy utalok a digitalis kreativitassal is népszertsitett
budapesti Mrivésgetek Palotdja kinalatanak és atmoszférajanak mintaadé
szerepére a legtobb klasszikus mivészeti agban.

Olyan nagysagrendt globadlis és egyuttal hazai kultdravaltas tanai
és részesei vagyunk, amely tehat sok vonatkozasban analég funkcié-
jO a kordbbi nagy torténelmi kultiravaltasokkal. Egyes megfogalmazasok
szerint a médiamiiveltsés, ag informdcids miiveltség, lletve Zrdstudds, s6t
legtjabban az an. posgtkultnrilis vagy a multimoddlis mifveltség koraba
érkeztiink.'"* A globalis kultaravaltds — sok fajdalmas kisérGjelensége
ellenére — a nemzeti kultira gazdagodasat, demokratizalodasat és
nemzetkoziesedését, azaz ismertségének és presztizsének névekedését
eredményez(het)i, ha innovativan éliink lehetéségeivel s nem csupan
sodrédunk vele. Az internet, a web 2.0 bévit az interperszonalis kap-
csolatokat is, erésiti a kreativitast és a kozosségi jelleget, igaz, kdzben
— s ez kétségtelenil a kockazati tényez6 — nivelldl és széles nyilvanos-
sagot teremt a szélséséges, demagog nézeteknek is és a kommentelés
anonimitdsa révén eszkalalja a felel6tlenséget.”” Az SMS-nyelv — szem-
ben a purista hangulatkeltéssel — gazdagitja a kommunikaciot, rengeteg
talald nyelvi kédot, 6tletes szimbolumot, szellemes alakzatot iltet 4t
anyanyelviinkbe, a szubkultira szamos elemét teszi k6z- és irodalmi

13 Sagviri Bence s mésok tanulmanyai, kutatisi jelentései a fiatalok médiahasz-
nalatardl: http:/ /www.ithaka.hu/; Székely Levente: A jévé médiafogyasztoi.
Ifjitsdgi Szemle 2007. tavasz 82—92. Bessenyei Istvan: A net-generacio Gj tudasa.
Elet é5 Trodalom 2009. februar 6. 15. Tari Annamaria: Y-generdcid. Budapest,
Jaffa, 2010.

14 L.: Balazs Géza—Bédi Zoltan (szerk.): Ag internetkorsgak kommunikdcidja. Bu-
dapest, Gondolat—Infonia, 2005. 25-57. Varga Katalin (szetk.): A 21. szdzad
miiveltsége. B-konyv az informacios miveltségrél. Pécs, FEEK, 2008. http://
mek.oszk.hu/06300/06355; Bokay Antal: Posztkultira és irodalomtanitas.
Iskolakunltiira 2002. 11. sz. 79-86. Koltay Tibor: Médiamtveltség, média-iras-
tudas, digitalis irastudas. Médiakutats 2009. 4. sz. 111-116.

15 Ehhez L: Csepeli Gyorgy: Alarcosbal a blogteremben. A névtelenség hatisai
az uj médium révén térténé kommunikacidban. Kritika 2009. 6. sz. 3-5.
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nyelvivé. Masrészt kétségtelentil tobb ponton sziirkit is, homogenizal
és esetenként vulgarizdl, durvit. A kettGsségekre és paradoxonokra, a
nyereség—veszteség egyenleg hullimzasaira j6 példa a nemzetkdzi és
hazai kinyvtirhaszndlati trendek tapasztalata is.'®

Kétarctsag — értékvesztés — degradalodas

Redlisan megitélve a ,,posztmodern” vagy ,,kés6 modern” medidlis,
digitdlis & mobilkommunikdcids kenltiiraviltds termékenyité pozitivumait:
minden sulyos tinet ellenére meg kell tehat védeni a jorészt a fiatal ge-
neraciokra jellemz6, esetenként radikalisan 4j kulturalis életformadkat,
szokasokat, értékrendeket — szemben az avitt konzervativizmussal, a
régi kanonok szamonkérésével, a nemzeti bezarkdzassal, a sérelmi és
panaszkultirdval vagy éppen az arisztokratizmussal, a sznobizmussal,
a tévé- ¢és internet-ellenességgel. Mindazonaltal 2010 nyaran, az évti-
zedfordulén — mikézben fénntartom a nem elvtelen békitgetésnek
szant ,egyrészt—masrészt” arnyalasnak az igényét — ma sibyosabbnak
és rapidabbnak litom a negativ tiineteket, mint korabban. A tanulmanyom
elején jelzett konzervativ, jobboldali politikai kurzusvaltastol fugget-
lentll is; ez utébbival kapcsolatban ,,csak” az a kérdés, hogy milyen
iranyu korrekcidt, radikalis fordulatot hoz, hogy vajon nem mélyiti-e
tovabb az eddig is megvolt sulyos ellentmondasokat, s nem egy torz,
manipulatlv, szabadsagkotlatozé kulturalis ,,rendcsindlast” eredmé-
nyez-¢ az oktatasban, a mivel6désben és a média vilagaban.

A kozelmultban kertltek nyilvanossagra egy 3000 f6s mintan vég-
zett friss mavel6désszociologiai kutatas (Szonda Ipsos, lletve az MTA
Politikai Tudominyok Intézetének Erték- és kultiirakutati Mithelyé) Sssze-
gezésel.” Vannak j6 jelek is; 6rvendetes, hogy kulturdlisan mobilabba
valtak egyes tarsadalmi rétegek, csoportok, pl. nétt a fesztivalok iranti
érdekl6dés és a kilonb6z6 alternativ szubkultirak vonzereje. Szamos
tapasztalat bizonyitja: csokkentek az ,.elit” és a ,,tomegkultira” kézott
konzervatiy, el6itéletes ellentétek, a valaszfalak tobb terileten kezde-

16 Balogh Andras: Kézkonyvtar-hasznalati trendek, kihfvasok itthon és a nagy-
vilagban. I-11. Kdnyy, Konyvtar, Konyvtdros 2010. 1. 3-15. és 2. sz. 3—14.
17 Mindenekel6tt: Antalbéczy Timea—Fistos Laszlo—Hankiss Elemér: Magyar-
orszag kulturalis térképe. In: uk (szerk.): Mire jo a kultiira? Jelentés a magyar
kultara allapotardl. No. 2. Budapest, 2010. Magna Produkcié. 15-52.
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nek lebontédni, méghozza igazi kvalitasok révén; hadd utaljak csak
az — igaz: éppen idén, 2010-ben felbomld — Kispdl és a Borzra, tovabba
a Quimby, a 30Y vagy éppen a Csik Zenekar népszerségére, a jazz-
boomra, a Sziger-, az EFOTT- és a Miivésgerek 1 dlgye-jelenségre vagy
éppen az igényesebb crossover terjedésére. Adatok bizonyitjak, hogy
—legalabbis a &ulturdlis érdeklidés vonatkozasaban — némileg csOkkentek
a regionalis kilénbségek; a megyeszékhelyen él6k kulturalis aktivitdsa
erésebb a budapestickénél (a kozségek, kisvarosok lakossagaé persze
nem); vidéken a févarosinal is sdr(ibb a mobiltelefonias ellatottsag,
A 14 éven felili lakossag internethasznalata végre atlépte az 50%-ot,
még ha ez tovabbra is 10-15%-o0s lemaradast mutat az Eurépai Unié
atlagahoz képest; s mar nem az un. csak passzfv internetlatogatok,
honlapolvasok vannak tobbségben, hanem az interaktivak, a nyitottak,
a tudatosan keresGk és fOleg a kdzosségi oldalak elkotelezettel.'® A
digitalis szakadék altalanossagban nem csokkent, de a kulturalisan is
Osztonzé bdildzatosodas Gj tarsadalmi és lokalis tereket is meghoditott.
Az alulrdl j6v6, il kulturdlis kedeményezések erejét, kreativitdsat és
konfliktust(ird képességét szintén szamos bizonyiték timasztja ala. E
pozitivumok kézé tartozik a modernizal6dé hazai mizeumi és kialli-
tasi intézmények, illetve egyes rendezvényeik vonzerejének latvanyos
névekedése is, hadd emlékeztessek csak a 2010. janius 19-1 Migenmok
FEjszakdja kirobband sikerére.

A legujabb felmérések szerint ugyanakkor szamos olyan veszélyes
kulturalis, lletve ,,antiknlturilis” tendencia tapasztalhatéd (régiek és jak),
amelyekre nem kinalhat magyarazatot s amelyekre nem is adhat f6l-
mentést semmilyen kultdravaltas; a kommunikacié és a mivel6dés
szerkezetének atalakulasa, a kultira mediatizacidja, a szorakoztatd
funkci6 iranti igény kiszélesedése, a modernizacid, a globalizacié
és az eurdpai integracié sem. Nem mentheté a medidlis és digitalis
kultiravaltassal a sgovegértés és altalaban az olasdskultira tiasztd hazai
allapota; annal is kevésbé, mivel szamos, nalunk mediatizaltabb és di-
gitalizaltabb eurépai orszagban sokkal jobb a helyzet. Fvek 6ta ismert
adat, hogy a feln6tt tarsadalom 76%-anak gyenge az alfabetizaltsiga
(ezen beliil a 33% stlyos szévegértési problémaval kiiszkodik). A 15

18 Ez utébbirdl L: Csepeli Gyérgy-Prazsik Gergé: Orik visszatérés? Tarsada-
lom az informaciés korban. Budapest, J6széveg, 2010.
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évesek haromévenkénti PISA-felmérési eredményei szerint atlag alatti,
tartsan a 25. kortili Magyarorszag helyezése. Az elmult 40 év soran
40%-161 60%-ra nStt a kdnyvet egyaltalan nem olvasé felndttek aranya,
rohamosan szikil az igényes Gjsag- és hetilapolvasas kére. Az elmult
években tovabb csokkent és szikult az igényes, kreativ gyermek- és
ifjusagi programok szama és musorideje a kézszolgalati radio- és tévé-
csatornakon, hasonlé a helyzet a gyermeklapokkal; a kereskedelmiek
kinalata, illetve arculata pedig — enyhén szélva — igen sok kivannivalét
hagy maga utan. A magyarok idegennyelv-tudasa 25 eurdpai orszig
kézil az utolsok kozott van; a haztartdsok kb. 60%-anak lényegében
nincs kulturalis kiadasa.

Mindezek az adatok meglehetésen kozismertek a mivel6dés- és
médiaszociologiai 6sszegezésekbdl; hogy melyek az ide vezeté mé-
lyebb, szocidlis, tarsadalomlélektani, mitivelédéspolitikai okok, nincs
itt médom elemezni. A reményt, hogy ezek a — t6bb évtizede alig
valtozé — trendek javulni fognak, a legutébbi kutatasok sajnos nem
igazoltak vissza. A korabbiaknal modernebb matematikai-statisztikai
modszerekkel, un. klasztetelemzéssel végzett 2008-2009-es felméré-
sek szerint is a felnStt lakossag kozel 50%-a gyakorlatilag semmilyen
aktiv kulturalis tevékenységben nem vesz részt (a tévénézés nem so-
rolhaté kozéjik), 66% mostanaban ténylegesen nem olvasott/nem
olvas kényvet."” Egy dolog, hogy altaldban cs6kken a hagyomanyos
olvasasta forditott szabadidé (a konyvbaratoknal is), ez Osszefiigg a
kultaravaltassal is. Egészen mas viszont (tehat ,,nem menthet6”), hogy
széles rétegek mar az altalanos iskola elvégzése utan kiesnek az olvasasi
kulturabdl (sokaknal létre sem jon ez a kontaktus), nem kis mértékben
azért, mert hat-nyolc év alatt sem sikertilt alaposan és szenvedéllyel
elsajatitaniuk az olvasas-iras képességét és 6romét. Nem az internet s
még csak nem is a televizio a £6 ,,blinds”. Aligha kell részletezni, hogy
ennek milyen karos kévetkezményei vannak a munkavallalasi és egy-
altalan az életesélyek szempontjabol, hogy fékezéen hat a tarsadalom
belsé mobilitisara, rombolja a kozlevegst és a politikai kultarat, vagyis
hogy demokratikus deficittel, etve a nemzeti integraltsag silyos Zavaraival jar.
Mikézben e tendencidkban van felelGssége a hazai televiziézasnak és
19 Antaléczy Timea—Fustos Laszlo—Hankiss Elemér: Magyarorszag kulturalis

térképe. In: ubk (szerk.): Mire jo a kultiira? Jelentés a magyar kultiira dllapotarol.
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internetes nyilvanossagnak is, érvényestl egy kfelé nivelldld visszabatds
is: a magyar kultira e trendjei tovabb rontanak a médianyilvanossag
allapotan.

Riaszt6, hogy — Kuti Eva vizsgalatai szerint — még a bevallott kultu-
ralis érdekl6dés (tehat nem a realizalt kultirafogyasztas) adatai is rom-
lottak, az n. ,,nagyon érdekl6ddk” kozott szintén.? ErzékelhetSen
nem valt kedvez6bbé a kulturilis életmidok — Klaszterelemzés nyoman
kialakitott — struktaraja. Vitanyi Ivan 2006-os konyve (a torténeti
valtozasokat is kimutatva) gy foglalta 6ssze az akkor érzékelhetS ti-
pologiat: ,,kultiraotrientaltnak™ tekinthetd a felnétt tirsadalom 15%-a;
,»felhalmozonak™ (azaz nem stabil értékotientaciojy, de vegyes kul-
turalis affinitassal azért rendelkezének) 15%; ,,rekreativnak”; tehat
magat kizardlag a szérakozas tobbnyire igénytelen formdiban otthon-
érzének 25%; , kulturalisan passzivnak™ 30% és ,,teljesen deprivaltnak,
tarsadalomalattinak” 15%.%" Nem mutat pozitiv valtozast a némileg
mas struktaraja 2008-as kultirafogyasgtii fipoldgia sem, amelyet az
Antaléczy-Fustos—Hankiss-féle tanulmany allit fel. Eszerint a kultu-
ralis elit 10,1%-nyi; hozzateszem: ez lényegében fél évszazada valto-
zatlan arany, jollehet kbzben kicserél6dott ennek a rétegnek legalabb a
fele. A tovabbi csoportok: a ,,mindent fogyasztok™: 8,6%; a ,,kénnyed
szorakozok™: 13,8%; a ,.kulturalisan érdekl6dsk™: 20,5% és végil a
,Hkulturalisan passzivak™: 47,1%. A kulturalis degraddlédds, polarizalidas
és fragmentalddas e tendenciai nem irhatok a kulturavaltis rovasara,
még kevésbé magyarazhatok az otthoni szérakoztatd elektronika és
a mobilkommunikdciés eszk6zok terjedésével. A sulyos foglalkozta-
tasi, tarsadalmi és életesélyzavarok, a kirekesztettség, az andémia ¢és a
brutalizalédas terjedésének , kulturalis”, pontosabban kultirahianyos
tinetcsoportjardl van elsésorban sz6 az esetitkben.

Ami magat a magyar médidt, mindenekelGtt a elevizidzdstilleti: honaprol
hénapra tetten érheté a szinvonal, a tényleges valaszték és a kulturalis

20 Kuti Eva: A kultdra iranti érdeklédés és a kultdrafogyasztas alakuldsa a
Nemzeti Médiaanalizis adatai alapjan. In: Antaloczy Timea, Fustos Laszlo,
Hankiss Elemér (szerk.): [Vésgjjelzések a kultiirardl. Jelentés a magyar kul-
tara allapotarél. Budapest, [2009.], MTA Politikai Tudomanyok Intézete.
151-199.

21 Vitanyi Ivan: A magyar kultira eséyei. Kultara, életméd, tirsadalom. Buda-
pest, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, [2007] 2006. 283.
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minéség romlasa, a bunkdsodds és a celebesedés antihumanus minta-
inak a terjedése — tisztelet a kevés kivételnek. Nem térek ki a médiaba-
tds-elmeéletere legfrissebb vitaira és a veliik kapcsolatos hazai gyakorlati
tapasztalatokra, a szocidlis recepcira;” arra sem, hogy az utébbi évek
talan legjellegzetesebb popularis misorainak, a szappanoperaknak, a
valésag-show-knak és a megasztarcsindlé vetélked6knek melyek az
esetenként silyos tarsadalomlélektani-mentalis kockazatai, s6t rombo-
16 erejli ideoldgiai kévetkezményel.” Kilon tanulmanyt érdemelne a
kozszolgdlatisdg fogalmanak értelmezési diskurzusa és tényleges miko-
dése. Ez a szempont a misorok tilnyomé t6bbségében és a médiavi-
takban megengedhetetlentl leszikil a politikai hir- és kronikamisorok
partatlansaganak, kiegyensulyozottsiganak — egyébként tényleges
— problémiira, holott a kézszolgalatisig modernizalt paradigmadja is
er6s kulturalis tartalmakkal rendelkezik.* A mai magyar televiziézas

22 Bajomi-Lazar Péter: Média és tarsadalom. Budapest, Antenna Konyvek, 2006.
113-144.

23 Néhany friss elemzés ezekr6l: Csaszi Lajos: A média tabloidizacidja és a nyil-
vanossag atalakulasa. Politikatudomanyi Szemle 2003. 2. sz. 157-179., u6: Csaszi
Lajos: A talk-show torténete és mifaji sajatossagai. Médiakutatd 1X. évf. 1. sz.,
2008. tavasz 17-32., u6: A Moénika-show kulturalis szociolégiaja. Médiakutato
VI. évf. 3. sz., 2005. &sz, 21-36., ué: Miifaj- és narrativaelemzés a médiakuta-
tasban. Egy Ménika-show szévegének ,,kézeli olvasata”. Médiakuntatd X1. évf.
1. sz., 2010. tavasz 69—81., ué: A valésagtelevizidzas tarsadalmi szerepe a kés6
modernitasban. Médiakntatd 2009. 2. sz., 53—62. A celebek szerepe. Siklaky
Istvannal, Horanyi Ozsébbel és Kardcsony Andrassal Németh Tibor Maté és
Toth Péter Istvan beszélget. Médiakutatd 2009. 2. sz. 85-92. Kapitany Gabor:
A valdsagshow szimbolikus iigenetei. http:/ /www.socio.mta.hu/site/fileadmin/
documents/; Staché Liszlé—Molnar Bélint (szetk.): A médiaerdszak. Tények,
mitoszok, vitdk. Budapest, Mathias Corvinus Collegium—Szazadvég, 2009;
Gyorgy Péter: Olyan, mint a magyar celeb. Elet és Irodalom 2009. december 18.
10. Ué: Egy celebmunkas szomort vége. Elet és Irodalom 2010. méjus 21., 22.
Sebdk Janos: TehetségtemetSk, hull csillagok. Megsziiletett a show-biznisz
magyar modellje — dlmodik a nyomor. Népszabadsdg 2010. augusztus 28. Hét-
vége 2-3. Bbcskei Balazs—Kiss Viktor: Amikor az elit vigad... Kritika 2010.
10. sz., 26-28.

24 Csermely Akos (szerk.): A kigszolgilatisag djrafogalmazisa a digitdlis forrada-
lom kiiszibén. Budapest, Média Hungaria Konyvek 7., 2005.; Gyorgy Péter:
Kozszolgilat a globdlis technokultira koraban. A Magyar Radié lehetsé-
ges stratégiaja. [2003. februdr] Médiakutatd 2005. tavasz, 95-116. Csepeli
Gybrgy—Dessewffy Tibor—Hammer Ferenc—Kitzinger David—Magyar
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problematikus vonasai kézil csupan egyetlen tiinetet emlitek még:
igazolhatatlan a tudomdnytalan néetek, okkult tanok, régi—modern s3élbdnos-
sdgok dobbenetes mértékil médiakonjunktirdja is.

Nem részletezem s illusztrdlom a magyar képerny6kon rendeld cso-
dadoktorok és samanok, josok és asztrologusok, ezoterikusok, alom-
fejt6k és babonamagusok, a pszichologizalé délutani showmanek és
-ladyk szellemi-erkélesi (olykor emberi életeket kockaztato) ,,blintette-
it” (esetenként idézGjel nélkil), melyeket természet-, orvostudomanyi
és lélektani zoldségek gyanant vagy éppen a ,,z01d”, azaz a kornyezeti
problémak kapcsan terjesztenek. Ez a rombolas a nagyszamu gyerek-
néz8kre killénosen artalmas, de altalaban is megingatja az (Ggy-ahogy)
megismert, elsajatitott természettudomanyos vilagkép jézan kereteibe,
stabil alapjaiba vetett hitet — kiillénGsen tajékozatlan és védtelen, a hi-
székenységre hajlamos, képerny6- és internetfligeé embertarsainkban.
A sarlatinsdgot népszerlsit televizids, radids musorok, internetes
honlapok (s akkor még nem beszélek a blogokrdl és a kommentekr6l)
Osszekeverednek a ,,mivészi” igényd fikcids mifajokkal, a sci-fik, hot-
rorok, vampitprodukciok, az erészakban tobz6do felndtt- s gyermek-
rajzfilmek széridjaval, azaz egybecsiisztatidak a redlis és a virtudlis valdsdgot. Ez
a tudomanyellenes, tizleti érdekektSl vezérelt tendencia az egyébként
nem tdl népszerd kozszolgalati csatorndkban is terjed, s nem kap
meggy6z6 ereji, hatékony kritikat a szakmaktol, a tudomanyos isme-
retterjesztéstdl, illetve ,,alternativ”’ tévémisoroktol, pl. alig van velik
nyilvanos studiévita. A popularis médiakultarat védelmez6, a minden
témegigényt, azaz fizetképes latvanyt legitimalé posztmodern ,,teoti-
ak” még igazolni is latszanak ezt a ,,sokszintséget”.

Az elmult évtizedek sorin a nalunk fejlettebb orszagok lakossa-
ganak egy részében is megrendiilt a tudomanyokba vetett bizalom.
Jocskan vannak egyel6re megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan
kérdések; tovabba szamos valédi tudomanyos polémia is borzolhatja
a kedélyeket — példaul a globalis felmelegedésrél. A tudomanyos vitak
orvén azonban gyakran igyekeznek eladni tenyérbe mdszéan tudo-
manytalan, amatér, s6t kontar ,.elméleteket”, amelyekkel szemben
el-elmarad a szakmak, illetve a médianyilvanossag énérzetes follépése.

Gdbor—Monory Mész Andras—Rozgonyi Krisztina: Kozszolgalat a digitalis
korban; Koltay Andras: A kézszolgalati média fogalma. Médiakntatd 2007.
nyar, 8. évf. 2. sz., 7-33.
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Azzal a — némileg érthet$ — arisztokratizmussal érvelnek, hogy “nem
szabad fOlvenni ezt a koszos keszty(t, mert ha vitaba szallnank ezekkel
a nézetekkel, 6hatatlanul rank is ragad valami a szennybdl’; avagy azzal
az tizleti érvvel, hogy nem akarjak e vitdk révén csokkenteni a nézettsé-
get, tehat a reklamvonzo-képességet. Az egyének gyakori stabilitas- és
perspektivahianya, a névekvé ,,6ssztarsadalmi” szorongas (killénésen
a huszonéves korosztalyokban), a csaladok, a k6z6sségek, a nemzetek
és a vilag el6tti félelmetes kihivasok, a globalis veszélyek és bizony-
talansagok, a terrorizmus, az Okologiai és éghajlati katasztrofak — a
vilagtérténelemben nem elészor — az évezredfordulon 4 Osztonzést
adtak a végitéler-pszichdzisoknak és a megvaltdstedridknafk is.

Az okkult, tudomanytalan és sarlatan nézetek jelentds része a mult-
16l sz6l. Az elektronikus médiumok programjait — szerkeszt6i felile-
tességek, normaszegések, muveletlenségek és felel6tlenségek miatt is
(tisztelet a kivételeknek) elarasztja — az ditorténelmi legendifk és hagngsagok
népbutitasi és témeglélektani szempontbdl veszélyes méreteket 61t6
konjunktiraja. Viasarhelyi Maria tudasszociologiai kutatasai, a par év
alatt is érzékelhetS trendek ravilagitanak a wemzeti onismeret megzavaro-
ddsdnak historiai dssgetevdire, a torténelemismeret latvanyos romlasara,
amelyben a bulvirmédianak is komoly felel6ssége van” Tetjednek
az Ostorténeti kontarkodasok, a historiai babonak, a dilettins szarma-
zastani nézetek, az amat6r nyelvészkedések, az okkult régészkedések
,»produkcidi”. A szittya—szkita—hun—avar szarmazastan ,,tud6s” nép-
szerlsitdi (akiknek pozicioit vélhetbleg komoly szponzoracio is erdsiti)
osztrak—labanc—szovjet armanynak tartjak a finnugor nyelvesaladhoz
tartozas elméletét; de vannak ennél is ,,mélymagyarabb” viziok: a ma-
gyar nyelv és kultira vilagelsé voltardl, Jézus magyar szarmazasarol, a
pogany Gsvallas és a kereszténység szintézisérdl. Tipikus példaja volt
ennek a zavaros komplexitisnak Szaniszl6 Ferenc vizudlis monolégja
az Echo TT72010. januar 10-1 mésoraban, amely a sumerolégia melletti
érveléstdl az un. , kisugarzasok” népszerlsitésén 4t jutott el a sz€ls6-

jobboldali szellemiségl napi politikai allasfoglalasig;

25 Vasarhelyi Maria: Csaldka emlékezet. A 20. szizad torténelme a magyar koz-
gondolkodasban. Pozsony, Kalligram, 2007.; ué: Térténelmi jobbra at. Flet és
Trodalom 2008. december 19., 13.
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Természetesen voltak, vannak szakmai vitak ezekkel a torz néze-
tekkel,” s6t mar a magyar katolikus egyhdz is rakényszertlt arra, hogy
nyilvanosan allast foglaljon az Gspogany mitoszokat szakralizalo,
illetve a magyar kereszténységet a simanizmusig, a turul mitologiig,
a szkita—partus—hun legendaig antedatalé szélhamossagokkal, az an.
dsmagyar szinkretizmnssal szemben.” Olykor a népszeribb hetilapokban
is olvashatdk ilyen, a histériai babondkat vitaté irdsok,” am a populdris
sajtoig, a bulvarmédiaig, valamint a népszerd weblapokig alig jutnak el
ezek a korrekciok. Amott ez nem iizlet, ellenkezbleg: éppen hogy ag
okkultizymusnak és a torténelemesindld demagdgianak van piaca. Nem a nem-
zeti hagyomanydSrzés jatékos, kozosségi, sportos formait, 6rom- és
élményszerz6 ceremoniait birdlom (ezek altalaban hasznosak), hanem
a tudatos hamisitasokat és ideologikus becsapasokat. A tudomanyos
diskurzus teljes félreértése, visszaélés a torténetelméleti vitakkal, ami-
kor az un. posztmodern historiafelfogasra, a mikrotorténelemre és a
narratfv torténettudomanyra hivatkozva vélik igazolni a kontar szem-
léletet. Ugyanez all a posztmodern popularis médiaszemléletre is: az
ezeknek a trendek valé behodolas nem menthetd az interaktivitassal

26 Pl: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendik, tévhitek a 20. szizadi magyar
torténelemrdl. Budapest, 2002, Osiris; Honti Laszlé, Csics Laszlo, Keresztes
Lasz16 (szerk.): A nyelvrokonsdgrol. Az torik, sumer és egyéb dfinm ellen vald orvos-
sdg. Budapest, Tinta, 2010; Romsics Ignac: Trianon okai. Népszabadsdg 2010.
janius 5. Hétvége 1-3. Trianon és a 20-as évek Magyarorszaga. Rubicon 2010.
4-5. sz.; Lorine Laszlo (szerk.): Egyezziink ki a miilttal. (Mihelybeszélgetések
torténelmi mitoszokrol, tévhitekr6l) Budapest, Torténelemtanarok Egylete,
2010.; Sandor Klara kitiné internetes sorozata a magyar nyelv és etnikum
torténetérél: www.galamus.hu stb.

27 A Magyar katolikus Piispoki Konferencia korlevele a katolikus hit meg6rzé-
sérdl... 2009. szeptember 21. http://kdnp.hu

28 Zsuppan Istvan: Ifju szivekben. Politikai okkultizmus Magyarorszagon 8.

Magyar Naranes 20006. januar 5. 20-21. Jesko Jozsef: Gyorsan terjed a Jobbik-
hoz kéthetd ellenkultara. Hesi 1Vildggazdasag 2009. november 27., Ablonczy
Balint: A taltosok mar a spajzban vannak. He#/ 1ilasz 2009. oktdber 1., 40.
sz. http:/ /hetivalasz.hu; Stimegi Noémi: Meneckiilés az storténetbe. Porzse
Sandor, Muller Péter, Budapest TV. He#i 1Valasz 2009. oktdber 15., 42. sz.;
Nadasdy Adiam: A gonosz Budenz. [A finnugor nyelvrokonsagrol az tjabb
vitak tikrében.] Eler és Irodalom 2010. aprilis 23. 13. Szilagyi Akos: Allam
és forradalom. Népszabadsig 2010. méjus 22. Hétvége 5. Nyerges Andras:
Szinrebontéas. Forradalomdémping, Flet és Irodalom 2010, janius 25., 5. stb.
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és a bulvarosodassal, a részvételi és plebejus médiafelfogassal, az Gn.
neotévé arculatival. A posztmodern torténelemszemlélet képviseldie,
Gyani Gabor sem hajlandé relevans ,,elbeszélésekként” igazolni a
tudomanytalan sarlatinsagokat. Kritikusan jellemzi a tdmegkommu-
nikaciés kultaravaltas torténelemismereti hatdsat a nyilvanossagra:
-4 tOrténeti diskurzus kezd mindinkabb elszakadni az olvasaskultira
hegemonidjan nyugvé hagyomanyos térténetir6i beszédmodtol”, s a
szamitégéppel is szimuldlhatd, vizualitisba attett, szappanoperasze-
ravé szétmesélt virtudlis tévétorténelem kezd az iskolai oktatasnal j6val
hatékonyabbnak tinni.?

Az Gjmitologiak és tévképzetek, az irracionalis tanok és dlvalésagok
népszertisége (amelyre az lzletileg, azaz hirdetésileg érdekelt média
erésen rajatszik) nem csupan ismerethianybol vagy tudatos emlékezet-
politikai manipulaciobdl szarmazik, hanem mélyebb tarsadalomtudati
motfvumokbdl is. A rendszervaltozassal kapcsolatos varakozasok egy
része illizidnak bizonyult, a fiatalok jelentSs tomegeinél pedig a pers-
pektivatlansag és a globalizacios frusztracié a dominans életérzés. Ezt
a csalodast és életérzést sokak mitikus, , kelet felé fordul6”, ,,Eurdpa-
és nyugatellenes” el6jeld tudatvaltassal kompenzaljak. A nemzetkdzi
értékkutatiasok eredményei szerint, Téth Istvan Gyorgy megfogal-
mazasaban hagdnk — néhany nyugatos életvitelérték és modernizacios
szikséglet elismerése mellett — elindult ,,kelet” és a ,,Balkdn”, ag ortodex
kultiirkor felé, kilonosen ami a zart gondolkodasmaédot, a bizalomhi-
anyt, a tekintélyelviiség és vezérkultusz csabitasat, a demokratikus sza-
badsagjogok komolyan vételét illeti.”® Nem elsésorban napi politikai

29 Gyani Géabor: A torténetiras Gjragondoldsa. In: u6: Az elveszithetd miilt. Bu-
dapest, Nyitott Kényvmihely, 2010. 28-31.

30 A TARKI A4 gazdasagi nivekedés tarsadalmi/ kulturdlis feltételei c. 2008—-2009-es
kutatasi anyagai, ezen belil Téth Istvan Gyorgy elemzészaré tanulmanya.
A kutatisok elérhetdsége:  http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult;
illetve: ,,A tarsadalom rendkiviil bizalomhidnyos”. Téth Istvan Gyorgy szo-
ciolégussal Radai Eszter készitett interjat. Eler és Trodalom 2009. december
4., 7-8. V6. még: Niedermiiller Péter: A nacionalizmus kulturélis logikaja a
posztszocializmusban. $zdzadvég 16. sz., 2000, 91-100.; Szabo 1ldiké: Nemzget
és szocializdcid. A politika szerepe az identitasok formalédasaban Magyaror-
szagon 1867-2006. Budapest, I’Harmattan, 2009; Bécskei Balazs: Szoron-
gok, tehat vagyok. Politikai tomegkultirak és az ifjasag. Beszéld 2010. 1. sz.
44-51. U6: Vissza a jov6be? Szorongd ifjusag, radikalis politikai szubkultira
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tgy ez (ha van is ilyen eldgazasa), hanem egy széles sodrasu trend,
amelyben a médianak is komoly felel6ssége van, még ha nem is tekint-
het6 e jelenségsorozat binbakjanak.

Természetesen nem lehet a mostani mobilkommunikaciés-
multimedialis kultdravaltast, valamint az oktatds-, a muvelédés- és
médiapolitikat drokolt és fiiss tarsadalmi-tudati gavaraink elsédleges és
kozvetlen okava kinevezni. A szellemi szféranak, az intézményeknek,
a politikai osztalynak és a médiaelitnek mégis meglehetGsen nagy a fe-
lelssége. Korrekcidként azonban nem valamiféle ideologikus, Gjraka-
nonizald, centralizald, sajt6- és médiaszabadsdg-korlatozé rendterem-
tésre lenne sziikség (pedig érzékelhet az erre iranyul6 hatalmi hajlam),
hanem demokratikus médiaértelmiség ethosgra, amely magatol értetédéen
metithet erét a kultiravaltas, az ikonikus és mobilkommunikacios for-
dulat, a késé modernitas kinalta j, frissil6 technikai, medialis, digitalis
eszkozrendszerbdl is.

A vilagtendencidknak megfeleléen hazankban is megkezd6dott a
digitdlis televiziozas és radidgas korsgaka. 2012. januar elseje ,,hatarnap™
addigra az analdg helyett a digitalis msortetjesztésre kell atillnia a
televiziézasnak és hamarosan a radidzasnak is. A sugarozhaté prog-
ramok lényegesen nagyobb szama azonban egyaltalin nem garancia a
tényleges és kulturalt valaszték b6vilésére. A hazai média el6tt ebben a
vonatkozasban is komoly kihivasok tornyosulnak: meg kell erésitenie
modern kultarakézvetitd szerepét. A magyar tarsadalom jelentés része
szamara ugyanis ma aak azg elektronikus média kindl (ha kindl) valamiféle
kultiirdt, tovabba a hataron tdli kisebbségi magyarsag és a diaszpora
szamara kulonosen fontos a hazai média — akar ,,csak” internetes koz-
vetitéssel elérhet6 — igényes kulturalis kinalata. Regionalis, orszagos és
eurépai unios projektek segitségével — épitve az eddigi, bar felemasan
sikeriilt kezdeményezésekre (NAVA, NDA, DIA stb.) — szisztematiku-
san, folyamatosan (esetenként tobb nyelven) digitalizalni kell a magyar
kultira (benne a média) egyetemes és lokalis értéketit, ,,aranyalapjat”
és kurrens kindlatat. A nemszeti kulturdlis emlékezet digitalis hattértarait és
kreativ bazisait allithatjuk 6l ezzel.

és elismerés a jelenkori Magyarorszagon. Egyenlits 2010. 6. sz., 20-24. Bayer
J6zsef: Inkabb okai, mint céljai voltak [a rendszervaltozasnak]. Hovanyecz
Laszl6 interjaja. Tekinter 2010. 3. sz., 9-22.
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Ezeknek az igényeknek a megfogalmazasa, illetve reménye persze
kénnyedén megbélyegezhetS ugy, mint egy avult paternalista média-
paradigma, a tirsadalmi felel6sségbdl kiindulé médiafelfogas mult
szazadi, aufklérista kovetelménye. A kilonb6z6 wédiatirténets narrativik
é  stratégiai  paradigmik valoban kilonbozG  értéktételezéseket és
szcendtidkat involvalnak.” Mindazonaltal e sorok itdja azt vallja: csak
a multimedialis, digitalis kultdravaltasban gyokeresen megujult érték-
Orzés és muveltségterjesztés mentheti at — de az, igenis, atmentheti —a
21. szazad masodik évtizedébe, illetve az egyetemes kultiraba a nem-
zeti kvalitast és identitast. Hogy a kolté Nagy Laszlot parafrazedljam:
ez vihed ,,at fogiban tattva / a Szetelmet a tilsé partral”

Continut
Schimbiri in cultura si media din Ungaria in ultimul deceniu
Cuvinte cheie: convertire culturaldy; mediatizare; paradigme postmoderne mediale; globalizare;
cultnra nationald

in primele decenii ale secolului 21 cultura maghiard, media, oferta si
realitatea culturali au avut un aspect foarte echivoc. Opiniile despre acestea
au fost extreme: existd puncte de vedere care apiri si totodati adeveresc
existenta conservatismului, vietii inchise, paradigme care revendici canoancle
,»nationale”, tehnicile ,,postmoderne”, masificarea si comercializarea . Studiul
se bazeaza pe literatura de specialitate a culturii si sociologiei mediatice. Doreste
sd separe doud tendinte. Prima o identificd intr-o voltd globald motivati de
catre istorie si o revolutie informaticé, pe care o numeste convertire culturald
multimediaticd, digitald, iar aceasta are multe consecinte pozitive. Cealaltd o
vede in irecuperabilitatea, decdderea culturald nejustificabild, nivelul scizut al
mediei, uneoti in trenduti antiumaniste si antisociale.

31 Lasd példaul: Gyorgy Péter: Neoliberalis valaszképtelenség, avagy milyen
tarsadalmi nyilvanossagot akarhatunk. In: Terestyéni Tamas (szerk.): Me-
diakritika. Budapest, Osiris — MTA-ELTE Kommunikiciéelméleti Kuta-
tocsoport, 1997. 79-91.; Csaszi Lajos: Médiakutatds a kulturalis fordulat
utan. Médiakutatd IX. évf. 3. sz. 2008. 6sz 93-108. Sipos Balazs: Média és
demokricia Magyatrorszagon. A politikai média jelenkortérténete. Budapest,
Napuildg, 2010. 109-111. és 211-215.
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Abstract
Media and Culture Change at the Hungarian Turn of Decade
Keywords: culture change; mediatization; postmodern media paradigms; globalization;
national culture

At the very end of the first decade of the 21% century, the aspect of
Hungarian culture, media and education shows itself to be rather Janus-
faced. The colliding opinions judging it are not less extreme: conservative,
introverted paradigms vindicating a “national” canon, and standpoints
pampering and justifying globalization, “postmodern” tendencies, expansion
of mass education and commercialization are equally apparent. The paper
relies upon the comprehensive Hungarian cultural- and media-sociological
specialist literature, and attempts to differentiate between two tendencies.
The author considers one of these to be a universal turning point motivated
historically and by the informatics revolution and globalization. This is what
he calls a multimedial, digital, mobile communicational culture change, with
various beneficial outcomes. The other tendency is outlined in the present
paper as an unjustifiable cultural decay, irredeemable even by culture change,
as well as a drastic drop in the standard of media with its occasional anti-
human and antisocial trend.

Agardi Péter mivel6dés- és irodalomtorténész 1946-ban  sziiletett
Budapesten. 1970-ben az ELTE-n szerzett magyar és konyvtar szakos
diplomat, 1972-ben doktoralt, 1983-ban kandidatusi fokozatot kapott és
1997-ben szintén az ELTE-n habilitalt irodalomtudomanybdl. Dolgozott
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, az MSZMP kézpontjanak tudo-
manyos-kulturalis osztalyan, a Magyar Radiéban és az MTA Lukics Gyorgy
Archivumaban. 1992 éta tanit a Pécsi Tudomanyegyetemen, 2005 6sze 6ta
intézetigazgato, tanszékvezeté egyetemi tanar, az informatikus kényvtaros
képzés szakfelelGse. Ez idaig 21 kényve, valamint kb. 530 tanulmanya és cikke
jelent meg, F6 kutatasi teriiletei: a 20. szazadi magyar baloldali kultirafelfogas
és irodalomszemlélet torténete; a Jozsef Attila-kultusz; a kortars mivel6dés és
média helyzete. A Lukacs Gyorgy Alapitvany kuratériumanak elnoke.

Fontosabb kétetei: Ertékrend és kritika. Fotd Ferenc irodalomszemlélete a 30-
as években (1982); Torlods millt. Jozgsef Attila és kortdrsai (1995); Kunfi Zsignond
(2001); Magyar kultiira és média a XXI. szazad elején (2005); Brody Sdndor n. 5-7.
Rddid és médiapolitika a szazadforduld Magyarorszdgan (2005); ,,...a multat be kell
vallant.” Nemzeti kultsira — baloldali tradicid (2006); Jozsef Attila, a kizds iblet. Egy
irodalmi centendrinm tiikre és anatomidja (2010).

Elérhet6sége: agardipet@gmail.com

124 TOBBLET



