Lapunk a magyar nyelvteriileten miiko-
dé filozéfiai miihelyek kommunikacio6jat
is el6 kivanja segiteni az egyes oktatasi
kézpontokban folyé kutatasok, profilok
bemutatasaval. Egy ilyen jol artikulal-
hat6 arcélt képviselnek jelen pillanat-
ban a pécsi doktoranduszok, akiknek té-
makezelése ujszerti, eredeti, személyes,
ugyanakkor széles korid tajékozottsagon,
sokoldali kutatason alapul, amely egy
jol meghatarozhaté szemléleti iranyban
is kifejez6dik. A nietzschei testséma ha-
rom transzfiguraciés entitisat mutatja
be Fenyvesi Krist6f, mig Horvath Péter a
nietzschei hatastorténet nyelvi-metafizi-
kai pozicionalasaval foglalkozik. Szintén
testproblémat vizsgal Lérincz Noémi,
éspedig Patocka fenomenolégiai pers-
pektivajat. Az esztétikai tudat gadameri
dekonstrukcioéjaval foglalkozik Go6rfol Ba-
lazs, mig B6hm Gabor szintén gadameri
problematikat elemez: a hermeneutika
modszerfogalmat éré kritikak jogosultsa-
gat/jogosulatlansagat. Végil Zsak Judit
tanulmanya az 1980-as években kibonta-
kozott 0j olasz feminizmus f6bb jellegze-
tességeit mutatja be, kiilonés tekintettel
a legfontosabb olasz feminista szerzdk,
Adriana Cavarero és Luisa Muraro megha-
tarozo irasaira. Lapszamunk 6sszeallitasa-
ért kiilon koszonet illeti dr. Bene Adriant
(Jyvaskyla).
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Fenyvesi Kristof
Test, episztemologia és interpreticid
Friedrich Nietzsche filologiai, filozofiai és
fiziologiai vizsgalédasainak korporedlis egysége!

Kulcesszavak: Friedrich Nietzsche, filozdfia, irodalom, testtudomdny, korporealitds,
episztemoligia, Rulturdlis antropoldgia, interpreticid, irodalomelmélet, narratoldgia,

[iloldgia, fizioldgia

» Vajon eleddig a filozofia nem nagyjabol csupan a test értelmezése,
illetSleg a test félreértése volt-e?? — az idézett nietzschei kérdés
a Vidam tudomany masodik kiadasdhoz irt, 1886-ra datalt el6szo-
ban szerepel. Egy problematikus szituaciérdl tudoésit, mi t6bb, a
problematikus szituacidknak egy olyan szukcessziv sorozatat abra-
zolja, amely a kérdez6 érdeklédésének egyértelmi meghatarozasin
tul maginak a kérdezdnek a karakterét is érzékelteti.® Friedrich
Nietzsche ismétl6dS kérdése a testre iranyul: a test helyére a filo-
z6fiai tradicioban. A kérdés azonban csakis a kérdez8 makacssiga
altal, pontosabban fogalmazva: a &érdezd’ test makacssdga altal nyeri
el donté jelentSségét. Azon test makacssaga altal, amely tulajdon
robusztussagatol hajtva Gjra és Ujra megsérti, megkérddjelezi sa-
jat gondolkoddsanak hatarait. Azon test makacssaga altal, amely

1 Jelen szoveg a 2009. november 4-én Santiago de Chilében a Nieszsche and the
becoming of life cimd, dr. Vanessa Lemm és az Institute of Humanities of Diego
Portales University dltal szervezett konferencian (wwmw.nietzsche.cl) bemutatott
angol nyelvi el6addsom réviditett, magyar nyelvi valtozata. Ehelyiitt szeret-
nék koszonetet mondani dr. Thomka Bedtinak (Pécsi Tudomanyegyetem),
dr. Orban Jolannak (Pécsi Tudomanyegyetem), dr. Tuomo ILahdelmanak
(University of Jyvaskyld, Finnorszag), dr. Tarmo Kunnasnak (University of
Jyviskyld, Finnorszag), dr. Roger Griffinnek (Oxford Brooks University,
Nagy-Britannia) és a Lukdcs Gyorgy Alapitvanynak, amiért timogattak felké-
sziilésemet és a konferencian valé részvételemet.

2 Nietzsche, Friedrich: A viddn: tudomdny. Ford.: Romhanyi T6rok Gabor. Hol-
nap Kiadé, 1997, 8.

3 V6. a Nietzsche-hely német nyelvi eredetijével: ,,und oft genug habe ich mich
gefragt, ob nicht, im Grossen gerechnet, Philosophie bisher tiberhaupt nur
eine Auslegung des Leibes und ein Missverstindniss des Leibes gewesen ist.”
Nietzsche, Friedrich: Samtliche Werke. Kiitische Studienausgabe in 15
Einzelbinden. Hrsg. v. G. Colli u. M. Montinari. Miinchen 1988, 3: 348.

2009/3 5



FENYVEST KRISTOF

uralhatatlan monstruozitdsaval felzaklat-
ja, nem hagyja nyugodni a gondolkodast.*
Amely erészakosan benyomul a diskur-
zusba és varatlan megjelenésének drama-
isagaval — habar megjelenése mindig is a
kiisz6bon allt — id6rél id6re felforgatja,
onellentmondasba sodotja, felsebzi a
hagyomanyt. ,,A korpusz nem diskurzus™
— mondja Jean-Luc Nancy a nietzschei
toposzok altal inspiralt, Corpus cimi el6-
adasanak nyitomondataban —, ,,a test egy
seb csupdn.”® A test, ahogyan Nancy fo-
galmaz, ,,6nmaga jele és a jel Gnmagasiga
is egyben”, a tulajdonképpeni médium,
a Szent Tamas-1 ,,materia signata”, az
Friedrich Nietzsobe, 1869 6nmagaban all6 tobbesség. Valami, amit

a nyelv, azaz a gondolkodas terében csak

a félreértésnek kiszolgaltatott, avagy a
télre-, illetve atértelmezés révén aktivizalhaté képben, a metafora
altal lehet megtestesiteni. Hans Belting szerint ,,a metamorfézis, a
képpé vilas és a megtestesités egymast kiegészit6 aktusok™.® A me-
tafora, azaz a kép eredeti sziilShelye a test, az eredeti médium. A
test nem mas, mint az eredeti k6zlés, amely dltal ,,6nmagasagunk”
kép-essé valik arra, hogy a kézvetlen adottsagok korében jelenjen meg
és ebben a megjelenésben egy tekintet targyava legyen. A tudatosult

4 V6. Shildrick, Margrit: Enmbodying the Monster. Encounters with the | ulnerable Self.
Sage, London, 2002.

5 Nancy, Jean-Luc: Corpus. Transl.: Claudette Sartiliot. In: MacCannell, Juliet
Flower — Zakarin, Laura (eds.):. Thinking Bodies. Stanford UP, Stanford, CA,
1994, 17. [Ahol magyar nyelvi kiadas nincs jelezve, ott az adott sz6veghelye-
ket a sajat forditisomban kézlom — F K]

6 1. m. 22.

7 I.m. 21.

8 Belting, Hans: Kép-antropoligia. Képtudomadnyi vizlatok. Ford.: Kelemen Pal. Ki-
jarat, Budapest, 2003, 105.
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TEST, EPISZTEMOLOGIA ES INTERPRETACIO...

test maga az Gs-metafora is egyben.’
galma is a megtestesités.'’ A képiséggel, a
nyelvvel, a kultaraval és Osszességében a
jelek kezelésének tradicidjaval kialakitott
viszonyaink ebben az értelemben ugyanis
a testhez, mindenekel6tt a sajat testhez és
a Masik testéhez fz6d6 viszonyainkat
jelolik. A sajat testhez fGz6d6 viszony

9 Hans Belting a kulturalis és mivészeti antro-

polégia k6z6s terrénuman hasonlé allispontra
helyezkedik ebben a kérdésben, mint amit a
pszichidtria és kulturalis antropolégia hatar-
tertiletén tdjékozodod interdiszciplinaris irany-
zatok egyik képviselSje, Laurence J. Kirmayer - ! -

is megfogalmaz, v6. J. Kirmayer, Laurence: Diego Velizquez: Mars.
Healir{g and the Invention of M-etaphor: the 4440 Firiil
Effectiveness of Symbols Revisited. Culture,

Medicine and Psychiatry. 1993 June, 189.

10 A testtel és a korporealitas kapcsoloédé kérdéseivel foglalkozé kutatdi irany-
zatok novekvé érdeklédésre tartanak szamot az utébbi évtizedekben. 1975-
ben az Association of Social Anthropologists (ASA) szervezett konferenciat A
test antropoldgidja cimmel (v6. Blacking, John ed.: The Anthropology of the Body.
A. S. A. monograph 15, London, 1977). Az tttérének szamité antropologiai
kutatasok filozofiai hatteréil eleinte Maurice Metleau-Ponty Phénoménologie de
la Perception (1945) ciml munkaja szolgalt. Késébb a posztkolonializmus (pl.
Frantz Fanon: Black Skin, White masks. Pluto, London, 1986), aztin a femi-
nistak (pl. Donna Harraway: Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of
Nature. Routledge, New York, 1991; Elizabeth Grosz: Volatile Bodies. Toward a
Corporeal Feminism. Indiana UP, Bloomington, 1994; Elizabeth Grosz: Bodies.
Space, Time and Perversion: Essays on the Politics of Bodies. Routledge, New York,
1995.), a fogyatékossagtudomany (pl. Ingstadt, Benedict — Whyte, Susan R.
eds.: Disability and Culture. California UP, 1995) és a vallasantropologia (pl.
Csordas, Thomas J.: The Sacred Self. A Cultural Phenomenology of Charismatic
Healing. California UP, 1994) kinalt fontos inspiraciokat. A diskurzus rész-
letes, specifikus, attekintését kinalja, kiilonésen az 1990 és 2004 kozé es6
id6szakrél: Van Wolputte, Steven: Hang on to Your Self: Of Bodies. In:
Annnal Review of Anthropolegy 2004/33, 251-69. A magyarorszagi diskurzust
tekintve kiemelend6 Kis Attila Atilla és tdjabban Kérchy Anna ilyen iranyd
munkassaga.

i . p =
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megvaltozasa, illetve a Masik testével apolt kapcsolat metamorfé-
zisa pedig — a struktirak komplementaritisa révén — a jelkezelés
gyakorlatainak a médosulasara hivja fel a figyelmet. Nietzsche kér-
désének t6bbszo1ds tétje, beagyazottsaga és Osszefiiggései efeldl a
viszonossag feldl valnak belathatova.

Robert Gooding-Williams Zarathustra’s Dionysian Modernism cima
konyvében!! abbdl indul ki, hogy a nietzschei gondolkodas jelentd-
ségének megitélését a Nietzsche-szovegek kritikus értelmezéjének
a modernizmus és posztmodernizmus kilénféle koncepciéi ko-
z6tti elézetes valasztasa donti el.'? Azzal is alitdmaszthaté mindez,
hogy Nietzsche munkdi egyarant ellenallnak az 6nazonositds ,,im-
manens” vagy paktumszer( struktirdira®® alapozé klasszifikiciok-
nak, amint Gooding-Williams fogalmaz: ,,Nietzsche irasai megkér-
déjeleznek mindenfajta klasszifikacios kisérletet, mivel Nietzsche
gondolkoddsa még énnénmagit is hajlamos megkérddjelezni”."

Gooding-Williams kijelentései talin még ennél is pontosabbak
lennének, és tételmondatainak egyébként magas potencidljat is
szélesebb spektrumon érvényesithetné értekezése soran, ha nem
csak altalanosan értett modernizmus- és posztmodernizmus-kon-
cepcidkrol irna, és dltalanosan felfogott modernizmus- és poszt-
modernizmus-koncepcidkra timaszkodva mutatna be a nietzschei
projektumot. Mar t6gtén az Igy szolott Zarathustra szoros olvasatat
és a transzfiguracié nietzschei kérdésének mélyrehatd elemzését
prezentalé mi elején ugyanis a szerzének figyelmeztetnie kellene
olvaséit azokra a meghatarozé kiilénbségekre, amelyek az alterna-
tiv modernizmusok és posztmodernizmusok fest-koncepeidi kdzott
allnak fenn. Utalnia kellene mindazokra az itéletekre, amelyek
megszabjak a testnek — a sajat testnek és a Masik testének —, ennek
az alapveten diskurzusidegen komplexumnak a helyét, szerepeit
és értelmezéseit a kilonféle modern és posztmodern diskurzusok vi-

11 Gooding-Williams, Robert: Zarathustra’s Dionysian Modernism. Stanford UP,
Stanford, CA, 2001.

12 IL.m. 2.

13 A paktum mint irodalmi aktus kérdéséhez, lasd: Lejeune, Philippe: Le pacte.
In: U6: Le pacte antobiographie. Seuil, Paris, 1975, 13—49.

14 Gooding-Williams, Rober i. m. 3.
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TEST, EPISZTEMOLOGIA ES INTERPRETACIO...

szonylataban.’® Viszont métlegelve Gooding-Williams konyvének
f6 tézisét'® arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nietzschei
életmiinek a tradici6 felSli osztalyozhatatlansaga nem elsGsorban a
»mindent”, igy 6nmagat is megkérddjelez6 nietzschei attitidbdl fa-
kad. Gooding-Williams tanulmanyaban az értékteremtd személyi-
ség kalandjat bemutat6 részeknek a hivatkozott tézishez illeszked6
kifejtettsége, s ezzel szemben a nietzschei allaspont testkézpon-
tusaganak jellemzéit firtat6 vizsgaloédasok leszikité behataroltsaga
sokkal inkabb arra hivjik fel a figyelmet, hogy barmily kivételes
érdemei is legyenek egy-egy Nietzsche-értelmezésnek, a Nietzsche
gondolkodésat targyalé munkak nem keriilhetik el annak a kérdés-
nek a vilagos megvalaszolasat, hogy szerz6ik miként vélekednek
a test és a kulturalis-filozéfiai hagyomany ismétl6d6 konfrontaci-
oira vonatkozo nietzschei kérdésekrdl. A testre, a sajat és a Masik
testére iranyulé kérdések és allaspontok felmutatiasanak hianyaban
ugyanis még a jellegzetes nietzschei niianszokra és distinkciokra
legérzékenyebben rezonald értelmezsi beszéd is csak annak az
illusztracidjava valik, hogy a myelvi és az irdsfordulat kulturalis inno-
vacioi, habar elengedhetetlentil sziikségesek, de mégsem elégsége-
sek a korporedlis fordulat mint a gondolkodas torténetét kizokkento
nietzschei katasztrofa traumatikus jelentéségének érzékeltetéséhez.

Amikor a ,fordulat”, a ,katasztréfa” és a ,trauma” kifejezéseket
hasznalom, akkor egyrészt Nietzsche kijelentéseire utalok, aki alkoto
periédusanak f6ként utolsé szakaszaban szamos helyen beszél arrdl,
hogy a nevéhez egykoron valamiféle ,,sz6rnytiség” flz6dik majd,

15 A test modernizmusban betSltétt szerepeinek ujraértékelésében egyik f6
forrasom Roger Griffin Modernisnm and Fascism: The Sense of a Beginning under
Mussolini and Hitler cim@ konyvének 6todik fejezete volt, vo: Social Moder-
nism in Peace and War 1880-1918. In: Griffin, Roger: Modernism and Fascism:
The Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler. Palgrave, London, 2007.

16 Vé.: ,,Nietzsche develops a »language of ... [his] ... own« [...] for concep-
tualizing the possibility of a genuinely Dionysian modernism. The concept
of a Dionysian body — that is, of a body that can go-under to passional chaos
and subsequently overcome itself — is the centerpiece of this putatively post-
Christian-Platonic philosophical project. [...] With respect to the problem
of explaining the possibility of modernism, Nietzsche‘s methodological shift
from historiography to fiction corresponds to a thematic shift from German
nation to the healthy body.” Gooding-Williams, Robert i. m. 117.
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illetve & az, ,,aki az emberiség torténetét kettdbe to1i”."” De egyuttal
kapcsolodom Michel Foucault-hoz is, aki A szavak és a dolgok cimi
muavének Az ember és hasonmasai cimi fejezetében Nietzsche sajat ma-
ganak szélséségesen nagy hatast tulajdonité 6nértékeld kijelentéseire
alludalva a kanti Antropoldgia episztémikus keretrendszerébdl torté-
né kiszakadas els6 és meghatirozé mozzanatat Nietzsche filologiai
kritikajihoz és sajitosnak mindsitett biologizmusihoz kot."

»-.€2y bizonyos hely névényzetébdl kovetkeztetni lehet a talaj-
ra”? — irja Nietzsche A filozdfia a girigok tragikus korszakdban cim(
1873-as toredékében. Ha tehat — egyuttal Foucault megallapitasa-
nak érvényességét is kutatva — arra a talajra vonatkozdan szeret-
nénk néhany kévetkeztetést levonni, amelybdl e dolgozat nyita-
nyaként idézett nietzschei kérdés is sarjadt, akkor nincs mas hatra,
mint azon nietzschei ,,kijelentés-populacié” egyedeinek a megha-
tarozasa, amelyek az emberi test értelmezését mint a gondolkodas
uralkodé tradicidjat targyaljak. De miként is folytassunk le egy
ilyen vizsgalatot? Nietzsche a ,,tragikus filozofusok” rendszereinek
bemutatiasakor nem csak a kutatds logikdjanak szemléltetését adja,
hanem egyuttal felvazolja a vizsgalat elvégzésének metodikdjat is:
,Ezeknek a filozéfusoknak a térténetét mondom el leegyszerisit-
ve: minden rendszerbdl csak azt a pontot akarom kiemelni, ami az
egyéniség, a cafolhatatlan és vitathatatlan, azt, amit a térténelemnek
meg kell 6riznie [...] Egy ember portréjat hirom anekdotabdl
meg lehet adni; megprébalok minden rendszerbdl kiemelni harom
anekdotat, felaldozva értiik a t6bbit.”? Nietzsche itt tehat 1868 és
1870 kozott zajlé jelentSs filologiai kutatasai targyanak, Diogenes
Laertiusnak a modszerét is némileg kévetve, az egyes gondolat-Gssze-
figgéseket mindig az adott gondolkodd személyiségével egyiitt, a

17 V6. ,,Denn ich bin stark genug dazu, die Geschichte der Menschheit in zwei
Stiicke zu zerbrechen.” Nietzsche levele August Strindberghez: Torino, 1888.
december 8.

18 V6. Foucault, Michel: A szavak és a dolgok. Ford.: Romhanyi T6rok Gabor.
Osiris, Budapest, 2000, 382—383.

19 Nietzsche, Friedrich: A filozéfia a gérogok tragikus korszakdban. Molnar
Anna ford. In: UG.: Ifiikori gorgg tirgyi irdsok. Tatar Gyorgy szerk. Eurdpa,
Budapest, 2000, 45.

20 Nietzsche, Friedrich i. m., 46.
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gondolkodé személyiségét pedig a gondolkodé jellegzetesnek vélt
élet- és gondolkodasszitudcidiban megnyilvanuld, az élethez és a
gondolkodashoz ftiz6d6 viszonya fel6l abrazolja.

Jelen dolgozatomban ezt a fajta — lényegében a tudomanyt
a muvészet, a mivészetet pedig az élet kontextusaban pozici-
onal6 nevezetes nietzschei hermenecutikat kiterjeszté — 1873-
as filoloégusi gyakotlatot koévetve teszek kisérletet Nietzsche
korporealitds-koncepcidjanak alakulisa és a Nietzsche név altal
jelolt korporealitas allapotanak mivekben, levelekben, személyes
jegyzetekben regisztralt valtozasa kézotti Osszefliggés bemutatasa-
ra. A nietzschei intencidknak megfeleléen ezuttal harom, a nietz-
schei nyitékérdés és a Foucault altal is kiemelten kezelt nietzschei
filologiai kritika és sajatos biologizmus szempontjabdl is egyarant
meghatirozo jelentéségiinek szamit6 anekdotat kivanok feleleveni-
teni. Mindharom torténet a filologus, a filozofus, a fiziologus és a
mivész Nietzschérdl sz6l, valamint a Nietzsche név és alairds altal
azonosithat6 filologiai, filozéfiai, fizioldgiai és poétikai testkon-
cepcidkrol. Azonban — minthogy ez a nietzschei nyitokérdés altal
kijelolt 6svényt kévetve is elkeriilhetetlen — a térténetek legalabb
ennyire szblnak a tulajdonképpeni nietzschei testrdl, arrél az enti-
tasrol, amellyel Nietzsche mint az 6nmaga kifejezésére egyediil al-
kalmas és tulajdonképpeni médinmmal dllandé kiizdelmet folytatott.

Nietzschének mint ,tragikus”, azaz korszeratlendl ,,poszt-pre-
szOkratikus” filoz6fusnak az archéja az emberi test. De hogy ennek
a kijelentésnek az értelmét belathassuk, mindenckelStt meg kell
talalnunk azt a harom térténetet, amelyek egyrészt a nietzschei
test-gondolatot, masrészt a testrdl gondolkodd személyiséget, har-
madrészt pedig a festril gondolkods test sajatos életszituacioit egyarant
talaloan kifejezhetik.

Elsé torténet:
Dioniiszosz, avagy a filolégus szakralis teste

Az 1872-es A tragédia sziiletése cimli munkaban szinre 1ép6
Dioniiszosz és komplementere, Apollon alakjanak nietzschei meg-
konstrualasa rendkivill Osszetett kutatas- és kisérletkomplexum
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eredménye. Egy olyan interdiszciplindris klasszika-filologiai, reto-
rikai, filoz6fiai, fizioldgiai, pszichologiai, poétikai, etikai, esztétikai,
torténettudomanyi, természettudomanyos, kultiraelméleti, nyelv-
elméleti, hermeneutikai és kognitiv zenetudomanyi projektumé,
amelynek dontS szetepe van annak a nemrég még az ,,irodalom
elméletének”, djabban pedig egyre inkiabb médiumelméletnek
nevezett diskurzusnak a megteremtésében is, amely egyébként a
korporealitas kiterjesztett koncepcidinak és rendszeres vizsgalatai-
nak is a bolesGjéiil szolgalt.

A hermeneutika nietzschei megujitasa és a 19. szazadi akadémi-
kus filologia meghaladasa kéz a kézben jarnak. Ebben a donté ér-
vényl szempontvaltasban a klasszika-filologia tudomany 6sszetett-
ségének felismerése, a tudomany karakterében mutatkozo6 végletes
heterogenitds (mai kifejezéssel multidiszeiplinaritis) észrevételezése je-
lenti Nietzsche szamara a kezd6 16kést. Amennyiben ki szeretnénk
jelélni a pontot, ahol ez bekdvetkezik, ugy Nietzsche tudomanyos
szinrelépésével, nevezetesen a bazeli egyetemen 1869. majus 28-an
megtartott székfoglalé beszéddel (Homérosz és a klasszika-filolo-
gia) kell azt azonositanunk. Nietzsche itt a filologiat mint ,,kilén-
b6z6 tudomanyos tevékenységek szervetlen halmazat” mutatja fel.
A tudomany altalanos jellege, iranyultsaga, a vizsgalandé tertletek
rangsorat el6ir6 preferencia szerinte csupan a praktizalé filolégu-
sok személyiségének, illetve az aktualis korszak kulturalis szintjé-
nek, a , korizlésnek” a fiiggvénye. Ezen a helyzeten valtoztathat-
na, segithetne vissza-uralni a ,,filolégiat” e ,,kilénés kentaurt” a
széttartd tendencidk filozéfiai implantacidja, azaz, ha — a senecai
intencidkat kévetve — egy filozofia hattere el6tt és ezzel a hattérrel
szorosan Osszecsomozva sikerllne a ,,filologiai” felismeréseknek
tavlatot adni és ezzel aktualizalni a klasszika-filologia ,,legsajatabb
lényegét”. Bz annyit jelentene, mint a helyes olvasds mivészeteként
gyakorolni a filolégiat. A nietzschei, sophidba sz6tt logoszban kitelje-
sedo filo-fiizid mkodését A tragédia syiiletésében vehetjik szemigyre
el6szor, ahol megjelenik Dioniiszosz és Apollon hangsulyozottan
metaforikus és erételjes korporealis, szexualis implikaciokkal biré
figuraja. Az elképzelés szakadatlan differencialasa, a latdismaéd fino-
modasa hozza majd 1étre mindazokat az ,,alkalmazott filologiakat”,
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melyek az ugyancsak sajatos értelemben felfogott kulturalis genea-
l6giaig vezetik Nietzschét, egyben ahhoz a programhoz, amelynek
készonhetéen példaul a kanti Antropoldgia episztemologiai kere-
teit6l eloldozhatta magat a mai kultaratudomany.

A tragédia siiletése azonban még csak jelezheti, de nem teljesitheti
be a koranak modern és meghataroz6 antropoldgiajatol térténd
nietzschei eltdvolodast. Nietzsche itt még hol Kant, hol pedig
Schopenhauer nyelvének hatarait feszegeti, tolti fel sajat koltoi,
retorikai invencioival és néhany kortars gondolkod6 meglehetSsen
excentrikus elképzeléseivel,? hogy Diontiszosz és Apollon alakjit
mint a test ,,szuper-metaforajat” megteremtve kozolhesse mind-
azokat a belatasokat, amelyekre gbrégség-koncepcidjat alapozta.
E kiemelkedd jelent6ségli munka elsé fejezetében Nietzsche a
kovetkezoket itja: ,,...a mivészet fejlédése az apolloni és a diondiszo-
537 kettésséghez kotédik: hasonléan, amiként a nemzedékek is a
nemek kettGsségétdl, szakadatlan harcuktol s csak idSkézonkéntt
Osszebékélésiktd] figenek. E neveket a gorogoktdl kolesondzzik,
akik mtvészetszemléletiik mély értelmd titkos tanait nem fogalmi-
lag, hanem istenvilaguk hangstlyosan beszédes alakjai révén adjak
értésunkre.”” A mi nyolcadik fejezetében pedig a dramai feno-
mén keletkezését egyenesen a belsd, hangsulyozottan testi izgalom
projekcidja és az extazis jarvanyos, tomeges elterjedéseként irja le:
»A diontszoszi felajzottsdg tomegeket ajandékoz meg e mivészi
tehetséggel [...]| Ez torténik a tragikus karral, s ez az esemény a
drimai Gsjelenség: az, hogy masnak, atvaltozottnak latja magat, és
atvaltozottan cselekszik, mintha csakugyan mas testbe, mas jellem-
be kolt6zott volna at. [...] S méghozza epidemikusan 1ép fel ez a
tinemény: egész sereg ember érz7 ekként elvardzsoltnak magat.”?

Szamos tovabbi példajat idézhetnénk a korporeilis szempont
ehhez hasonl6 kisérleti érvényesitésének, de talan ezuittal eny-
nyi is elegendS annak a kijelentésnek az alatamasztasdhoz, mi-
szetint A tragédia sziiletése az a metafora-laboratérium, amelynek
21 Tobbek kozott Ludwig Andreas Feuerbachra, Jakob Moleschottra, Ludwig

Biichnerre kell itt gondolnunk. ..

22 Nietzsche, Friedrich: A fragédia sziiletése, avagy gorigség és pesszimizmus. Ford.:

Kertész Imre. Magvetd, Budapest, 1986, 27.

23 Nietzsche, Friedrich i. m. 83—84.
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terében megsziletik Nietzsche gondolkodasanak az a kimondottan
korporealis mintdzata, amely tovabbi elemzéseiben is ott munkal.
A tragédia sziiletése Diontiszosza, 1évén, hogy a korporeilis tipusok
sokasagat hordozza magaban, egyben a szemlélet késébbi, az egyes
testmintazatok fokozatos differencidcidjan, illetve az uralkodé és
a hatalomnak alavetett testek bio-pszicho-szocialis dinamikajanak
tanulmanyozasan alapulé korporedlis kulturtipolégiak kialakitasat
is lehet6vé teszi.

Nietzsche korai Dioniiszosz-koncepcidjat és a modern
korporealitis-koncepcidk gydkereit parhuzamosan vizsgilva nem
szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy Nietzsche vizsgalddasait,
szellemi tdjékozddasat dokumentdlé feljegyzéseinek, leveleinek
tanusaga szerint 1866 és 1868 kozott mélyrehatéan tanulma-
nyozza az Okori g6rog és a kortars materializmust, Démokritosz-
tanulmanyokat folytat. Meghataroz6 filozéfiai olvasmanya Albert
Lange Geschichte des Materialismus (1865) ciml munkaja. Ezzel
parhuzamosan a kanti filozéfidnak az ,,organikus” filozéfiai és ter-
mészettudomanyos fogalmanak térténetére gyakorolt hatasa és a
teleologikus gondolkodas kritikajanak Schopenhauer nézeteivel ta-
mogatott kidolgozasa foglalkoztatjak. Széttartd, egymadssal gyoke-
resen szemben allé érvrendszerekben tajékozodo elétanulmanyai
a kortars gondolkodas legellentmonddsosabb kérdéseivel szem-
besitik és 6nall6 allaspont kialakitasara kényszeritik Nietzschét. A
frissen szerzett tudas, ismeretek és heterogén fogalomkészlet £6 le-
csap6dasi tertilete eleinte pedig a filologia: Nietzsche ebben az id6-
szakban kiforralt innovativ g6rogségképében mindezek az elemek
azonosithatok. Jegyzeteiben, leveleiben lelkesedéssel ir a gbérogség
kivételesen intenziv szenzitiv képességeirdl, és ennek megraga-
dasara gyakran a Reigbarkeit kifejezést hasznalja, amely hangsu-
lyosan testi konnoticidkkal rendelkezd ingetlékenységet jelent.”
Kulturalis koncepcidit és autobiografikus szévegeit is gazdagitva
felfedezéseivel, szintén antik forrasokat tanulmanyozva rekonstru-
alja és kezdi el alkalmazni az egészségnek azt a kétféle koncepcid-
jat, amelyekre hivatkozva az egészség defenziv, restriktiv fogalmat

24 V6. Pasley, Malcolm: Nietzsche’s use of Medical Terms. In: Pasley, Malcolm
(ed.): Nietzsche: Imagery and Thought. Methuen, London, 1978, 126.
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allitja szembe az er6f6losleg és a kirobbané vitalitas ,,robusztus”
egészségmeghatirozasival.” Mindekozben felfedezéseinek a kot-
szerd medicina terminol6gidjaba torténd atiltetésével és Gjonnan
nyert diagnosztikus szokészletének kultdarkritikai aktualizacidjaval
kisérletezik.

Nietzsche ilyen iranyu innovaciéi nem csak a gérogség megér-
tésének winckelmanni, harmoéniara épilé tradicidjaval, hanem az
esztétika korabbi, az Aesthetica cim( korszakos munka 4ltal fém-
jelzett klasszikus baumgarteni felfogasaval is szembenallnak. Mig
ugyanis Winckelmann a test idealizalasara, addig Baumgarten a
szomatikus kultivaciéjanak az elfojtasara épiti esztétikai koncep-
cidjat. Rendkiviil fontos megjegyezni, hogy radikalisan ellentétes
esztétikum-koncepcidik kialakitasa soran a fizikai vadsagnak, a testi
vagyaknak és az orgiasztikus 9sztonoknek ugyanaz a harmasa képe-
zi azt a ,tlnetcsoportot”, ami Alexander Gottliecb Baumgartennél
(Winckelmann és Kant mesterénél) a test kizarasahoz, Nietzschénél
viszont a szomatikusra iranyitott figyelem szisztematikus koncent-
ralasahoz vezet. A tragédia sziiletése megjelenését kovetGen nem
sokkal a filozéfus alakja immaron végleg 6sszekapesolodik a kul-
turalis szimptémakat diagnosztizalo, kulturalis ,,betegségeket” és
diszfunkcidkat karalé orvos-fizioloégus alakjaval. Ezuttal elegend6
csupan arra az 1873-bél valé értekezéstervezetre utalnunk, amely a
Der Philosoph als Arzt der Kultnr cimet viseli.

A teoretikus elemzésekben és programadé nietzschei szévegek-
ben alkalmazott diagnosztikus szokészlet kidolgozasa 1875-ben
jut el a csucspontra, mégpedig Nietzsche maganlevelezésében. A
korpusz allapotvaltozasainak a személyiség allapotaira gyakorolt
hatasanak személyes tudatosulasa és a korporealitis elméletének
kidolgozasa parhuzamosan megy végbe. Egyre silyosbodd egész-
ségligyl problémai miatt Nietzsche leveleit fokozatosan ellepik a
kilénféle panaszokrdl és gydgymodjaikrdl sz6l6 szakszerd, orvosi
nyelvet alkalmazé beszamolok. A személyes narrativa szintjén ki-
bomlé kértérténet szokinesének a filozofiai diskurzusba torténd
feltoltésére iranyuld és a korporealitas szempontjai feldl vizsgal6do
elemzésnek 6sszetett kdvetelményrendszernek kellene megfelelnie.

25 Uo.
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E helytitt ebbe nem bocsitkozhatunk bele, ezittal elegendé egyet-
len apré példa a jelenség érzékeltetésére. 1875. januar 2-an kelt le-
velében Nietzsche baratja, Hans von Biilow steinabadi hideg vizes
fiird6kurat javasol panaszaira Nietzschének. Es hogy miként lesz
a furdokdarak modszertanabdl az aforisztikus fogalmazasmodra
és a gondolkodas stilusara vonatkoz6 modszertani megfontolas?
A Viddm tndomdny §381. aforizmajaban a kovetkezéket olvashat-
juk: ,,...szerintem a mély problémakkal ugy all a helyzet, akir a
hideg firdSvel: az ember gyorsan beleugrik, aztan minél el6bb ki
beldle.””*

Masodik térténet:
Zarathustra, avagy az orator poétikus teste

Dioniiszosz antik alakjanak, ennek a minden maszkot repre-
zentalé par excellence maszknak a nietzschei ,,ujrairdsa” nem csak
a korporealitas katalogizalasara, tipologizalasara vard, tulajdon-
képpeni teljes korpuszanak mint a korpusz diszkurziv nyelvének a
megteremtésében bir kiemelkedd jelent6séggel. A Nietzsche altal
konstrualt Dioniszosz-alakrél sz6lé beszéd nem csak a testrdl
52016 beszéd, hanem az érzékszervek, az antropoldgiai formaciok,
a kulturalis institaciok 4ltal behatarolt szférak kozott atmenetrdl,
hataratlépéstdl sz616 diskurzus kidolgozasanak a terepe is. Az ér-
z€kszervi, antropolégial, kulturalis szférak kozotti transzgressziv
koézlekedés vehikulumaként Nietzsche a metaforizacié képességét
jeloli meg. A metafora, ez a transzszubsztancicio, transzfiguracié
és megtestesités elvén mikodo nyelvi alakzat Nietzsche szamara el-
s6sorban korporealis implikaciékat hordoz, s ennek nyelvelméleti,
retorikai, stilisztikai és episztemoldgiai sikon egyarant dontS jelen-
téséget tulajdonit. A nietzschei nyelvelmélet alapjat képezé ugyne-
vezett ,kettGs metaforizacié” processzusanak szomatikus beagya-
zottsagat targyalva Nietzsche mar 1873-ban, A nem-morilisan felfogort
1gazsdgrol és hagmgsdgrd/ cim@ téredékében nyelvteremtd idegi inge-
rilletrél és a szervi, perceptiv és kommunikativ transzformaciok

26 Nietzsche, Friedrich: Viddm tudomdny. Ford.: Romhdnyi Térék Gabor. Szu-
kits, Szeged, 2003, 253.
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sorozatardl beszél, és kézvetlentl viszonyba dllithatonak tartja a
testi reakciok hatasait az interpreticié és az episztemoldgia klasz-
szikus kérdéseivel. A Nietzsche dltal megfogalmazott belatisok
szamos ponton korreferalnak a korabbi, antikvitdsra és kortars filo-
z6fidra egyarant vonatkoztatott materializmus-tanulmanyok megal-
lapitasaival. Nietzsche szemléleti elérehaladasanak iranya azt jelzi,
hogy kulturilis filolégidjanak filozofiai hatterét immar kizardlag
a test—episztemologia—interpreticié harmas sajatos bio-pszicho-
szocidlis Osszefliggésében tudja csak elképzelni.”” Nietzsche ezzel a
modernitisnak egy olyan alternatfv diskurzusaval kezd termékeny
parbeszédet, amely valtozé dinamikdval és mértékben kinyilvani-
tott antikartezidnus, antikantianus és anti-keresztény-platonikus
poziciéit a modernizmus korporealista koncepciéja mentén jelSlte
ki, és szcientikus, filozofiai és mivészeti tevékenységét is ehhez az
ideolégiahoz kapcesolodva valdsitotta meg,

A Zarathustra alaszallisarol” szolo I;g)/ szblott Zarathustra cim@
szovegfolyam és a Zarathustra ,,eljovetelének” lehet6ségfeltételeit
el6készité nietzschei munkak sora Locke-kal, a Traité des sensations-t
(1754) megir6 Condillac-kal, a Lettre sur les avengles-t (1749), a Le neven
de Ramean (1761), és a Le réve de d’Alembert (1769) szerz6 Diderot-
val és az Ideolognes csoport vezéralakjaval, Destutt de Tracy-vel,
illetve a szenzualista modell népszert kozvetitGjével, Stendhal De
L Amonr (1822) cimd munkéjaval apol szoros kapcsolatot. A mind-
ezekbdl a nézetekbdl béven taplalkozo és a kultartorténet egészét
ebbdl a perspektivabol ujraértékelni szandékozo nietzschei kritika
az lgy s3dlott Zarathustraban azonban immar nem kisebb célt t(iz
maga elé, mint azt, hogy a radikalis biologizmus materialista, szen-
zualista ideologidjaval atitatott Dioniszosz-konstrukcidjat a szent
szOvegek, parancsolatok nyelvének és retotikajanak terében fejezze
ki. Nietzsche ugyanis mint gyakorlott filologus tisztaban van vele,
hogy csak a szent szvegek, parancsolatok és térvények nyelve,
retorikdja, szintaxisa, ritmusa és metaforikus rendszere lehet az,
amely a textudlis kultarak tradiciéjanak évezredes szerkezeténél
27 Mindez egybehangzik a Nietzsche filozofidjatdl teljesen fiiggetlenil tdjé-

koz6do, a pszichiatria interdiszciplindris metaforaclméletét megalkotd,

fentieckben hivatkozott Kirmayer-tanulmany f6bb megallapitasaival is. V6.
Kirmayer, Laurence J. i. m. 170.
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fogva megadhatja a test konfiguralasanak paramétereit és a test
kédolasanak és dekddolasanak kulcsat, és eléirhatja a korpusz dis-
kurzusba emelhet6ségének a szabalyait.

A test Dioniiszosz alakjan keresztiil bemutatott szenvedése A
tragédia sziiletéseben még az ember-lét egzisztencialis, ontoldgiai
sajatossaga, azonban az I;gy szolott Zarathustrdban immar, a mé-
vet megalapoz6 filozofiai vizsgalédasok tendencidjat kévetve, a
tarsadalmi gyakorlatoktdl és azok rendszerétSl, a moraltdl elva-
laszthatatlan erészak kévetkezményeként jelenik meg, Az élet, a
halal, az 6r6m, a fajdalom, a nemek, a hatalom és az alavetettség
politikdi mint a test hermeneutikdjanak legktlonfélébb koncepcidi
keriilnek bemutatasra és itéltetnek meg az 4j értékek teremtésének
neoszenzualista ideologidjat hirdet§ Zarathustra oratorikus beszé-
deiben. Nietzsche Zarathustraja ekként tehat nem pusztan gunyt
Gz az 0j értékek teremtésének utjaban allé rendszerekbdl, vagy
csupan ironizal azokkal. Sokkal inkabb végrehajtja mindannak a
transzfiguraciéjat, amit ezek a rendszerek az erészakos elutasitas és
a pszichoszomatikus ellenallas kulturalis kondicionalasaval érték-
tablazataik legalacsonyabb fokozataira helyeztek. A transzfiguracié
munkajanak eszkoze természetesen ez esetben is a metaforikus
potencial aktivizalisa.?®

Nietzsche a nyugati tradicioban meghatarozo6 testfelfogasokat
ural6 bindris oppozicidkat meghaladva a testet idegi funkcidk al-
tal vezérelt ,,sokasagként”, erSk Osszjatékaként (Zusammenspiel),
koncertjeként, a tudatot pedig e test kompetencidjaként irja le.
A vildg mint akarat és képzet Schopenhauerétdl eltéréen tehat im-
mar nem csak a test mint a tudat mégott elteriild sotét tomeg

28 Eric Blondel lajstromat idézve: ,,metaphors of [...] sex (possession, violence,
evanescence, seduction); the metaphors of gastroenterology, applied [...] to
the organization of the instincts and themselves linked to the metaphors
of politics and thence to the metaphorical (or non-metaphorical) order of
interpretation; metaphors that are medical or ,physiological’, but equally phi-
losophical (genealogical and philological) of the nose and the ear; metaphors
of surface and depth, light and dark; and finally, the metaphors of philology
applied to culture, and thus to morality, religion and philosophy, which lead
us to a metaphorical theory of interpretation.” Blondel, Eric: Nietzsche: The
Body and Culture. Philosophy as a Philological Genealogy. Trans.: Sean Hand., Stan-
ford University Press, Stanford, CA, 1991, 15.
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megismerhetetlenségére helyezi a hangsulyt.” A felismerés gran-
diézus kibontasara az gy szdlott Zarathustra 1. konyvében, a Von den
Verdchtern des Leibes (A test megvetSirSl) cimi beszédben kertl sor.
Sigmund Freud a késGbbiekben még ha nem is hivatkozza kozvet-
lenil, de felhasznalja a nietzschei innovaciét, azonban annak el6-
remutaté jellege taldn csak napjaink kognitiv kutatasainak viszony-
lataban mérhetd fel. Nietzschénél egy, a ,.kettés metaforizacié”
testi vezérfonalat kovets , kettés maszkolasban” az ,,Bn” (;,Ich”)
mint a ,,Magam” (,,Selbst”), a ,,Magam” pedig mint a Test (,,Leib”)
»persona”-ja, azaz maszkja, tekintete jelenik meg;

Az gy szdlott Zarathustra test-koncepciéjanak elemzése felhivia a
figyelmet arra is, hogy a nyelvi- és az irasfordulat altal el6térbe tolt,
az identitas megkonstrualasra és megtobbsz6rozésére vonatkozo te-
oridk nem kertlhetik el a hatteritkben munkalé, test-, szexualitas- és
erészak-koncepciokkal térténd nyilt elszamolast.

Harmadik térténet:
Az Ember, avagy Nietzsche medi(k)alis teste

Az eddigickben a dioniiszoszi mintdzatnak azt az alakulds-
torténetét igyekeztink vazlatosan nyomon kovetni, amely a
korporealitis koncepcidjat elébb Dioniiszosznak mint szakralis
képzetnek a megkonstrualdsiban, majd pedig a szuper-metafora
analitikus szétszalazasa révén Zarathustra szubjektivizalt alakjaban
irta Bjra. Azonban mivel Nietzsche szamara a Dioniiszosz-figuraval
kapcsolatos innovativ tendencia alapmotivuma mar kezdettdl
fogva az egyéniesiilés és a sajat test nyelvi kifejezéséhez, megne-
vezéséhez, szinre léptetéséhez szlikséges nyelvi, retorikai és kultu-
ralis eszkoztar kidolgozasa volt — amint azt a biografiai narrativa
filozofiai megszolaltatasanak példai is alatamasztjdk —, ezért a
Nietzschét, az alkoté embert bemutaté Ece Homdt, a kifejtett alter-
nativ korporealitas koncepciora nézve, mindenképpen kivételes je-

29 A test és a metaforizacio nietzschei 6sszefliggésének virtudz prezentaciojat
lasd Eric Blondel: i. m., kiillénésen a The Body and Metaphors cimd fejeze-
tet: 201-238.
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lent8ségi irdsminek kell tekintentink.* Nietzsche az Ecce Homdban
ugyanis sajat filoz6fiai életmuvét, de fogalmazhatnank ugy is, hogy
a teljes sajdt korpuszt elemzi és értelmezi Gjra, mégpedig egy kivé-
telesen széles kord fiziolbgiai szempontrendszer szerint vizsgal6do
filolégus-filoz6fus kévetkezetes modszerességével.

,,Es most elmondom magamnak az életemet”! — olvashatjuk az
Ecce Homo el6hangjaban. Es Nietzsche ,,elbeszélt élete”, a nietz-
schei élet-ml-narrativa transzfigurativ fordulatait tekintve, akar a
referencialitas, a kommunikalhatésag és az 6nmegértés dimenzi-
6inak a metszéspontjdban megképz6dé Paul Ricoeur-i ,,narrativ
identitas” dinamikajira vonatkoz6 elméletek illusztricidja is
lehetne. Azonban éppen a Nietzsche-mi és a Ricoeur-tanulmany
parhuzamos olvasata mutathat rd arra, hogy a bioldgiai jelenség
onmagara és helyzetére vetett pillantasanak képessége, amely altal
narrativ identitasat” megalapozza, hangsilyozottan a test altal
adott, a test altal uralt és befolyasolt képesség. A ,,pre-narrativ’’ alla-
potban 1év4 ,,élet” ugyanis a test koril rendezédik el, a testtdl kapja
meg elsédleges formajat, hiszen a test, elsédleges médium 1évén,
mind a referencialitds, mind a kommunikalhatésag, mind pedig az
onmegértés dimenzidira kbzvetlen befolyassal bit. Minden natrativ

30 A Nietzschénél bemutatott harom szint (az Ecee Homdban kifejtett indivi-
dualis, a Zarathustra alakjaban testet 6lt6 szubjektiv analitikus, és a dionu-
szosziban tetten érheté regulativ-szakrélis dimenzié) termékeny parhuzamba
allithat6 a test orvosi antropoldgiai megragadasara szolgalé Nancy Scheper-
Hughes és Margaret M. Lock altal kifejtett felosztassal, amely az egyéni test,
a tarsadalmi test és a testpolitika szintjeit kilonbozteti meg, v6. Scheper-
Hughes, Nancy — Lock, Margaret M.: The Mindful Body: A Prolegomenon
to Future Work in Medical Anthropology. Medical Anthropology Quarterly, New
Series, Vol. 1, No. 1 (Mar., 1987), 6-41. Laurence |. Kirmayer véleménye sze-
rint ez a harom aspektus a metaforizacié szférajaban egyesithetd, amelyben
a koherens narrativak mitikus, a testi adottsagok archetipikus és az atmeneti
konstrukciok metaforikus szintje mikodik egyttt, vo. Kirmayer, Laurence
J. i m. 170.

31 Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo. Ford.: Horvath Géza. Goncol, Budapest,
1992, 21.

32 Ricoeur, Paul: Life in Quest of Narrative. In: Wood, David (ed.): On Paul
Ricoenr. Narrative and Interpretation, Routledge, London — New York, 1991,
20-33.
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identitas hatterében egy-egy narrativ korporealitis-konstrukcid mako-
dését kell feltételezztk tehat, és Nietzsche Ewe Homdja kivaléan
alkalmas példa arra, hogy minderre felhivja a figyelmet. Nietzsche a
testet mint bio-pszicho-szocialis ,,sokasagot” bemutaté koncepci-
Oja pedig arra, hogy Uj dimenziét nyisson az narratoldgia test irant
érdekl6dé interdiszciplinaris tajékozddasa elott.

Azalkotds eseménye és az alkoto testallapotanak interdependens
Osszefluggése Nietzschénél visszatérd kérdés. Mindaz, amit még
az Ecce Homo 1étrejottét nem sokkal megel6z6 Bdlvanyok alkonyd-
ban mint az alkotas testi allapotanak diagnosztikus lefrasaként
olvashattunk: ,,A diontliszoszi allapotban [...] az indulati rendszer
egésze ingerlédik, fokozodik fel: valamennyi kifejezeszkoze
egyszerre robban, és az abrazolas, a leképezés, az atformalas, az
alakitas ereje, csakigy minden mimikaé és szinészi jatéké egyszer-
re félszinre tor. A lényeges a metamorfézis konnyedsége marad, a
nem-reagdlds képessége (hasonléképp, mint némely hisztérikusnal,
kik is bdrmely intésre, futtyentésre, akdrmely szetepbe beugranak).
A dioniiszoszi ember szamara képtelenség, hogy & valamiféle
sugalmazast ne értsen — meg s el —, az indulat semminemd jele
nem kertli el figyelmét, a megérts és kitaldlo 6szton legmaga-
sabb foka ¢l benne, amiképpen 6v¢é a kifejezésmiivészet legma-
gasabb foka is. B6rét valtogatja joszerén, indulatait mindenképp:
préteuszian alakvaltd, 6r6kosen.” Az Ecce Homo autobiografikus
terében mar a sajat alkotdi stilusmivészet korporealis lefrasava
transzfiguralodik: ,...szeretnék [...] egy altalanos megjegyzést
tenni stlusmivésgetenrdl. Mindenfajta stilusnak az az értelme, hogy a
patosz allapotat, bels6 fesziiltségét jelekkel — beleértve e jelek tem-
pojat is — kdzdlje; ha figyelembe vesszik, milyen fontos szerepet
jatszik az én esetemben a bels§ allapotok bésége, akkor érthetd,
hogy a stilusok szamtalan lehet8ségével — a leggazdagabb stilusmi-
vészettel — rendelkezem. A jd stilus valoban koz6l egy belsé allapo-
tot, s nem véti el a jeleket, a jelek tempojat, a geszrus mivészetét —a
periddus térvényei is a gesztus mivészetének a része. Osztondm

33 Nietzsche, Friedrich: Balvanyok alkonya, avagy milyen is a kalapacsos filozé-
fia. Ford.: Tandori Dezs6. Ex-Symposion Kiilonszdan 1994. 19.
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ebben csalhatatlan.”* Nietzsche szamira a tudat kompetencidjival
rendelkezé emberi test ugyanis nem tobb és nem kevesebb, mint
az élet megtapasztalasanak, a gondolkodasnak, az alkotisnak, a
szuverenitisnak, a tarsadalmi cselekvésnek, a szexualitisnak, a
gyengédségnek és az erészaknak, az 6romnek és a szenvedésnek,
az egészségnek és a betegségnek a kivételes és kizardlagos koze-
ge, és mint kézeg nem csak mindezen testallapotok felépitésére,
hanem medialis atorokitésére, kivaltasara, epidemikus atadasara és
befogadasara, értelmezésére is alkalmas.

A sajat test Nietzsche szamara mindenekel6tt az eredeti médium,
s a megragadasara kidolgozott nyelv metaforicitasanak a célja ezért
nem is a test szégyenteljes mezitelenségének elfedése — a keresz-
tény-platonikus tendencidknak megfelelen —, hanem ellenkez6leg:
a nyelv testet bitorl6 tabukon t6rténd tdllenditése, a test nyelv altali
felfedése és a nyelv dltal elfedett testek nyelv dltali leleplezése. Az
Ecce Homo befejezs, 6sszefoglald részében olvashatjuk a kévetke-
z6ket: ,,Az »Isten« fogalmat az élet ellenfogalmaként teremtették,
és az Osszes kartékony, mérgez6 és ragalmazé dolgot, az élettel
szemben taplalt haldlos gydlolkodést foglaltak benne borzaszté
egységbel A »léleke, a »szellem« és végezetil még a »halhatatlan
lélek« fogalmakat pedig azért 6tl6tték ki, hogy megvessék és elsor-
vasszak — azaz »idvozitsék« — a testet, és hogy valami borzasztéan
koénnyelmd dolgot szegezzenek neki az élet komoly dolgainak — a
taplalkozasnak, lakasnak, szellemi diétinak, betegapolasnak, tisz-
tasagnak, id6jarasnak! Egészség helyett »lelki Gdvosséga — akarom
mondani folie circulaire a gbrcsos vezeklés és a megvaltas hisztéridja
kozott!”*

Konkluzio

Nietzsche kisétleti ,test-kritikdja™* minden excentrikus vo-
nasaval egyetemben érdemes az ujraolvasasra, ujraértékelésre.
34 Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo. Ford.: Horvath Géza. Goncol, Budapest,

1992, 66.

35 Nietzsche, Friedrich i. m. 139.

36 Vo. Stafford, Barbara Matia: Body Criticism. Imaging the Unseen in Enlightement
Art and Medjcine. MIT Press, Cambridge, MA, 1993.
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Kulénésen akkor, amikor a legkiilonb6z6bb tudomanyteriletek
eszkOztarat mozgositd kutatasok egyre névekvé mértékben tlizik
ki célul a test kulturdlis interpretacidinak egyre mélyrehatobb és
atfogdbb vizsgalatat. Nietzsche, jocskan meghaladva ezzel a 19.
szazadi fizioldgiai kutatasok kereteit,” egy olyan nehezen hozza-
férhetd, jollehet inkonzisztens elemekbdl dsszeallitott filozofial és
ideolégiai perspektivat dolgozott ki Gnmaga szamara, amely a maga
koraban szokatlan és teljességgel Ujszerden haté kérdések megfo-
galmazasara adott médot a testtel kapcsolatban. Nietzsche kije-
lentései, még ha gyakorta egy letint diskurzus nyelvén szélalnak
is meg, mégis olyan tertletek vizsgalatinak a fontossagara figyel-
meztetnek, amelyek mindenekel6tt a kulturalis antropolégia és az
ugynevezett testtudomany, a body studies legutobbi fejleményeinek
koszonhetSen keriiltek az interdiszciplinaris érdeklédés homlok-
terébe: ,,Aki manapsag a moralis kérdéseket akarja tanulmanyozni,
a munka belathatatlanul hatalmas terét nyitja meg 6nmaga elétt.
[-..] Mindeddig a létet megszinesité dolgoknak egyaltalan nem volt
torténelmiik: mert ugyan hol kezdték tanulmanyozni a szerelem, a
kapzsisag, az irigység, a lelkiismeret, a kegyelet és a kegyetlenség
torténetét? Még a jog vagy akir csak a buntetés Osszehasonlité
torténete is teljességgel hianyzik eleddig. Kutattak-e¢ eddig vala-
hol a kil6nb6z6 napi id6ébeosztasokat, a munka, az tnnepek és
a pihenénapok rendszeres, szabdlyos meghatirozasanak kévet-
kezményeit? Ismerjik-e az élelmiszerek moralis hatasait? Van-e a
taplalkozasnak filoz6fidja? (A vegetarianizmus mellett és ellen allast
foglalo, Gjra meg ujra kit6ré handabandazas bizonyitja, hogy nincs
ilyen filozéfial) Osszegytijtotték-e mar valaha az egyiittélés, példa-
ul a kolostorok tapasztalatait? Megmagyaraztak-e mar a hdzassag
vagy a baratsag dialektikdjat? Ratalaltak-e mar arra, aki atgondolta
a tudodsok, tzletemberek, mivészek, iparosok erkéleseit? Annyi
gondolkodnivalé akadna még!”*

37 V6. Brown, Richard S. G.: Nietzsche: ,That Profound Physiologist’. In: Nietz-
sche and Science. Gregory Moore and Thomas H. Brobjer eds., Ashgate, 2004.

38 Nietzsche, Friedtich: Viddm tudomdny. Ford.: Romhanyi Térok Gébot, Szu-
kits, Szeged, 2003, 14.
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Continut

Corp, epistemologie si interpretare

,, Unitatea corporeald” a cercetdrilor filologice, filosofice si fiziologice ale lui Friedrich
Nietzsche

Cuvinte cheie: interpretare asupra trupuluz, transfiguratie, fignri sintbolice, discurs
despre trup, evolutie metaforicd, colaps

Investigatiile legate de spirit si naturd ale lui Friedrich Nietzsche sunt
inseparabile de reflectiile sale despre corpul uman, perceput ca unitatea
organicd de bazd a cunoasterii, formulate in diferite registre disciplinare,
discursive si narative. In prefata scrisa in 1886 la Dz Fribliche Wissenschaft
Nietzsche spune ci intreaga istorie de pand atunci a gandirii filosofice este
un rezultat al interpretdrilor corpului, mai precis al interpretérilor izvora-
te din Intelegerea gresiti a corpului. Lucrarea de fatd analizeaza stadiile
transfigurarii (Ierwandlung), asa cum apar ele in Ao sprach Zarathustra.
Pornind de aici se tematizeazd cele trei tendinte de bazi ale operei lui
Nietzsche, cea filologica, cea filosofica si cea poetico-autobiograficd, din
perspectiva conceptiilor acestora despre corp ca: entitate mitica, filosofi-
ci-fiziologicd ori subiectiv-fenomenald. Teza de la care porneste studiul
este cd diferitele figuri simbolice, care apar in diferitele faze ale operei
lui Nietzsche, cum sunt: Dionysos, Zarathustra sau figura prosopopeici
din Ecee Homo (preparatd in scrisorile personale, comentarii, incercirile
autobiografice $i memorii), sunt figuri cu o importanta majori, care joaca
un rol primar in conturarea discursului nietzschean despre corpul uman.
Aceste figuri definesc caracterul unic al filosofiei nietzscheene despre in-
terpretarea corpului, fiind responsabile si de consecintele epistemologice
ale filosofiei lui Nietzsche. Aceste unititi ,,corporeale” totale, denumite cu
numele de Dionysos-Zarathustra-Nietzsche, percepute in potentialitatea
lor simbolicd, leagd mitologia de semioticd si de simptomatologie, iar ca
instrumente de producere a metaforelor ele ,,inunda” textele nietzscheene
de conceptul corpului dezmembrat sau supus dresurii culturii, si de ele-
mentele terminologiei fiziologice si medicale. Culminarea acestui proces
este faptul ci colapsul intregului operei lui Nietzsche coincide cu colapsul
lui Nietzsche ca realitate corporald. Pe langd considerarea teoriei subiec-
tivitatii lui Nietzsche, pe langd problema constientului si inconstientului,
ori relatia lui Nietzsche cu biologicul sau psihicul, pe linga consideratiile
privind relatia intersubiectivitatii si a valorilor, nu putem neglija nici faptul
cd aceastd constructie figurativi-metaforicd a discursului despre corp nu
se inscrie In spatiul normativ institutional al filosofiei occidentale, ci in
afara acestuia, cu formularea lui Maurice Blanchot intr-un ,,spatiu literar”.
Ca urmare a acestor aspecte, analiza §i cercetarea mea trebuie sa utilizeze
si instrumentele naratologiei.
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Abstract

Body, Epistemology and Interpretation

The ‘corporeal unity’ of Friedrich Nietzsche’s philological, philosophical and physi-
ological investigations

Keywords: znterpretation of the body, transfiguration, symbolic fignre, disconrse
abont the body, metaphoric evolution, collapse

Friedrich Nietzsche’s investigations are inseparable from his reflections
on the human body as the basic organic unit of cognition shaped in dif-
ferent disciplinary, discursive and narrative registers. In the foreword to
his book Die Frobliche Wissenschaft written subsequently in 1886 he declares
the entire history of philosophical thinking to be the interpretation of the
body; what is more, to be the result of the interpretations that arise from
the misunderstanding of the body. In this lecture I will analyze three great,
closely related tendencies in Nietzsche’s oeuvre, those of 1. the philologist,
2. the philosopher, and 3. the poet-autobiographer in terms of the differ-
ent interpretations of the body as 1. a mythical, 2. a philosophical-physio-
logical, and 3. a subjective-phenomenal entity by taking into consideration
how the different Nietzschean stages of transfiguration (Verwandlung)
evolve in the examples provided in Ao sprach Zarathustra. My thesis is
that the symbolic figures that appear in the different phases of his oeuvre
embedded in one another — such as 1. Dionysos, 2. Zarathustra and 3.
the prosopopeic Nietzsche of FEeoe Homo (prepared in his private corre-
spondence, personal commentaries, autobiography and memoir attempts)
— get across as figures with central importance and meaning which play
a primary role in the rise of the Nietzschean discourse of the body. These
figures shape the unique character of the Nietzschean philosophy as the
interpretation of the body and are responsible for the epistemological
consequences of the Nietzschean discourse on the body. These corpo-
real figures designated by the names Dionysos-Zarathustra-Nietzsche and
operated in their total symbolic potential that connect mythology with
semiology and symptomatology, and these figures as metaphor-generating
«machines» that flood the Nietzschean context with concepts of «torn»
bodies or bodies made subject to the training of culture or with termi-
nological elements of physiology or medicine. This process reaches its
culmination when the collapse of the Nietzschean textual corpus literally
coincides with the collapse of Friedrich Nietzsche himself as a physical-
mental corporeality. In a presentation dealing with Nietzsche’s relation-
ship with the biological entity and the psyche or Nietzsche’s theory of
the self, one should not forget that the figurative-metaphoric evolution
of Nietzsche’s body-discourse does not take place in the institutionalised,
normative space of western philosophy, but — using Maurice Blanchot’s
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term — in some kind of a literary space» (/espace littéraire). All this entails
that any research into the above issues conducted in the borderland of
the philosophy of mind and physiology should also rely on the tools of
contemporary literary theories and narratology.

Fenyvesi Kristof (1979) — diplomiit a Pécsi Tudomanyegyetemen sze-
rezte magyar nyelv és irodalom, illetve mivel6dési és felnSttképzési me-
nedzser szakokon. El6bb a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak, majd a Jyviskyldi Egyetem Hungarol6giai Doktori
Iskolajanak hallgatéja. Magyar és idegen nyelvi folydiratokban, kéte-
tekben jelennek meg irasai, Friedrich Nietzsche filoz6fidja, a huszadik
szazadi magyar irodalom, a magyar dokumentumfilm-térténet, a mu-
vészet, a tudomany és a technolégia kapcsolata targykorében. Az elsé
magyar nyelven megjelent digitalis jatéktudomanyi tanulmanykotet egyik
szerkesztéje (NARRATIVAK 7. Elbeszélés, jaték és szimulicié a di-
gitalis médiaban. Kijarat Kiado, 2008 — Kiss Miklossal kézdsen szerk.).
Interdiszciplinaris konferenciasorozatok szervezdje (East-West Passage;
Pécs — Ars GEometrica International Convention and Workshop). A
Bridges Pécs 2010 — European Capital of Culture World Conference
(www.bridgesmathart.org) tudomanyos szervezébizottsiaganak tagja. A
Sensus Kutatéesoport, a Kiss Aron Magyar Jatéktarsasag és a Magyar
Filmklubok és Filmbaratok Szbvetségének tagja.
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Horvath Péter
A retorika nyelve és az esztétika metafizikaja
Rendszertelen reflexiok
Nietzsche nyelvfelfogasarél

...a mivészet dltal megmenti 6t ag; életnek —
az élet'

Kulcsszavak:  mifvészet-metafizika, esztétikai fenomen, esztétika-fenomenoligia,
retorika, fogalmi nyely, absgtrakeid, intuicid

Nietzsche filozofidjanak hatdstorténetén belil két problémakor-
nek — a metafizika és a nyelv kérdésének — a targyalasa kitlntetett
helyet foglal el. Nietzsche metafizikdhoz viszonyitott pozicidjanak
kijelolése Heidegger 6ta az egyik legtébbet targyalt vitatéma a
szakirodalomban, s azon kérdés eldontése, hogy Nietzsche a me-
tafizika beteljesitje-e, avagy sem, szorosan kapcsolédik a nyelv
filozéfiai-irodalmi problematikdjanak felértékelédéséhez.? Mi sem
jelzi ezt jobban, mint Foucault megallapitdsa, miszerint a nyelv
Nietzschével jutott el el6szér a gondolkodas mezejére, amivel a
filozdfia legfontosabb feladatira taldlt rd.> A kévetkezdkben nem
térink ki e hatastorténet belsé fejlédésének boncolgatasira, de —
kapcsolédva a jelzett problémafelvetéshez — Nietzsche korai, bazeli
id8szakabdl szarmazé két olyan {rasat vizsgaljuk meg, amelyek a
nyelv kérdését jarjak koril.

1 Nietzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése a gene szellemébil. Ford: Kertész Imre.
Eurépa, Budapest, 1986, 65-66.

2 Lasd ennek egyik 6sszefoglalé példdjaként: ,,Utoljara Nietzsche tette tapasz-
talattd ezt a hazatlansagot. Ebbdl azonban a metafizikan beliil nem volt képes
mas kiutat talalni, mint a metafizika megforditasat, ami azonban a kitttalansag
betet6zése.” Heidegger, Martin: Levél a ,,humanizmusrdl”. Ford: Bacs6 Béla.
In: U6: Ugjelzok. Osiris, Budapest, 2003, 313. Heidegger Nietzschét mint me-
tafizikus gondolkodot meghatirozé tézisének dekonstruktiv-kritikdit illetGen
lasd: Derrida, Jacques: Két kérdés aldirdsokat értelmezve. (Nietzsche/Heideg-
ger). Ford: Somly6 Balint, Sztics Tamas. Literatura, 1991/4. 322-335.; Dettida,
Jacques: Eperons. Nietzsche stilusai. Ford: Ford: Saj¢ Sandor. Athenaeum,
1992/3.172-213.

3 Foucalt, Michel: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdinyok archeoldgidja. Ford:
Romhanyi T6r6k Gabor. Osiris, Budapest, 2000, 341.
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A nyelvelméleti fejtegetéseket felvazold irasok értelmezéséhez
Nietzsche korai periédusanak egyik meghatarozé gondolatat va-
lasztjuk kiindulasi alapul. Nietzsche 1870-es évekbeli gondolkoda-
sanak talan legfontosabb felismerése a mivészet metafizikdjanak
megfogalmazasara vonatkozik. Mindez azt jelenti, hogy Nietzsche
a bazeli id6szakaban még 6nmaga altal is bevallottan metafizikus
gondolkodo, a metafizika egy sajatos tipusanak — az esztétikai
vigasz metafizikdjinak — képviselSje.t A mivészet-metafizikinak
ennck a kezdetben nagy hordereji gondolataval — amint arrél egyik
bejegyzése tanuskodik — Nietzsche 1877-ben szamol le végleg.?
Mindez azért nem mellékes, elhanyagolhaté szempont, mert ki-
indulé feltevésiink szerint Nietzsche nyelvfilozofiai megallapitasai
mindenekel6tt az esztétika-metafizika Gsszefliggésében értelmez-
het6ek megfelel6 arnyaltsaggal és pontossaggal.

I. A miivészet metafizikaja mint esztétika-fenomenolégia

A muvészetként elgondolt metafizika tézisét Nietzsche részlete-
sen az 1872-ben megjelent A tragédia sziiletése cimi mivében dol-
gozta ki. Nietzschének ez a Wagner hatasa alatt szlletett munkaja
a gbrog tragédia eredetét s ezen keresztiil a mivészet metafizikajat
a zene szellemébdl vezeti le. Szigortan véve tehat egy zeneesz-
tétikai metafizikaval van dolgunk, melyet Nietzsche — talin nem
véletleniil — a Richard Wagnerrel valé szakitast kovetéen vetett el
végérvényesen.®

Az esztétikaként értelmezett metafizika érvényességét Nietzsche
ifjukori f6mivében a gbrg tragédia hivatott példazni. A szévegben
a kiindulast jelentd természeti allapotot az apolléni dlom és a diont-
$z0szi mamor mint a természet két mivészetdsztonének 1étezése
jelenti, amely muvészet-istenségek a természetben (phiisziszben)

4 Nietzsche, Friedrich: A #ragédia sgiiletése. 1. m. 54.

5 ,,Korabbi irisaim olvaséinak hatirozottan kijelentem, hogy felhagytam az
azokban lényegében uralkod6é metafizikai-mivészi nézetekkel: kellemesek
ugyan, de tarthatatlanok.” Nietzsche: Samtliche Werke. 8. Bd. Hrsg: Giorno
Colli-Mazzino Montinari. Miinchen, 1980. 463. idézi: Safranski, Rudiger:
Nietzsche. Szellemi életrajz. Ford: Gyorffy Miklos. Eurdpa, Budapest, 2002, 118.

6 Safranski, Rudiger: Nieszgsche. i. m. 118.
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koézvetlen médon nyilatkoznak meg.” Ebben az 6sszefliggésben a
tragédia gy jelenik meg, mint ezen kdzvetlenségen alapuld termé-
szeti allapot muvészet altali olyan felbontasa és esztétikai megje-
lenitése, ami az apolléni dlom és a dioniiszoszi elem talilkozasara
és egyesilésére vezethet§ vissza: a dionliszoszi elragadtatottsag
megtdri az dlom latszatként megnyilvanulé hatalmat, aminek ellen-
tételezéseképpen a zene képi megjelenéshez jut. A természet rend-
jét megtors tragédia legfontosabb teljesitménye abban all, hogy
esgtétikal minGségében viszi szinre a zenel eksztazisnak és az alom
jelenségviliganak egyestlését. Nietzsche értekezésében ezért is kap
kitintetett szerepet az esztétikai fenomén (dsthetisches Phanomen)
kifejezés, amelyben az esztétika metafizikai meghatirozasa nyeri
el jelentését. A Nietzsche altal deklaralt mivészet-metafizikanak a
lényege az esztétikai fenomén kifejezésében strisodik Ossze, ami
azonban csak annyiban tekintheté metafizikinak, amennyiben ele-
ve fenomenologikus jelentéssel bir. Ebbdl fakaddan, amit mivében
Nietzsche muvészet-metafizikaként hatiroz meg, kritikai termi-
nolégiaval mint ,,esztétika-fenomenoldgiat” irhatjuk le. Ennek az
»esztétika-fenomenoldgianak™ a kérilhatarolasa azért megkertl-
hetetlen, mert csak ennek révén lehetséges A tragédia sziiletésének
olyan értelmezése, amely a fenomenalis mozzanatot nem kapcsolja
egyoldalian az dlom iltali megjelenitéshez,® hanem érvényesnek
tekinti a tragédia-koncepcid egészét illeten. A természet két ma-
vészetsztone altal megalapozott empirikus-fizikai vilag eredetileg
alom ¢ zene illuzidjanak varazsa alatt all, a tragédiaban ennek a va-
razsnak az esztétikai feldolgozasa megy végbe, lehetévé téve ezaltal
a fizikai vilagnak a metafizika iranyaba valé meghaladasat. A fizikai
realitas ilyen metafizikai esztétizalasanak sziikségszerd kévetkez-
ménye, hogy Nietzsche a természet rendjébe behatolé megismerd
embert eleve tragikus lényként abrazolja, aki azt kévetéen, hogy
elrugaszkodott természeti feltételeitSl, 6nmaga és a vilag 1étezését
mar kizarolag csak esztétikai fenoménként képes igazolni.

7 Nietzsche, Friedrich: A tragédia sgpiletése. i. m. 31.
8 Lasd ennek egyik példajaként: Kulcsar Szab6 Zoltan: A nyelv zenéje. Félosleg

és hiany A tragédia sziiletésében. In: UG: Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és torténe-
lem Panl de Manndl. Raci6, Budapest, 2007, 9—40.
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Nietzsche ,,kentauri filologiaja™ egy 0j program elsé megfogal-
mazasat jelenti, amelynek az esztétika-fenomenolégia megalkotasa
jelenti a fundamentumat. E helyttt nincs médunk részletesen ele-
mezni, hogy ezen alapvetésen belil miként jel6li ki Nietzsche a
tragikum helyét a jelenségek létének esztétikai fenoménnd térténd
atforditasaban. Ahhoz azonban, hogy Nietzsche nyelvbolcseleti
irasainak elemzéséhez a kovetkezékben nekifogjunk, fontos lat-
nunk, hogy A tragédia sziiletése legfontosabb eredménye az esztétikai
fenoménra épiil6 mivészet-metafizikdjanak a megalkotasaban all,
amely meghataroz6 marad Nietzsche hetvenes évekbeli gondolko-
dasat illetGen.

II. Az esztétika aktualitasa a nyelv kérdésében

Annak hangsulyozasa, hogy Nietzsche gondolkodasiban a
mivészet metafizikdja egészen 1877-ig érvényben marad, elsésor-
ban azért figyelemre érdemes tény, mert Nietzsche legfontosabb
nyelvfilozoéfiai {rasai 1877 el6ttrdl szarmaznak. Ahogy arra Ernst
Behler ramutatott, Nietzsche nyelvelmélete egy olyan harom-
négy évet feldlel révid id6szak eredménye, amely az 1869-bdl
szarmaz6 Vom Ursprung der Sprache cim@ toredék lejegyzésétdl az
1873 nyaran keletkezett Uber Wahrheit und Liige im anssermoralischen
Sinne cimi szovegig tart. Ez a periédus Nietzsche palydjan egye-
dilallé abban az értelemben, hogy késébb soha nem foglalko-
zik ilyen intenziv médon a nyelv kérdésével, mint ezekben az
években,'’amihez persze hozzdszamithatjuk még a kovetkezd év
nyarin tartott retorika-el6adisokat! is. Mindebbdl ugyanakkor
azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy Nietzsche szamara az
esztétika-metafizika koncepcidja a nyelvre vonatkozé fokozott

9 Sloterdijk, Peter: A gondolkodé a szinpadon. Ford: Bendl Jdlia. In: Ué: .4
gondolkodd a szinpadon. A 6 Hir megavitasardl. Helikon, Budapest, 2001, 38.

10 Behler, Ernst: Die Sprachteorie des frithen Nietzsche. In: ,,Centanren-Geburten”.
Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietgsche. (Hrsg) von Tilman Bo-
ersche, Federico Gerranata und Aldo Venturelli. Betlin — New York, Walter
de Gruyter, 1994. 99-100.

11 Nietzsche, Friedrich: Reforika. Ford: Farkas Zsolt. In: Thomka Beata (szerk.):
Az irodalom elméletei 1., Jelenkor, Pécs, 1998, 5-49.
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figyelem id6szakanak lezarultaval sem veszti el érvényességét. Ugy
tinik tehat, hogy a nyelv kérdésének tematizalasa 6Gnmagaban nem
bizonyul Nietzschénél olyan horderejd problémanak, amely képes
lenne kikezdeni és megkérddjelezni a kizardlag esztétikailag iga-
zolhaté létezésre vonatkozé metafizikai alaptételt. Mindez abbdl
a szempontbol is figyelemreméltd, hogy A tragédia sziiletése gyakran
jelenik meg olyan értelmez6i kontextusban, amely a nyelvelméleti
szOvegekhez viszonyitva leértékeli annak artisztikus metafizikajat.
Ennek jegyében példaul Paul de Man az esztétika-metafizikat egy
olyan ,,generativ nyelvfelfogasra” vezeti vissza, amelyben a zene
mint ,,hangként és dallamként felfogott nyelv” els6bbséget élvez
a retorika nyelviségével szemben. De Man szerint Nietzschének .4
tragédia sgiiletése utani irasai ennck a logocentrikus nyelvszemléletnek
a fokozatos dekonstrukcidjara tett kisétletekként értelmezhetsk.'
S emlitett {rasaban Behler szintén arrdl értekezik, hogy a metafi-
zikus, abszolut reprezentacidelméleten nyugvé tragédiakonyvvel
szemben — amelyben a dolgok létalapja (az ,,6s-egy”) az embet-
rel kézvetleniil jut kifejezésre — az antropomorfizacidellenes Uber
Wabrbeit und Liige egy a valosagra mint referenciara val6 hivatkozast
kikiisz6bolé nem-reprezentacié elvi nyelvfelfogist jelenit meg.”
Ha a fenti kritikak fényében vetiink egy pillantast arra, hogy
milyen statusszal rendelkezik az ember Nietzsche tragédiakon-
cepcidjaban, akkor azt lathatjuk, hogy az ember legmagasabb
rendd méltésagat nem a muveltségbeli tudas alanyaként vagy
muvészi alkotéként nyeri el, hanem kizarélag mdalkotas voltanak
jelent8ségében.""Mindez azt is jelent, hogy A fragédia sziiletésében a
nyelvnek nincs kitlintetett szerepe az ember pozicidjanak meghata-
rozasaban, ezt a funkcidt az esztétika-metafizika tolti be. Az esztéti-
kailag megalapozott 1étezésen beliil Nietzsche ezért is hatarozhatja

12 Ez a megallapitas de Man érvelésében arra vezethet6 vissza, hogy a metafora
figuralis és tulajdonképpen jelentése kozti viszony genetikus alapon nyer
meghatirozast, ami igy nem képes megtorni a metafizika érvényességét sem.
de Man, Paul: Genezis és genealdgia. Ford: Fogarasi Gyorgy. In: U6: Az
olvasas allegoriai. Figurdlis nyelv Roussean, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben. Ictus
— JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999, 122—123.

13 Behler, Ernst: i. m.. 102.

14 Nietzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése. i. m. 54.
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meg Ggy az emberi szubjektumot — megkiilénbéztetve az alkotdi
kompetenciakkal felruhdzott &s-mivésztSl, a géniusztol —, mint
»mivészi projektumot és képet”."”> A szubjektum tehit eleve esz-
tétikai 1éttel bir, képi, projektalt 1étmddja pedig egyedil a géniusz
mivészi teljesitményének eredménye.

Ha 6sszevetjik A nem-mordlisan felfogott igazsdagrol és hazugsagrol cima
szoveget és Nietzsche retorikakurzusat a gorog tragédia genézisét
targyalo kotettel, az esztétika problémidjanak folyamatos, allandé
jelenlétét figyelhetjiik meg. Ennek jegyében Nietzsche nyelvkriti-
kai fejtegetéseiben a géniusznak megfeleltethetS ,,méivészi médon
alkotd szubjektum™'® szerepe éppugy kulcsfontossidg marad, mint
,»a nyelvben rejlé mivészi eszk6zok™! funkcioja a retorikaként fel-
fogott nyelv esetében. Amely teriileten valéban érdemi elmozdulas
figyelhet6 meg, az elsésorban a kordbban dominans szerepd ze-
nének a teljes mellézését érintl. Amig A tragédia siiletése az Ss-ma-
vész kettGs tevékenységét az alom apolloni és a zene dioniiszoszi
Osszefliggésében irta le, addig a nyelvelméleti sz6vegekben annak
lehetiink tanui, hogy a diontiszoszi elem teljességgel kiszorul az
elmélkedések homlokterébdl. Mindez azonban nem cafolja azt a
tényt, hogy az esztétika azt kovetSen is megbrzi jelentGségét, hogy
Nietzsche gondolkodasaban a nyelv problémaéja kertl a vizsgal6da-
sok kézéppontjaba. Adodik tehat a kérdés, hogy miként figg Gssze
egymassal az esztétika-fenomenolégia kidolgozasa és a nyelv kér-
dése, s ezen belil mennyiben tulajdonithatunk fontos szerepet az
esztétikanak Nietzsche azon belatasaban, amely a retorikat helyezte
a nyelv megértésének alapfeltételévé.

III. A retorikaként elgondolt nyelv

A hetvenes évek elején Nietzsche nyelvszemléletének legfonto-
sabb elemét a retorika alkotja. Természetesen Nietzsche a retorikat
nem pusztin mint a meggydzés tanat és az alakzatok rendszerét

15 Uo.

16 Nietzsche, Friedrich: A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazmgsdgrol. Ford:
Tatar Gyorgy. In: Athenacum, 1992. I/3. 10.

17 Nietzsche, Friedrich Reforika. i. m. 21.
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fogja fel, s nem is egyszerlien a nyelvi elokvencia eszkdzeként
kezeli, hanem a nyelv elidegenithetetlen, inherens részeként értel-
mezi. A kiindulé tézis, miszerint a nyelv retorikai meghatarozott-
sagu, elméleti szempontbdl tébbféle argumentacioval igazolhato.
Nietzsche esetében a retorika specidlis jelentGségét jol jelzi a tény,
hogy nem egyszerden a nyelv tropologikus minéségének a hangsu-
lyozasardl van sz6, hanem retorika és nyelv kzvetlen azonositasa-
rél. A nyelv és retorika megfeleltetése — ami retorikailag metafori-
kus azonositasként értelmezhet6 — Nietzsche retorika-el6adasinak
olyan megfogalmazasaiban érheté tetten, amelyekben a szavak és
tropusok kozti kilonbség eltorlése azaltal nyer magyarazatot, hogy
»tulajdonképpen minden figuracid, amit szokas szerint beszédnek
neveziink”.!® Nietzsche ezzel az értelmezbi mivelettel abszoluti-
zélja a retorika jelentSségét, s a nyelvet mintegy feloldja a retorika
egészében. Az apodiktikus allitds, miszerint ,,a tulajdonképpeni
szavak és a tropusok kozott nincs killénbség”, retorika és nyelv
olyan egységét koncipialja, amelyben nem 6rzédik meg a két £l ki-
l6nall6saga, hanem egy kiilonbség nélkiili egységben olvad Gssze.
A retorikaként elgondolt nyelv igy Nietzsche el6adasiban végsé
soron egy totalizal6 értelmezéi 1épésre vezethetd vissza.

A retorikanak a nyelv megértésében jatszott feltétlen els6bbsége
Nietzschénél 6sszekapesolodik egy, a fogalmi nyelvhasznalatot,
a tudomanyt és a logikat érinté kritikaval is. Ennek megfelel6en
az Uber Wabrbeit und Lijge 5sszefoglalé zarlata két embertipust allft
egymas mellé, a retorikat képvisel6 intuitiv, valamint a fogalmak,
absztrakciok vezette embert. Ez a sz6veg befejezésében kiépuls
formalis szimmetria mtvészet és tudomany, retorikai nyelv és fo-
galmi nyelv egymast kiegészitS kolesonos feltételezettségén alapul.
A koz6s kiindulopontot az élet feletti uralom megvalésitasa jelenti,
ebben a vonatkozasban a mtvészet és a tudomany célja ugyanarra
iranyul. Nietzsche nyelvfilozéfiai problémafelvetésének alapja ily
moédon élet és hatalom viszonyaban nyeri el 6nmagan talmutato
jelentGségét.

»Vannak korszakok, amelyekben egymas mellett all az értelem
embere és az intuicié embere, az egyik gyanakvo bizalmatlansaggal

18 Uo. 23-24.
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tekint az intuiciéra, a masik ginnyal az absztrakciéra; az utdbbi
éppoly irracionalis, mint amilyen mavészietlen az elsé. Mindketten
uralkodni vagynak az életen; emez gy, hogy a legf6bb bajokat el6-
relatassal, jozan okossaggal, fegyelmezetten tudja fogadni, a masik
ugy, hogy mint »6r6kkén boldog hés«, ama bajokat meg se latja, és
csak a latszatta valtoztatott, széppé stilizalt életet fogja fel valosa-
gosként”" — irja Nietzsche.

A Nietzsche irasaban felvazolt bindris struktura a nyelv belsé —
tropologikus és fogalmi — megosztottsagat foglalja magaba. Amint
a szOvegbdl kidertl, a nyelv ilyen dichotém szerkezetében a két
nyelvhasznalat teljesen egyenrangt helyet foglal el egymas mellett.
A nyelvnek ez a bipolaris struktirdja azonban énmagaban még-
sem ad teljes képet Nietzsche nyelvszemléletér6l. Mert mikézben
az idézett részletben azt lathatjuk, hogy miként illeszkedik egymas
mellé a fogalmi és retorikai nyelv, addig az értekezés leginkabb
éppen annak bizonyitasat célozza meg, hogy a fogalmak a me-
taforikus nyelvbdl jonnek létre. Ez a metaforanak a fogalommal
szembeni elsGbbségét tételez6 genetikus magyarazat azonban
nem tekinthet§ Nietzsche eredeti Gjitasanak, mert — ahogy arra
Jacques Derrida ramutatott — a metafora (metafizikai) torténeté-
nek alapveté sajatossaga, hogy torténete nem a kimozditas vagy
a szakadds, hanem a folytonos deprimacio, ,,az Gseredeti értelem
elérehaladd kopasa” szerint szervezddik.” A fogalom tehdt a meta-
fora ,,nydttsége” (usure) révén, clhasznalédasanak megszakitatlan
szekvencialitasaban jon létre, amig végil — ahogy Nietzsche fogal-
maz — a fogalom mar nem t6bb, mint a metafora maradvanya. A
fogalom ilyen tropoldgiai genealdgiaja ugyanakkor — amint azt de
Man is jelezte A fragédia sziiletése kapcsan® — famililis 6sszefiggé-
sekbe dgyazodik be, amennyiben a metafora Nietzsche szovegében
mint a fogalom nagyanyja kertl megnevezésre.”? A metaforinak a

19 Nietzsche, Friedrich A nenr-mordlisan folfogott igazsagrol és hazngsdgrdl. i. m. 14.

20 Derrida, Jacques: Fehér mitolégia. Ford: Boros Janos, Csordas Gabor, Orban
Jolan. In: Az irodalom elméletei 1. Szerk: Thomka Beata. Jelenkor, Pécs, 1997,
15.

21 de Man: Genegis és genealdgia. i. m. 119.
22 ,,...a fogalom nem mads, mint egy metafora maradvinya, és hogy az idegingerek
mivészi természetd képekké-alakitasanak illizidja, ha nem is a szulGanyja,
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Derrida altal hangsilyozott folyamatos elkopasat tehat kiegésziti a
leszarmazas megszakitott, az anya helyét atugrd szilSi narrativaja.
A genetikus modellhez igy Nietzsche esetében kettSs jelentés ren-
delhetd hozzd, amennyiben a metafora/fogalom kozvetlen nyelvi
folytonossagahoz a szUl6i genealdgia kozvetett, megszakitott rend-
je parosithato.

Amint lathat6, Nietzschének a nyelv problémajahoz kapcsol6do
fejtegetései meglehetésen Gsszetett képet mutatnak. A retorika és
a fogalmi nyelv kézt megformalt szimmetrikus egyensuly latszolag
ellentmond a retorika abszoldt elsébbségét hirdeté 1874-es egye-
temi kurzus allitasainak, s a retorika és nyelv kozti azonositas k-
16nbség nélkiili totalizacidja pedig szintén kizarni latszik a miivész
és a tudds nyelve kozt felallitott oppoziciot. Mindezen diszkurziv
Osszefuggések elsésorban Nietzsche nyelvelméleti reflexidinak
komplexitasabol kévetkeznek, amennyiben egyszerre rendelik
egymas mellé a retorika nyelvi totalizacidjat, illetve a fogalmi és
tropolégiai nyelvhasznalat kozti ellentétet.

IV. A mivészet metafizikaja és a nyelv retorikaja

Az esztétika helyének és funkcidjanak kijel6lése a nyelv kérdését
feldolgozo6 szdvegek strukturajaban tovabb arnyalja a fentickben
vazolt viszonyrendszert. A tragédia sziiletéseben Nietzsche a tra-
gikus megismerés pusztité tendencidjaval az esztétikara a meta-
fizikai vigasz szerepét ruhdzta, igy a mivészetre elsGsorban az a
kompenzativ feladat harul, hogy elviselhetévé, kibirhatova tegye a
tragikusként felismert 1ét pusztit6 erejét. Az eleve retorikaként ér-
telmezett nyelv 6sszefiiggésében a miivészetnek ez a dramatizalt és
heroikus szerepe bar hattérbe szorul, mindennek ellenére azonban
tovabbra is megdrzi metafizikai jelentSségét.

Az esztétikum metafizikéja és a retorikaként felfogott nyelv kozti
viszonynak a tisztazasa alapvets kérdés, ha Nietzsche gondolko-
dasat a korai bazeli idészakban meg kivanjuk érteni. Teoretikus
szempontbdl ennek a problémafelvetésnek elsGsorban  a

de mindenesetre a nagyanyja minden fogalomnak.” (kiemelés az eredetiben)
Nietzsche, Friedrich: A nem-mordlisan folfogott igazgsagril és hazugsdgrol. i. m. 8.
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Nietzsche-recepcionak a hetvenes években kialakulé dekonstruktiv
vonala kéles6noz aktualitist. A nyelv eredend§ retorikus voltanak
hipotézise a dekonstrukcié gyakorlatanak egyik kiindulépontjat
jelenti, innét szemlélve tehat Nietzsche nyelvkritikai irdsai ezen
retorikus nyelvfelfogas el6futaraiként értékelheték. A de Man-féle
dekonstrukcié metafizika-kritikajat ez a nyelvretorikai diskurzus
hatirozza meg, amelynek ugyanakkor egyik legfontosabb vonasa
abban ragadhaté meg, hogy kovetkezetesen leértékeli a megértés
fenomenalizmusaként értelmezett esztétika jelentéségét. Ez ko-
szon vissza de Man azon értelmezésében is, miszerint Nietzsche
metafizika-kritikdja is eleve az esztétika kritikajabdl indul ki Ha
azonban tiizetesebben megvizsgaljuk Nietzsche nyelvkritikai téma-
ju irasait, akkor azzal szembesiilhetiink, hogy a de Man dltal szem-
beallitott retorika és esztétika relacidja Nietzsche esetében egészen
mas 6sszefliiggésben jelenik meg,

De Man esztétikai ideoldgia-ellenes dekonstruktiv gyakorlata-
val ellentétben Nietzschénél azt lathatjuk, hogy az esztétika nem
csupan megdrzi létjogosultsagat, hanem metafizikai rangjanak
megteleléen a legfontosabb kiindulépontot jelenti. S ez az »esztéti-
ka-fenomenolégia« nemhogy nem zarja ki a nyelv retorikai jellegét,
hanem elméleti keretéiil szolgal annak. Ez legpregnansabb forma-
ban elsGsorban abban érhet6 tetten, hogy Nietzsche a nyelvi jel6lés
rendjét meghatirozé szubjektum—objektum kézti kontaktus meg-
hatarozasakor kizdrdlag az esztétikai viszonyt tartja lehetségesnek
és egyedil érvényesnek: ,,két olyan, mindenestil kilénb6z6 szféra
kozott, amilyen a szubjektum és az objektum, nincs kauzalitas,

23 Mivel de Man szerint az esztétika nem lévén autoném elmélet, hanem Kant
és Hegel 6ta az egyetemes filozofiai rendszernek alkotja részét, ezért Nietz-
sche filozofiakritikdja ab ovo az esztétika destrukcidjat is magdba foglalja.
Man, Paul de: Ellenszegiilés az elméletnek. Ford: Huba Miklés. In: U6: Soveg
és interpretacid. Ford: Bacs6 Béla. Cserépfalvi, Budapest, [é.n.] 101. De Man
irdsaiban Nietzsche gyakran jelenik meg gy, mint az irodalom materialitasat
elnyomé esztétika hatalomstabilizalé funkcidjanak kritikusa; ez figyelhetd
meg tobbek kézt a Jauss-kritikaban is. Man, Paul de: Bevezetés. Ford: Molnar
Gabor Tamas. In: Hans Robert Jauss: Recepeidelmélet — esgtétikai tapasgtalat —
irodalmi hermenentika, Osiris, Budapest, 1997, 421-425.
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helyesség avagy kifejez6dés, hanem minddssze esztétikai viszony
lehet”.*

A nyelv tehat nem egy el6zetesen adott empirikus kézegben, ha-
nem eleve esztétikai Osszefiiggések kézepette mikodik. Mégpedig
azon oknal fogva, hogy Nietzsche gondolkodasa az esztétika me-
tafizikajabdl indul ki, amelyhez képest az empirikus-fizikai valésag
éppugy csak masodlagos, szarmaztatott lehet, ahogy a fogalom is
csupan a metafora maradvanyaként értelmezhet6. Ebben a kontex-
tusban tehat Derridanak a metafora elhasznalédasara vonatkozo
felismerése Nietzsche esetében nem autoném folyamatként md-
kodik, hanem egy olyan de-esztétizaldédasi atalakuldshoz tartozik,
amelynek sziikségszerd végkifejletét jelenti a fogalom térnyerése.
Nietzsche esztétika-fenomenologidjaban a trépusok, alakzatok,
figurak azt a nyelvallapotot jelenitik meg, amikor a nyelv az esz-
tétikai fenoménnal alakit ki jel6lési kontaktust, mig ezzel szemben
az ,elnyttt”, elkopott fogalmi nyelvhasznalat az esztétikai jelentd-
ségétSl megfosztott fenomendlis referencidra vonatkozik. Mindez
azt jelenti, hogy az esztétika-metafizikanak evidens moédon a re-
torikaként felfogott nyelv felel meg, s azzal parhuzamosan, ahogy
az esztétikal fenoménbdl puszta fenomén jon 1étre, a tropologikus
nyelv fogalomma, mig az esztétikum metafizikdja a fizikai realits
fenomenalis megjelenésévé degradalédik. Nietzsche programja
alapvet6en tehat a fenomenalis—fogalmi kett6sség altal meghata-
rozott fizikai valosag meghaladasara iranyul, amit egy esztétikai-
retorikai metafizika kidolgozasa altal vél megvalésithaténak. EbbSl
kiindulva a nyelv és az érzéki elem koztl jelolés két kilonbozo
modjat a fizikai és a metafizikai valosag Osszefiiggésében a kdvet-
kezSképpen foglalhatjuk Sssze:

1. fizikai realitds: fogalom — empirikus fenomén
2. mivészet—metafizika: retorika — esztétikai fenomén

A fizikai és a metafizikai szféra kozt felallitott kétszintd struktira
tovabbi oppozicidk — intuicié/absztrakcid, mivészet/tudomany

24 Kiemelés az eredetiben, 1. Nietzsche, Friedrich: A nem-mordlisan folfogort jgaz-
sdgrdl és hazgugsdgrdl. i. m. 10.
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— alapjat jelenti, s ez nyujt kiindulasi alapot Nietzschének a szub-
jektum két kiillonb6z§ tipusanak, az empirikus és az esztétikai szub-
jektumnak az elvalasztisira és megkilonboztetésére is: ,...csak az
6nmagar6l mint szubjektumrol, mégpedig mint mévészi médon
alkoté szubjektumrdl valo elfeledkezésnek koszonhetSen élhet az
ember valamelyes nyugalomban, biztonsagérzetben és kovetkeze-
tességgel; amint egy pillanatra kiszabadulhatna e hiedelem bérton-
falai kozul, togvest odalenne az »ontudatad”.?

Az 6nmagaba zart konstrukcioként leirt emberi ,,6ntudat” viszo-
nyat a mdvészien alkoté szubjektumhoz képest a felejtés hatarozza
meg. A felejtés megszinése azonban nem a két individuumforma
szintézisét eredményezi Nietzschénél, hanem az empirikus 6ntudat
felszamolasat, megsemmisiilését (,,r6gvest odalenne az »6ntuda-
ta«”). Ezt az atalakuldst annak mintdjara kellene elgondolnunk,
ahogyan Nietzsche a ,természetes nyelvnek” a retorikdban val6
kilonbség nélkili totalizacidjat, feloldasat jellemezte. Ebben az
értelemben, ahogy ,,a tulajdonképpeni szavak és a trépusok kozott
nincs kilonbség”, éppugy az esztétika metafizikai szubjektuma és
az empirikus ,,6ntudat” kézt sem allhat fenn differencia. Az ember
Ontudata és a mivészi szubjektum viszonya tehat nem tekinthet6
egyenranginak, mivel az esztétikai szubjektum megnyilvanulasa
automatikusan az ontudat halalat, kiiktatdsat eredményezné. Ez a
végsé atalakulds azonban Nietzsche irdsaiban — ahogy a fogalmi
nyelv retorikabeli feloldédasa sem — nem kévetkezik be, hanem
mindig csak mint feltételezett, hipotetikus eseményként keril le-
irasra. Mert bar Nietzsche folyamatosan megidézi a szabadsig azon
el6revetitett pillanatat, amikor az ember — elpusztitva ,,6ntudatat”
— kiszabadulhat a fizikai realitds fogalmak alkotta borténébdl s at-
léphet a tropusok, figurak alkotta mlvészet metafizikai régidjaba,
ez a dontd hataratlépés sosem valosul meg. Az Uber die Wahrheit nnd
Liige zarlata ezért killondsen fontos, a két embertipus egymas mellé
allitasa végil annak az egyensulynak a megtalalasat jelenti, amely
nem engedi e hataratlépés megtételét, s fenntartja a két nyelvi ter-
rénum kolesonods, egymast feltételezs fennalldsat.

25 Uo.
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Hasonl6 tendencidk figyelhet6k meg Nietzsche 1874 nyaran
tartott egyetemi retorikakurzusaban is. Nietzsche el6adasszovege
annyiban jelent ujdonsagot az eddigickben kifejtettekhez képest,
hogy a retorikusként értett nyelv gondolata a zudattalan miivészet hi-
potézisével kapcsolddik 6ssze. Annak oka, hogy nem létezik retoti-
kamentes nyelvhasznalat, egy olyan allaspontbdl kévetkezik, amely
a tudat primatusara épilé nyelvfelfogas kritikajaként, korrekcio-
jaként nyeri el jelentését. EbbGl kévetkez6en a tudatos mivészet
eszkozeként elgondolt retorika Nietzsche okfejtése szerint ereden-
dben egy, a tudat altal nem kontrollalt mivészeti szféra 1étezésére
vezethet§ vissza. ,,Nem nehéz azonban bebizonyitani, hogy amit
a tudatos muvészet eszkozeiként »retorikusnak« neveziink, azok a
nyelvben és annak 1étrejévésében mint a tudattalan mévészet esz-
kézei mikodtek, vagyis hogy a retorika a nyelvben rejlé mivészi
eszkozok tovibbfejlesztése az értelem napvilagandl.”?

A ,,szénoklat mlvészi eszkozeinek tudatos alkalmazasara™ re-
dukélhaté retorika statikus allapotat Nietzsche egy, a nyelv 1étrejo-
vésében (Werden) ,,a tudattalan mivészet eszkbzei” révén kézremi-
k6do dinamikus szemponttal egésziti ki. A retorika kettds jelentése
azonban nem két egymastol flggetlen teriiletet jel6l, amennyiben
a tudatos eszko6zhasznalat 4ltal uralt statikus retorika rautalt a nyelv
— figurdkat, trépusokat mozgosité — permanens keletkezésben 1évé
stadiumdra. A tudattalan ereje elsésorban ezen a dinamikus nyelvi
szinten érvényesil, ami a retorika esztétikai mikodését az idébeli
keletkezés allapotaban jeleniti meg;

A tudattalan kérdése Nietzsche el6adasaban egy kés6bbi helyen,
a nyelvi tisztasag kérdésénél is felbukkan. Nietzsche ugy véli, hogy
a képzett, arisztokrata rétegek altal kidolgozott normativ kéznyel-
vet (4zus) mint a nyelvfejlodés kései fejleményét megel6zi a nyelv
olyan stacidja, amikor a tiszta és nem-tiszta beszédméd még nem
valaszthat el egymastél. S mindez azt jelenti, hogy a tisztaként
szankcionalt kéznyelvet végs6 soron a nyelvben rejlé ,,tudattalan
torvények és analogiak™® hatdrozzik meg.

2927

26 Nietzsche, Friedrich: Retorika. i. m. 21.
27 1. m. 20.
28 1. m. 25.
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Nietzsche tehat a retorika két fajtajat kilonbozteti meg: az egyik
a muvészet tudatos (als Mittel bewnsster Kunsi), mig a masik tudat-
talan (als Mittel unbewusster Kunst) eszkézének tekinthet6. A tudat-
tudattalan ilyen dichotém struktaraja ugyanakkor beilleszkedik a
korabban vazolt kétszintl szerkezet egészébe is. Ennek alapjan a
mivészet-metafizika a tropologikus nyelv és esztétikai hatasért fe-
lel6s tudattalan keletkezés (Werden) allapotat jeloli, mig a tudat altal
uralt fizikai realitds szintjén az esztétikai karaktertikt6l megfosztott
fogalmak jel6lési technikaja érvényesiil.

A bazeli korszak két alapvetd felismerése — a metafizikaként
értett esztétika és a retorikaként elgondolt nyelv — tehat szorosan
Osszefiige egymassal s alapvetéen meghatirozza Nietzsche gon-
dolkodésanak ketts szerkezetét. Epp ezért, ha e két alaptézist nem
elvalasztva, hanem egymas Osszefliggésében értelmezziik — a de
Man 4dltal gyakorolt dekonstruktiv olvasaselmélettel szemben —, a
rehabilitalt esztétikaval Nietzsche retorikai nyelvfelfogasa is a maga
eredendé komplexitasiban mutatkozhat meg.

Continut

Limbajul retoricii §i metafizica esteticii. Reflectii non-sistemice despre conceptia asupra
limbajulni la Nietzsche

Cuvinte cheie: metafizica artei, fe ) estetic, fe logia esteticii, retorica,
limbaj conceptnal, abstractie, intuitie

in perioada din Basel Nietzsche elaboreaza doud teme filosofice majore:
metafizica artei $i problema limbii interpretate ca retoricd. Studiul de faga
analizeazd aceste doud spatii ale gandirii sale filosofice. Metafizica artei
este tematizatd in Nagterea tragediei (1872), In care conceptul central este
~fenomenul estetic” (d@sthetisches Phanomen). Pe baza acestuia putem defini
conceptia din tinerete despre artd a lui Nietzsche ca fenomenologie es-
teticd. Scrierile nietzscheene legate de teoria limbii s-au nascut intre anii
1869 si 1874. in aceste texte cea mai importanta perspectiva teoretica a
lui Nietzsche este legatd de identificarea limbii cu retorica. Aceastd di-
mensiune retoricd a limbii apare la Nietzsche intotdeauna cu sens estetic.
Asadar, fenomenologia estetici este prezentd si in scrierile cu caracter de
criticd a limbii, insemnand baza teoreticd a viziunii nietzscheene despre
natura limbii.
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Abstract

The Langnage of Retoric and the Metaphysic of the Esthetics. Non-systemics
Reflections about Nietzsche’s Conception of Langnage

Keywords: art-metaphisics, aesthetic phenomenon, aesthetics-phenomenology, rhetoric,
conceptnal language, abstraction, intuition

In his Basel-period Nietzsche composes two philosophical themes: his
conception of aesthetics-metaphysics and the one of the question of
language interpreted as rhetoric. The essay analyzes this two areas of
Nietzsche’s thought. The art-metaphysics is sketched in The Birth of Tragedy
(1872), whose essence was summarized most exactly in the concept of
»aesthetic phenomenon” (dsthetisches Phanomen). 1t is based on the fact
that Nietzsche’s early artistic interpretation can be defined as ,,aesthetics-
phenomenology”. The language-theoretical works of Nietsche were writ-
ten between 1867 and 1874. In these texts Nietzsche’s most important
theoretical insight refers to the indentification of language with rhetoric.
However, this rhetorical dimension of language always has an aestheti-
cal meaning. The aesthetics-phenomenology accordingly appears also in
the language-critical writings of Nietzsche and that means the theoretical
fundament of his language-theory.

Horvath Péter — filoz6fus, irodalomkutatd. Fels6foku tanulmanyai soran
térténelem, magyar irodalom és nyelv, valamint filozéfia szakon szerzett
egyetemi diplomat. Ezt kévetSen a pécsi Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola 6sztondfjas hallgatéja, itt végzett tanulmdanyait 2009-ben zirta le
Kertész Imre prozajardl irott disszerticidjaval. A huszadik és tizenki-
lencedik szazadi filoz6fia (Schleiermacher, Hélderlin, Heidegger, illetve
Foucault), valamint a modern magyar irodalom témait, problémait fel-
dolgozé tanulmanyai kilénb6z6 folyoiratokban (Literatura, Pro Philosophia
Fiizetek, Passim, Somagy), illetve tanulmanykétetekben jelentek meg;
Szlikebb kutatési tertilete a huszadik szazadi filoz6fia (egzisztencializmus,
fenomenolégia, hermeneutika), irodalomtudomany (dekonstrukcié) és
esztétika egyes iranyzatainak vizsgalatat foglalja magaba.
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Bohm Gabor
Hermeneutika és modszereszmény

Valamely filozdfiai rendsgert eredményesen

birdlni csak  sajat  szempontjabol lebet,

nem kiviilrdl, mads rendszerek sgempontia

alapjdn. ..

Filep Lajos: Emlékezés a mivészi
alkotisban'

(I.) Dolgozatomban amellett szeretnék érvelni, hogy a filoz6fiai
hermeneutika Gadamer 4ltal kidolgozott koncepcidja olyan sajatos
,.hermeneutikai logikai” eléfeltevések mentén gondolja el a meg-
értés tapasztalatinak nyelviségét, valamint ezzel szoros Gsszeflg-
gésben a megértés ,igazsagat”, amely alapvetGen el-kilénbozteti
magat a médszertani megalapozottsagu értelmezéselméletektdl, s
ezzel — amellett, hogy 14 fejezetet nyit a hermeneutika torténeté-
ben — kivonja magit egy aufklerista modszereszmény, illetve egy
formalis logikai igazsagfogalom fel6l érkezé szévegértelmezé gya-
korlat kritikdja al6l.

A kérdésfelvetés apropdjat Axel Buhler Négy elditélet a
hermenentikdrol cimmel kozzétett, 1997-ben el6adas formajaban el-
hangzott vitairata® adja, melyben a szerz6 négy ,helytelen és félre-
vezets felfogast”, ,,eléitéletet” allit fel a filozofiai hermeneutikaval
kapcsolatban, melyek szerinte ,hozzajarulnak a hermeneutikai
eszmecsere siralmas allapotdhoz”. A révidke szdveg ugyan nem
tér ki arra, hogy a rendkiviil gazdag hermeneutikai diskutrzus
mely szereplbire, iranyaira és milyen diszkussziokra gondol, az
mindenesetre pontosan kdrvonalazddni latszik, hogy kritikajanak
célpontja Heidegger és Gadamer, vagy sokkal inkabb az alapvetd-
en heideggerianus, de Gadamer éltal univerzalizalt, filozéfiaiként
aposztrofalt hermeneutika.

1 Filep Lajos: Emlékezés a miivészi alkotasban. In: US: A miivészet forradalmitsl
a nagy forradalomig. Cikkek, tannlmdnyok, , Magvetd, Budapest, 1974. 11. kot
605-652. 615.

2 Bihler, Axel: Négy elditélet a hermenentikdardl. Ford.: V. Horvith Karoly. Partoldal,
2001/1. 20-32.
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A vitairat az alabbi négy el6itéletet fogalmazza meg: 1. ,,Altalénos
hermeneutika csak Schleiermacher 6ta 1étezik”; 2. ,,Heidegger és
Gadamer megértéselemzései lényeges hozzajarulast jelentenek
a hermeneutikdhoz”; 3. ,,A beszéd vagy irott szbveg értelmezé-
sének igaz volta csak az értelmezést el6add személytdl fige”; 4.
,»Nincsenek alapos indokok valamely beszéd vagy iras értelmezésé-
nek igaz volta mellett.”

Dolgozatomban a négy tézis koziil a masodik kettére szeretnék
részletesebben kitérni. Az elsé tézis kapcsan csak utalok arra a
gazdag szakirodalmi hattérre, melynek ismeretében kénnyen belat-
hat6, hogy ezt ma mar — és ez 1997-ben is igy lehetett — senki sem
illifa.> A modern hermeneutika megalapozdjaként aposztrofalt
Schleiermacher-kép kétségkiviil Dilthey 6roksége, amely az Igagsdg
és mddszer megirasa idején (1959-ben fejezte bel) minden bizony-
nyal Gadamert is alapvetSen determinalta, mindazonaltal mar az
utészoban felhivia a figyelmet Kimmetrle és Patsch akkor kezd6dé
kutatasaira, melyek rovidesen 1j megvilagitasba helyezték és revide-
altak a dilthey-i életfilozéfiai Schleiermacher-recepciét. Errl rész-
letesen ir Peter Szondi a magyarul is olvashaté Bevezetésben.* Mas
szempontbdl arnyalja a modern hermeneutikardl alkotott gadameri
képet Ernst Behler — nyomokban magyarul is olvashaté — munkas-
saga, mely a schleiermacheri hermeneutika kora romantikus gyo-
kereit, pontosabban a Friedrich Schlegelhez valé ellentmondasos
viszonyt explikalta.’

A masodik, Heidegger és Gadamer hermeneutikatSrténeti po-
zicidjat megkérddielezé allitas céltévesztése Ggy vélem, Gnmagaért
beszél. Az alabbiak reményeim szerint alatimasztjak, hogy az e for-
maban megfogalmazott tétel 6nellentmondasba keveredik, ameny-
nyiben Heideggert és Gadamert a hermeneutika napszamosainak,
nem pedig radikalis 4jrafogalmazoinak tartja.

3 Grondin, Jean: Bevezetés a filozdfiai hermeneutikdba. Ford.: Nyiré Miklos, Osiris,
Budapest 2002.

4 Szondi, Peter: Bevezetés az irodalmi hermenentikdba. Ford. Bonyhai Gabor., T-
Twins, Budapest, 1996.

5 Behler, Ernst: Friedrich Schlegel megértéselmélete: Hermeneutika vagy de-
konstrukcié? Ford.: Hegyessy Maria, Gond, 1998. 17. szam, 159-179.
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Miel6tt a fennmaradé két ,,elbitélet” targyaldsara ratérnék, né-
hany alapveté meglatast emelek ki a bihleri kritika szempontrend-
szerével kapcsolatban.

Minden magaval szemben valamelyest igényes hermencutikai
szakmunka kitér arra, hogy a hermenecutika, azaz — a fogalmat leg-
tagabban értve — az értelmezés elmélete és gyakorlata az antikvitas
Ota létezik, és torténete, ha valtoz6 targgyal, célkitlizésekkel és
eszkoztarral is, de egytitt halad, véltozik és formalodik a megértést
problematizalé emberrel. A hermeneutika koronkénti és egyéni
meghatirozasai mindenkor egy lehetséges, de még inkabb aktualis
problémahorizont mentén probaltak meg értelmezni és kidolgozni
a megértés valamely aspektusat — és ezek kozil csak egy a széveg-
értelmezés moédszertana. E nézépontok valtozatossaga arra utal,
hogy maganak a hermeneutikanak a tartalma is gyakran atalakul.

Axel Bihler szerint a hermeneutikdanak két jelentése van: ,,ere-
detileg nyelvi megnyilatkozasok megértésének és értelmezésének
a modszertanat jelenteti, késébb aztin a megértés és értelme-
zés gyakotlatit leird elméletet is.””® Természetesen nem Aallitom,
hogy Biihler ezen hermeneutikadefinicija hibas lenne, hiszen a
hermeneutikatérténet — kiloénésen a 17-18. szazadban, gondol-
junk csak Christian Thomasisusra, Christian Wolffra, vagy akar
Baumgartenre, Chladeniusra vagy Meierre, hogy csak a ma mar
nalunk is ismertebb nevekre utaljak — szamtalan példaval igazolja
ezt. Nem art nyomatékositani mindazonaltal, hogy a 20. szazadi
hermeneutika a felviligosodas hermeneutikdjatél igen tavoli inten-
ciokat (is) érvényesit. Mig Bihler szerint a hermeneutika feladata
kizarélag a szovegek megértésével és értelmezésével foglalkozik, s a
megértés elméletét mint kvazi metahermeneutikat is ennek szolga-
lataba allitja, addig céltablajanak két 20. szazadi figurdja, Heidegger
és Gadamer szamara mar nagyobb a tét. A filozéfiai hermeneutika
tétje ugyanis mi magunk vagyunk. Az egzisztencialis fordulat, me-
lyet Husserl nyoman Heidegger foganatositott a hermeneutikiban,
és amely kovetSjének Gadamer tartja magat, az embert, a létez6k
leglétezEbbjét, vagyis dnmagunkat mint tulajdonképpeni megértd

6 Bihler, i. m. 20.
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lényt allitja a gondolkodds — amely mindig a megértésre iranyul
— homlokterébe.

Hely hianyaban nem vallalkozhatom sem a heideggeri egziszten-
cialis, sem a gadameri filozéfiai hermeneutika részletes taglalasara.
Csupan arra szeretnék utalni, hogy az a moédszereszmény, amely
Biihler definiciéjanak hatterében munkal, teljesen idegen attdl a
koncepciétdl, melyet biral.

Gadamer az Igazgsdg és mddsger elészavaban ott latja kényve fél-
reolvasasanak lehetSségét, hogy 1évén a hermeneutika torténeti-
leg terhelt fogalom, legaltalainosabban moédszertani fogalomként
6roklédott. Gadamer azonban t6bbszor is felhivja a figyelmet arra,
hogy nem modszertani értelemben hasznalja a fogalmat, és tiszta-
ban van ennck provokativ jellegével, s6t, éppen ezt a provokativ
szandékot igyekszik kamatoztatni a kidolgozasban. Természetesen
Gadamer nem zarkézhat el a sz6 eddigi jelentés- és funkciotorté-
netétdl, viszont a filozéfiai hermeneutika 4j szempontok szerinti
kibontasaval lehetSséget teremt a hermeneutikatérténet Ujragon-
dolasara. Ez a szempont pedig a ,torténeti szellemtudomanyok
azon sajatszerdsége, amely a mudvészet tapasztalatdban és nem a
természettudomanyokhoz koti 6ket”. Gadamer, Kantot kévetve,
filozofial kérdésként fogalmazza meg a szellemtudomanyok sajat-
szeriségének problémajat: nem a szellemtudomanyok moédszerta-
nat akarja megalapozni, hanem azt kérdezi, hogyan lehetséges a
megértés, és a megértés megértésében milyen szerepet jatszik a
muvészet tapasztalata. Ennek hatterében természetesen Heidegger
megértésfogalma all, mely szerint a megértés nem a szubjektum
egyik cselekedete, hanem az ember maga. ,,Vizsgalodasaim célja
— irja Gadamer — nem az, hogy az interpretacié altalanos elméletét
és moédszereinek bemutatasat nyujtsam |[...], hanem azt akartam
felkutatni, ami a megértés valamennyi moédjaban kozos, és meg
akartam mutatni, hogy a megértés sohasem egy adott ,,targyhoz”
val6 szubjektiv hozzaallas, hanem a hatdstorténethez tartozik, s ez
azt jelenti: a 1étéhez tartozik annak, amit megértink.””

7 Gadamer, Hans-Georg: Igagsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermenentika vizlata.
Ford.: Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984, 13.
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A filozofiai hermeneutika legnagyobb djitasa, és ezzel egylitt
talan legfélreérthetébb mozzanata az applikdcid, az alkalma-
zas (Anwendung) aspektusanak kiemelése. Jelen vizsgalédasom
szempontjabdl kevésbé fontos, hogy ez vajon valéban a pietista
hermeneutika taldlmanya-e, vagy hogy Liicke, Rambach, illetve
Morus feljegyzései milyen komplex médon igazoljak vagy nem
igazoljak torténeti relevanciajat.® Ami lényeges, hogy az alkalmazas
(Anwendung) Gadamernél az a minden megértést kiséré momentum,
hogy a dolog megértésének alapveté feltétele a jelenbeli szituaciora
val6 alkalmazas. Az applikicié tehat nem jelenti — mint ahogy vé-
leményem szerint Bihler érti —, hogy médszertanként dtmutatiso-
kat ad arra vonatkozolag, miként kell eljarni beszéd és irott széveg
megértése és killondsen értelmezése soran, hanem arra utal, hogy
az értelmez sajat pozicidéja mindenkor meghatirozé médon vesz
részt a megértés kibontasaként explikalt értelmezésben.

Az utolsé két bihleri tézis, mely az értelmezés megismeré-
si igényét érinti, éppen az alkalmazas aspektusinak félreértése,
az aplikacié modszerként valo felfogasa miatt téveszt célt. Ezek
még egyszer: 3. ,,A beszéd vagy irott szoveg értelmezésének igaz
volta csak az értelmezést el6add személytdl fiigg”; valamint 4.
,,Nincsenek alapos indokok valamely beszéd vagy iras értelmezésé-
nek igaz volta mellett.”

Véleményem szerint a két ,,antitézis” inkabb ugyanazon problé-
ma két aspektusat jeleniti meg, és nem két valéban kiilénallé allitas.
A két el6itélet megfogalmazasabdl vilagosan lathat, hogy a bihleri
pszeudohermeneuta legnagyobb problémaja az interpreticié érvé-
nyessége, a beszéd vagy frott szoveg igazsaga, azaz a legitimacios
erével biré médszer kérdése. Mig azonban az egyik allitas ,,az ér-
telmezést el6add személyen” kéri ezt szamon, addig a masik allitas
a tényektdl fiiged, az értelmezést el6add személyektdl fliggetlen
»igazsag” fogalmat hianyolja a filozéfiai hermeneutikaban. Az egy-
massal 6sszefiiggé allitasok tehat egymassal szoros Osszefiiggésbe
allitjak az igazsag és a moédszer fogalmakat. Gadamer célja azonban
8 Vé: Kisbali Laszlo: A filolégia bosszuja, avagy Gadamer esete a pietista her-

meneutikaval. In: Balazs Mihaly et al (szerk.): Miivelgdési torekvések a korai fijkor-

ban: Tanulmdnyok Keserii Balint tiszteletére, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék,
Szeged ,1997, 263-279.
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— kényve cimének megtévesztS volta ellenére — éppen e két foga-
lom szétvalasztasa és radikalis djrafogalmazasa volt.

A gadameri hermeneutika igazsiagfogalma nem ,,tényektdl flig-
¢6” igazsag, nem a logika azonossagelven nyugvo igazsaga. Az in-
terpretacié nem vezet el valami végsé értelemhez, nincs ,,magaban
véve helyes értelmezés”. ,,A hagyomany torténeti élete abban all,
hogy egyte tjabb elsajatitisra és értelmezéste szorul.”” A | helyes-
ség” (Richtigkerd) igényérdl mindazondltal egyetlen interpretacié
sem mondhat le. Ez a belatas az értelmezés azon felfogasaval all
Osszefliggésben, mely szerint ,,az értelmezés nem eszkoz, mellyel
el6idézzik a megértést, hanem benne van annak a tartalmaban,
amit megértink”."’

E gondolat hatterében a Husserl-tanitvany Hans Lipps
hermeneutikai logika-koncepcidja all, mely az arisztotelidnus
logika kritikai feliilvizsgalataval tarja fel sz6 és dolog egységét a
logoszban.!! A logosz eszetrint nem a szavakban rejlé jelentések
puszta gondolasa (Meinen), hanem a nyelv lehetésége, hogy igazat
k6zoljon. A sz6 igazsaga — irja Lipps nyoman Gadamer — ,,t6kéle-
tes szellemiségében rejlik, tehat abban, hogy a sz6 értelme feltarul
a hangban. Ebben az értelemben minden sz6 igaz, azaz léte a je-
lentésében oldodik fel, mig viszont a leképezések csak tébbé vagy
kevésbé hasonldk, s ennyiben — a dolog kinézetéhez mérve — csak
tobbé vagy kevésbé helyesek.”'? Lippsnél a helyesség (Richtigkei?)
az abrazolas aktusahoz kapcsolodik. Helyes az, ami cél-szerd, ami
megfelel az abrazolas céljanak, ami stimmel, tehat visszaigazol. Egy
kijelentés igaz volta azonban ennél mélyebb viszonyt tar fel. Egy
megjegyzés igaz — mondja Lipps —, amennyiben tanulsigos, s any-
nyiban tanulsigos, amennyiben igaz szoként emlékezem ra. A he-
lyes gondolkodas olyan — folytatja —, ami utat nyit, amerre tovabb
lehet haladni, s amelynek révén az ember kdzelebb kerill céljahoz.

9 Gadamer i. m. 278.
10 1. m. 279.

11 Lipps, Hans: Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, Werke II.,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1976. Lipps hermeneutikai koncepciéjarol
lasd: Bacsé Béla: A de-szituald sz6 (Hans Lipps hermeneutikai logikaja), Pan-
nonhalmi Szemle, 2002/3. 89-98.

12 Gadamer i. m. 287.
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Igaznak azonban akkor neveziink egy gondolatot, ha befogadasa-
nak és elsajatitisanak folyaman visszasugarzasaban, visszfényében
valamit felfed. Az ilyen szavaknak nincs olyan igazsaga, ami egysze-
rden és tényszerden (sachlich) igazolhaté lenne. E szavak igazsaga
nem egyszerlien ramutatds, vagy ha az is, mindig tobb esetre utal.
Amit felfed, az az elrejtettség (Ierborgenbei?) maga. A kimondott
igaz vagy nem igaz volta akkor dél el, amikor valami kimondva
értelmet nyer. Ez az, ami a kimonddsban felfedi magat, ami a targy-
gyal vonatkozasban all. Az igazsag nem tapad a kimondashoz mint
a helyesség az dbrizolishoz.”? A nyelviség oly tokéletesen benne
rejlik a dolgok gondolasaban — teszi ehhez hozza Gadamer —, hogy
az mar absztrakcio, ha az igazsagok rendszerét 1étlehet6ségek el6re
adott rendszereként gondoljuk el, s ugy véljik, hogy ezekhez az
igazsagokhoz jeleket lehet hozzarendelni, melyeket az értikk nyul6
szubjektum haszndl”"*

Az apofantikus logosz koncepcidja ezzel szemben olyan kimon-
dasra utal, melyben a sz6 mindig mar eleve jelentés. De ez nem
jelenti azt, hogy az igazsagok ,kéznél vannak” a széban régziilt
jelentések révén. Inkabb azt jelenti, hogy a hermeneutikai szitua-
ciéban a helyes sz6t keressiik, azt, amely valoban a dologhoz tar-
tozik, mégpedig oly médon, hogy maga a dolog jut benne/altala
sz6hoz. Amikor Gadamer azt mondja: A megérthetd lét — nyely, akkor
ebben az is benne foglaltatik, hogy ,,az emberi vilagtapasztalat
nyelviségében nem valami meglévét mériink vagy szamitunk ki,
hanem a 1étez6 szolal meg benne, ahogy az létez6ként és jelentSs-
ként megmutatkozik az ember szamara. A szellemtudomanyokban
folytatott megértés ebben ismerhet magara, nem pedig a racionalis
konstrukcié médszereszményében, mely a modern matematikai
természettudomanyon uralkodik.”"®

A hermeneutikai tapasztalat Gadamer altal explikalt nyelvisé-
ge tehat alapvetSen ellentmond a tudomany Axel Bihler szerint
univerzalis médszereszményének, mivel a nyelv torténésjellegén
alapul, azaz a nyelvet nem eszkézként, hanem 6nmagat felmutaté

13 Vé: Lipps i. m. 63.

14 Gadamer i. m. 291.
15 1. m. 316.
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beszédként hatirozza meg. Ez a koncepcié Hegelen keresztiil a
gbrég modszerfogalomhoz nyul vissza. Eszerint az igazi modszer
maginak a dolognak a tevékenysége.'® A gondolkodis természe-
tesen kiemelkedSen fontos szerepet jatszik ebben, hiszen gon-
dolkodas nélkil a dolog nem megy a maga utjan. A gondolkodas
azonban sohasem jelenthet erészaktételt a dolgon, hanem éppen
ellenkezbleg, azt jelenti, hogy a dolgot a maga konzekvenciajaban
fejtjik ki. Gadamer szerint ez lenne a dialektika eredend értelme.
A dolog maga konzekvenciaja megfelel$ kifejtésének eszkdze pe-
dig a dialogus, a beszélgetés.

(IL.) A szellemtudomany médszerhitével valo leszamolas mellett
a gadameri hermeneutika masik nagyon fontos, s talan legfélre-
érthet6bb mozzanata az applikacio, az alkalmazas aspektusanak
beillesztése a megértés folyamataba.

Az alkalmazas (Amwendung) Gadamernél nem valamiféle ma-
sodlagos tényezd. Ellenkezbleg, arra a minden megértést kisérd
mozzanatra utal, hogy a dolog megértésének alapvetd feltétele a
jelenbeli szituaciora valé alkalmazas. Az applikicié gyakorlati jelen-
tésége nem modszertani, azaz nem ad Gtmutatisokat arra vonat-
kozolag, miként kell eljarni beszéd és irott sz6veg interpretacidja
soran, hanem arra utal, hogy a befogadé sajat poziciéja mindenkor
meghatdroz6o médon vesz részt a megértés kibontasaként explikalt
értelmezésben.

Az applikacié hermeneutikai kitintetettsége a modern tudo-
manyeszmény modszerfogalma ellen iranyul. A modern tudomany
a modszeres kutatasra, az eltirgyiasitasra, a tudomanyos metodika
altali ellenérzésre épul. Eszerint igazsag csak a médszer 4ltal, a tu-
domany modszeres eszkozeivel hozhat6 napvildgra. Ebbdl a pers-
pektivabdl tekintve persze a gadameri hermeneutika altal hirdetett
megismerésmod igazolhatatlan, tudomdnyon kiviili, igy jobb hijan
a muvészet (Kunstlehre) sztérajaba utalandé. E tudomanyeszmény
legfontosabb moddszertani kritériuma az alkalmazhatésag, ami itt
azt jelenti, az elméletet a gyakorlatra kell alkalmazni. A gyakorlat

16 Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: A /lygika tudomdnya. Ford.: Szemere Samu.
Akadémiai, Budapest 1957, 19-40.
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az, ami nem elmélet, illetve amire az elméletet alkalmazzak. Fehér
M. Istvan egy tanulményiban'” felhivja a figyelmet ezen artalmat-
lannak tiné meghatarozas kétértelmtségére. Egyfeldl azt jelenti
ugyanis, hogy a gyakorlatot csak az elmélettel szembeallitva — s ily
moédon az elméletet igénybe véve — lehet meghatarozni, masrészt
viszont azt is jelenti, hogy a gyakorlat — mint az elmélet ellentéte
— O6nmagaban teljességgel vak és irracionalis. Hogy racionalitisra
tegyen szert, ahhoz az elmélet fényének behatoldsira van sziikség,
EredendSen van tehat az elmélet, mig a gyakorlat végs6 soron az
elmélet puszta alkalmazasi terepeként jelenik meg.

Vilagos, hogy elmélet és gyakotlat ilyen szembeallitasa tivol 4ll
a gadameri intenci6tol, mindazonaltal az a hermeneutikai tradicio,
amely a hermeneutikat szabalygydjteményként fogja f6l, Shatat-
lanul szembesiil ezen szabdlyok alkalmazasanak problémajaval is.
Gadamer, aki 6nmagat ezen tradicié végpontjaként aposztrofalja, s
egyszersmind le is szamol e tradiciéval, a tudomanyon kivili meg-
ismerési modok filoz6fiai igazolasaval 4j megvildgitasba helyezi a
moédszer és az alkalmazas kérdését. Szamara az alkalmazas nem
pusztan gyakorlat, hiszen az applikicié mozzanata a hermeneutika
régebbi hagyomdanyaban is a megértés integrans, nem masodlagos
részét képezte.

A hermeneutikai folyamat e tradiciéban a megértés, az értel-
mezés és az alkalmazas egységében jelenik meg. Ennek eredeti
modellje az antik gérég vilagban a Delphoi szentély papjai altal
szolgaltatott joslatok magyarazatahoz vezet. A joslat értelmezése
ugyanis mindig megkivanta a jelenbeli szituaciéra valé alkalmazast.

Gadamer a szellemtudomanyokban gyakorolt megértésben is
felleli ezt a mozzanatot, mégpedig a ,,masképpen értés” tapasz-
talatdban: Mert a ,,megértés nem annyira moédszer, melynek segit-
ségével a megismer$ tudat egy altala valasztott targy felé fordul
és objektive megismeri, hanem inkabb a benne allas valamilyen
hagyoményfolyamatban”." Ugyanis a megértés nem aktus, hanem
torténés, s feladata filozofiai szempontbdl abban all, hogy rakér-
dezzen a megértés mikéntjére és mibenlétére. Ez természetesen

17 Fehér M. Istvan: Gadamer és a hermeneutika. IVa/dsdg, 1987/10. 71-89.
18 Gadamer i. m. 219.
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yjfent a modern tudomany 6nértelmezése ellenében, az esztétikat
a hermenecutikiban feloldani kivané filozéfiai hermeneutika fel6l
fogalmazodik meg,

Az Igazsdg és mddszer egyik t6 célkitlzése: a szellemtudomanyi
hermeneutikat a jogi és a teoldgiai hermeneutika fel6l Gjra meg-
hatarozni. Ezen toérekvés intenciéja azonban mégsem pusztan
elméleti jellegd, hiszen olyan, a torténészi, illetve hermeneutikai
(Gadamernél: filologusi) gyakotlat alapvets eljarasmodjait érinté
belatasokrol van sz6, melyek éppen a két beallitddas elvi azonos-
sagara mutatnak ra. ,,Ha feltessziik a kérdést, hogy mit jelent itt
[t. a szellemtudomanyokban - B. G.] az applikicié, és hogyan
rejlik benne abban a megértésben, amelyet a szellemtudomanyok
folytatnak, akkor legaldbbis annyit elismerhetiink, hogy létezik a
hagyomanyoknak egy bizonyos osztilya, melyhez applikativ mé-
don allunk hozza, Ggy, mint a jogasz a térvényhez és a teologus a
keresztény Uzenethez. [...] Egy filozofiai sz6veggel vagy egy koltbi
alkotassal szemben is elismerhetjiik, hogy az ilyen szévegek az ol-
vasé és a megértd részérdl bizonyos tevékenységet igényelnek, s
nem all szabadsagunkban, hogy térténeti tavolsagot tartsunk velik
szemben.”"

Gadamer egy példaval tdimogatja meg érvelését. A példa azt
hivatott demonstralni, hogy a latszélagos killonbségek ellenére a
hermeneutika hasonlé médon — azaz a megértettet eredeti kontex-
tusa és sajat jelenbeli szituacidja konvergenciajaban — ért, amikor
egyaltalan megért, akdrcsak a térténettudomany. Ez a parancs meg-
értésének sajatos esete. A parancsot megérteni ugyanis annyi, mint
alkalmazni, azaz végrehajtani. Az is megértette a parancsot, aki
megtagadja (sOt, az értette csak meg igazan). ,,Marmost képzeljink
el egy forténészt, aki a hagyomanyban egy ilyen parancsra bukkan,
és meg akarja érteni. Egészen mas helyzetben van, mint az eredeti
cimzett. A parancs kiaddsakor nem 6ra gondoltak, s ezért azt egy-
altalin nem vonatkoztathatja magara. Mindazonaltal, ha valéban
meg akarja érteni a parancsot, idealiter #gyanazt a teljesitményt kell
végrehajtania, mint annak, akihez a parancsot intézték. [...] A tor-
ténész szamara talan nehézséget jelent a szituacié rekonstrualasa,

19 Gadamer i. m. 234.
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melyben a széban forgd parancsot végre kell hajtani. De 6 is csak
akkor fogja teljesen érteni, ha végrehajtotta a konkretizalasnak ezt a
feladatat. Ez az a vilagos hermeneutikai kévetelmény, amely szerint
a szoveg mondandodjat abbdl a konkrét szituaciébdl kell megérteni,
amelyben keletkezett.”?

Ezen a ponton talalkozik a hermeneutikai és az irodalomtorténé-
szi problémahorizont. Takats J6zset Nyol érv az elsidleges kontextus
mellett cim@ programszer( irasaban® a kévetkezé kérdésre keresi a
valaszt: ,,...milyen érveket lehet felhozni azon allaspont mellett,
mely szerint a torténeti érdeklédésnek elsGsorban a vizsgalt sz6-
vegek elkészitésének kontextusirdl kell valamit mondania”.? A
felsorakoztatott — és hely hianyaban itt nem ismertetett — érvek
mindegyike hatterében az a ,,jellemz&en térténészi” belatds mun-
kal, hogy egy széveget nem érthetek meg addig, mig nem értem
létrejottének korilményeit, valamint azt a szituaciot, amelyben
eredetileg megértették. Ez a kérdezd pozicié természetesen nem
a ,,mit akart mondani a szerz$” kérdésének alpozitivista poziciojat
kivanja megujitani, mindazonaltal egy rendkivil fontos probléma-
korre hivja fel a figyelmet, amelyet John Dunn cambridge-i eszme-
torténész a kovetkezéképpen fogalmazott meg: ,,Ha a szévegre,
mint a cselekvés bonyolult formajara tekintiink, akkor a szerzéi
szandék kérdése elkertilhetetlentl el6térbe keril; és a tevékenység
teljes kontextusa sziikségképpen potencialis jelentGségre tesz szert.
Azon torténeti tanulmanyok koézil, melyek azt vizsgaljak, hogy mit
is akart mondani sz6vegével illetve szévegében a szerz6, nem mind
tar fel valami fontosat, amit az atlagos — torténetileg tajékozatlan,
am éber szellem@ — olvasé ne venne észre. Ugyanakkor minden
ilyen tanulminyban megvan a kbetdsége ennek.”?

Takats Jozsef cikkének burkolt hermeneutikakritikdja szerint a
torténész pozicidja feldl tekintve a hermeneutika elvéti a széveget,

20 I. m. 235.

21 Takéts Jozsef: Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett. IK, 2001/3-4.
316-324.

22 1. m. 316.

23 Dunn, John: A politikaelmélet torténete. Ford.: Gal Ferenc. In: Horkay-
Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai esgmetirténet cambridge-i litképe,
Tanulmany Kiado, Pécs,1997. 263-285. 273.
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amennyiben nem a széveg eredeti kérdéshorizontjat igyekszik fel-
tarni, hanem az értelmez6 sajat hermeneutikai pozicidjat érvénye-
siti a szOveg altal, vagyis — nagyon leegyszerGsitve — nem azt kér-
dezi, mit jelent a sz6veg, hanem azt, mit jelent a széveg szamomra
most, ebben a pillanatban. A térténész tehat relativizmussal vadolja
a hermeneutat.

Véleményem szerint azonban a Takats dltal ,,elsédleges kon-
textusnak” nevezett vizsgalodasi terllet kitlintetetten tOrténészi
vizsgalata soha nem nélkiilézheti a hermeneutikai szituacié azon
sajatszeriségét, hogy az interpretaitor nem tud kilépni abbdl a
hagyomanytorténésbol, melyben értelmezsként és torténészként
egyarant benne all.

Hasonl6 kritikai poziciébdl timadja a hermeneutikdt Pierre
Bourdieu, aki szetint* a filozéfiatorténészek (mint pl. Gadamer)
»torténetietlenitett és torténetietlenité hatdsu olvasiasa megkisér-
li (csaknem teljesen) zardjelbe tenni mindazokat a tényezSket,
amelyek a széveget egy torténelmi korhoz vagy tirsadalomhoz
kapcsoljak, kilondsen azokhoz a lehetséges torténelmekhez és
tarsadalmakhoz, melyekhez viszonyitva az adott mu eredeti-
leg meghatarozédott...”* Fuggetlenul attél, hogy meg képes-e
védeni magat ezen érv ellen a hermeneutika, j6 példa lehet erre
Gadamer Schleiermacher-olvasata, amely bizonyos szempontbél
azt mutatja meg, hogyan is mikodik az applikaci6 ,,relativizalé
aspektusa” Gadamernél maganal, aki nyilvanvaléan ahistorikusan
és dekontextualizal6 médon jar el, amikor Schleiermachert olvassa.
Az a kérdés jelenik itt meg a gyakotlat mezején, hogy Gadamer
vajon filolégusként vagy torténészként applikalta Schleiermachert,
amikor Dilthey nyoman hermeneutikdjanak pszicholégiai aspektu-
sat emelte ki a technikai interpretacié szerepének latvanyos deval-
vacidja mellett.

Bourdieu a kovetkez6 médon kommentalja ezt az eljarast: ,,A
torténeti kontextus aktiv vagy passziv nemismeretét megalapozo,

24 Bourdieu, Pierre: A tiszta esztétika keletkezéstorténete. Ford.: Kersztdrszki
Ida. In: Rakai Orsolya (szerk.): A hdld, a haliszok és a halak. Tannlmdnyok a
mezbelmélet, a diskurzusanalizis, a rendszerelmélet és az irodalomtorténet-irds néhany
kapesoldddsi pontjdrdl. Osiris—Pompeji, Budapest—Szeged, 2001, 7-50.

25 1. m. 37.

2009/3 53



Boum GABOR

tobbé-kevésbé tudatos torténetietlenités mellett az olvasé minden
olvasasi folyamat soran 6ntudatlanul, kiilén eréfeszités nélkil bi-
zonyos mértékig anakronisztikus médon rendre aktualizalja is a
szoveget azzal, hogy a pillanat Iehetséges teréhez és a benne kédolt
filozofiai problémakhoz kapcsolja. Ezen »aktualizalé« referencia
anakronizmusa eredményezi azt az adott idé6ponthoz kothetS és
mégis hibasan akronikus kommentart, amely bar hiinek véli magat
a reprodukalni kivant szveg betljéhez és gondolataik szellemi
tartalmahoz, mégis mindkett6t megvaltoztatja, mivel atalakult az
a tér, amelyben mikodteti Sket.”” A kritika szetint a gadameri
hermeneutika a filoz6fiai kommentar ezen altalanos gyakorlatat
igazolja: a filozofiai sz6veg adekvat megértése végsS soron a sz6-
veg »alkalmazasa«, vagyis a szovegben kodolt cselekvési program
gyakorlati alkalmazasa, mégpedig abban az értelemben, ahogyan
egy parancs értelmezése (értsd: végrehajtasa) esetén torténik.

Bourdieu szerint tehat a gadameri applikacié sokkal inkabb az
aktualizicié mozzanata, mint valodi alkalmazas. Az aktualizicié
pedig mindenkor sziikségképpen ,.transzhistorikus érvény”.
Kulonbséget kell tehat tennink egy széveg torténeti és fiozofiai
megértése kdzott. Mig az el6bbi torténetiesit, azaz relativizal, illetve
kontextualizal, addig az utébbi a szévegben immanensen jelen 1év6
program alkalmazasa (elsajatitott megértése), s igy detemporalizal
(»egy id6bdl kiemelt igazsigot ragad meg”?).

Bourdieu megoldasjavaslata — a ,,kettés torténetiesités” fogalma
— a hagyomanyt a hagyomany ,,alkalmazasaként” értelmezi. Ez két
dolgot jelent: egyrészt utal a széveg ,kontextualis igazsagara” (mit
jelent a széveg a kortarsi horizontban), masfeldl a széveg ,,hatas-
torténeti igazsagara” (mit jelent a széveg ma, mit jelent szamom-
ra). Csak a kett$ kulonvalasztasaval biztosithaté a kommunikacios
folyamatként (lasd gadameri dialégus) értett megértés feletti elmé-
leti ellenérzés. ,,Ehhez — mondja Bourdieu — rekonstrualnunk kell
egyrészt a lehetséges pozicidknak azt a(z egy bizonyos pozicidhoz
kapcsoloédd diszpoziciokon keresztill megragadhato) terét, amely-
hez viszonyitva a késébb értelmezendd torténeti adat (szdveg,

26 1. m. 39.
27 1. m. 40.
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dokumentum, kép stb.) kialakult, valamint az Gsszes lehetséges
teret, amelyekhez viszonyitva értelmezik.””® Ennek hidnyaban az
interpretacioé ,,fiktiv”’ lesz (Gadamernél: nem lesz tudatdban sajat
el6feltevéseinek). ,,Ez a sajat létrejottének tarsadalmi feltételeivel
tisztazatlan viszonyt fenntart6 elidegenedett »megértés« az oka a
hagyomanyhoz fiz6d6 hagyomanyosan belemeriilé és tavolsagtar-
tasra képtelen, tapado viszonynak. Ezzel csak ugy lehet szakitani,
ha a torténeti tudatban tudatosul, hogy a miveket nem egy idében
hozzak 1étre és »alkalmazzakd”.?

Ezen a ponton térhetiink vissza a gadameri applikaciéfogalom-
hoz, s az lgazgsdg és mddszer vonatkozd fejezetének felidézésével
ramutathatunk, hogy a filozéfiai hermeneutika — igaz, mas intenci-
okkal, de — igen hasonlé médon latja és lattatja a problémat, mint
kritikusai.

Gadamer az igazi kiildnbséget nem torténész és filologus kozott,
sokkal inkabb tudomany és hermeneutika kézt latja. A torténész
csupan abban kiillonbozik a filolégus-hermeneutatdl, hogy az el6b-
bi masképpen viszonyul a hagyomany szoévegeihez, amennyiben
nincs szamara hermeneutikai jelentésége annak, hogy az olvasott
sz6veg hatast gyakorol-e ra vagy nem: ,,Elvileg képtelen arra, hogy
a szOveg cimzettjének tekintse magat, és elismerje a széveg igényeit.
Szévegét inkabb valami olyasmirdl faggatja, amit az magatdl nem
akar mondani. [...] Ennyiben a torténész eljarasa a hermeneutikai
tevékenység tallicitalasat jelenti. Ennek megfeleléen az interpreta-
ci6 fogalma itt 4j és kiélezett értelmet kap. Nem csupan egy adott
szoveg megértésének a kifejezett végrehajtasat jelenti, ahogyan azt
a filoloégusnak el kell végezni. A térténeti interpretacié fogalmanak
sokkal inkdbb a Aifgjezés fogalma a megfelelGje, melyet a torténeti
hermeneutika nem a nyelv és a gondolat viszonyat érinté retorikai
terminusként, tehat nem klasszikus és megszokott jelentésében
értelmez. Amit a kifejezés kifejez, az éppen hogy nemcsak az, amit
kifejezésre akartak juttatni altala, amit értettek alatta, hanem els6-
sorban az, ami az ilyen szandékos mondanddval egytitt kifejezésre

28 1. m. 42.
29 1. m. 41-42.
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jut anélkil, hogy kifejezésre akartak volna juttatni, tehit az, amit a
kifejezés ugyszolvan »elarule.”

A torténész mindig a valosagra kérdez, mely a szovegek és a kife-
jezésre juttatott szandékolt értelem mogott all, s melynek a széveg
akaratlan kifejez6dése. A széveg emlékké valik, ami azt jelenti,
nemcsak azt kell megérteni, mit mond, hanem azt is, ami megmu-
tatkozik benne. A filolégus ezzel szemben a szévegeket szépségiik
és igazsaguk miatt akarja megérteni. A torténeti és a filoldgiai tudat
itt konfliktusba keriil egymassal, ami azonban megszinik, ha a fi-
lologus torténészként viselkedik, azaz nem tekinti szévegeit ugy,
mint amelyeknek normativ érvénye van szamara. ,,Nem a beszéd
mintaképeiként és a mondottak mintaképszeriségében tekinti
Sket, hanem & is valami olyasmit tart szem el6tt, amit maguk a
szovegek egyaltalin nem akarnak mondani...”"" A filoldgia ekkor
valik a térténettudomany segédtudomanyava.

Gadamer tehat olyan szellemtudomanyt allit filozéfiai herme-
neutikdja homlokterébe, melyben a torténész filologusként, a fi-
lologus torténészként viselkedik, azaz kiegyeznek egymassal. De
vajon jogos-e ez az univerzalis igény, amellyel a tOrténeti tudat itt
fellép? Vajon mérhetd-¢ a filologusi beallitbdas a torténeti kutatas
mércéjével? — teszi fel a kérdést maga Gadamer is.””

Osszefoglaldsképpen, s talin ez utébbi kérdést részben meg-
valaszolva a kévetkezOket mondhatjuk: a filozofiai hermeneutika
nem kérddjelezi meg, nem teszi zardjelbe ,,a tudomanyos tények-
nek és tapasztalati adottsigoknak azt a kulsé vildgat”,* amely a
szcientizmus felSl a megismerés targyat alkotja. Sokkal inkabb ar-
ol van sz06, hogy a torténész pozicidjatdl radikalisan eltéré médon
gondolja el azt a — Heidegger széhasznalatdval — , faktikus” élet- és
vilagtapasztalatot, amely minden megértést kisér.

30 Gadamer i. m. 236.
31 1. m. 237.
32 Uo.

33 Veress Karoly: A filozéfiai hermeneutika esélyei az ezredfordulén. ElGadas.
Elhangzott Kecskeméten a Filozdfia az exredfordulon cimi konferencian 2000.
marcius 25-én. bitp:/ [ wwwphil-inst.bu/ projects/ kecske.met/ veress_1222.htm (A
letoltés datuma: 2009. 10. 18.)
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A filoz6fiai hermeneutika nem taplalja a végsé megértés illa-
zi6jat, és nem hatarolédik el mereven a tudomanyos megismerés
gyakorlatatol, mindazonaltal éppen az emlitett radikalis Iétfelfo-
gas kovetkeztében Ovatos tavolsigtartassal kezel minden olyan
médszeres megismerésmodot, amely nem vet szamot a megértd
létez6 (Dasein) azon sajatszerdségével, hogy 6nmagit nem tud-
ja kiviil helyezni a megértés korén. Végsé soron ezt deklarilja a
hermeneutikai reflexié univerzalitasigénye, amely ily médon ,,nem
annyira egy modszeresen felépitett univerzalitas illuzidjabdl taplal-
kozik, mint inkabb abbdl a nyitottsagbol, amelynek révén a reflexié
egy univerzum horizontjaba llitja az emberi létezés partikularita-
sait és esetlegességeit”.

E pozici6 feldl szemlélve elmondhaté: lehet, hogy a torténész
jobban ,.érti” a szoveget, de a filolégus/hermeneuta eredendébb
értelemben olvaséja annak, amennyiben minden olvasasi aktusa-
ban reflexiv médon benne munkal az applikdcié mozzanata, mig a
térténész Ugy tesz, mintha errdl nem venne tudomist. Ett6l azon-
ban még az applikacié az 6 befogadasaban is ott munkal.

Continut

Hermenentica si ideea metodei

Cuvinte cheie: hermeneuticd filosofica, Gadamer, intelegere, aplicatie, Anwndung,
metodologie

Studiul tematizeaza acele contradictii care par si existe intre hermeneutica
filosofica a lui Gadamer si conceptia metodologici a stiintelor spiritului.
Atacurilelaadresalui Gadameri-au reprosatacestuia faptul c hermeneutica
filosofica nu are o metodologie elaborati a interpretarii. Un bun exemplu
in acest sens este scrierea lui Axel Bihler, care il criticd atat pe Heidegger,
cit si pe Gadamer, tocmai datoritd acestor lacune metodologice. Studiul
de fatd, pornind de la auto-interpretarea hermeneuticii filosofice si de la
conceptul aplicarii (Anwendung) la Gadamer, justifici existenta acestei
critici.

34 Uo.
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Abstract

Hermenentics and the ldea of the Method

Keywords: Gadamer, hermeneutics, understanding, application, Anwendung, method
The base of my paper is the different method concept between
philosophical hermeneutics of Gadamer and the humanities. I analyze
the critical movement to Gadamer’s and Heidegger’s hermeneutics of
Axel Buhler. In the centre of my argument is the concept of application
in Gadamer’s hermeneutics. As I take it, the application (Anwendung) is
not a methodical concept in philosophical hermeneutics, but it’s a very
important act of understanding,

Bohm Gabor 1975-ben sziletett Dunadjvarosban. A kozépisko-
lat Szekszardon és Pakson végezte, majd Pécsett, a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem (a mai Pécsi Tudomanyegyetem) magyar és mivészet-
tudomany szakan folytatta tanulmanyait. Hallgatoként tagja volt a pécsi
Kerényi Karoly Szakkollégiumnak, valamint rendszeresen részt vett a kari
és az orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferenciakon. Utdbbin 1999-
ben Irodalomelmélet—komparatisztika szekcioban harmadik helyezést ért
el. 2000-t8l a PTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, dok-
tori disszertaciéjat idén decemberben védte meg a finnorszagi Jyviskyld
Hungarolégiai Intézetének Doktori Iskolajaban. 2002 6ta a PTE BTK
Modern Irodalomtérténeti és Irodalomelméleti Tanszéken tanarsegédként
dolgozik. Kutatasai az 6néletrajzi beszédmodok modernitasbeli és kortarsi
szOvegeinek prozapoétikai és hermeneutikai aspektusait érintik.
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Az esztétikai tudat destrukcidja
Gadamer mivészetelméletében

Kulcsszavak: hermenentika, esgtétikai tudat, szellemtudomdiny, 3seni, tapasztalat

1. Az esztétikai tudat kritikaja
a szellemtudomanyok Gsszefiiggésében

Ha elfogadjuk azt a hermeneutikai alaptételt, amely szerint min-
den kijelentés motivalt, vagyis minden allitas értelme abban az eset-
ben rajzolédik ki, ha egy kérdésre adott valaszként kozelitjiik meg,
ugy a Gadamer altal esztétikai tudatnak nevezett jelenség biralatat
akkor érthetjik meg, ha a hozza kapcsolodo Osszetiiggésrendszer-
bél kiindulva vesszitk szemiigyre. A probléma legalaposabb kifej-
tettsége és a kutatas minden bizonnyal erre épilé hatastorténete
arra késztet, hogy a keresett Osszefliggést az Igagsdg és midszerben
leljtik fel.

Az 1960-ban megjelent Igagsdg és middszer az Egy filozdfiai
hermenentika vazglata alcimet viseli. A nagy multd hermeneutikai
hagyomanybdl két filoz6fus gyakorolta a legnagyobb hatist a md
alapveté célkitizéseire: Dilthey és Heidegger. Dilthey azon to-
rekvését, hogy a tudomanyok alapfogalmait az élet kategoriaibol
vezesse le, Heidegger tovabb radikalizalta: mig a kései Dilthey a
hermeneutikatdl, vagyis a megértés modszeres tanatdl a mar az
1880-as évek munkaiban is kézponti szerepet jatszé probléma
megoldasat, a szellemtudomanyok modszertani megalapozasat
remélte, addig Heidegger — kiilondsen a Léz és zdiben — kimutatta,
hogy a megértés az emberi jelenval6lét mindenkori sajatossaga,
egzisztencialé, ily médon nem kotlatozddik a reflektalt-modsze-
res megismerésre. Gadamer arra vallalkozik, hogy Heidegger
filozofiai meglatasait a szellemtudomanyi megértést illetSen is
érvényre juttassa. Az lgazsdg és mddsger arra kérdez ra, hogy mi
torténik veliink, amikor megértjiik a hagyomanyt, a torténelmet,
a muvészetet, a masik embert: ezek a kérdések a szellemtudo-
manyok kérdéseivel allnak szoros viszonyban. Ennélfogva, bar a
mi mindenekel6tt a nyelviség elStérbe llitdsaval végeredményben
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tallép a szellemtudomanyok problémajan, pontosabban a megértés
univerzalitasat hangsulyozva elhagyja a tudomanyelméleti kerete-
ket, kiindulépontjaként mégis mindenképp a szellemtudomanyok
tertletén gyakorolt megértés problémaja all — s ami jelen Gsszefig-
gésben dont6, az esztétikai tudat kérdése is a szellemtudomanyok
problémajaval kapcsolatban meriil fel.

A mi bevezetésének meghatarozasa szerint Gadamer vizsgalo-
dasai arra torekednek, hogy ,,mindentitt, ahol lehet, felkutassik az
igazsag olyan tapasztalatat, amely tullép a tudomanyos metodika el-
len6rzési korén, és feltarjak sajat legitimdcidjat. igy a szellemtudo-
manyok olyan tapasztaldismédokkal keriilnek egyivé, melyek kivil
esnek a tudomany teriiletén: a mdvészet tapasztalataval, a filozofia
tapasztalatival és maginak a torténelemnek a tapasztalatival.”!
Gadamer szerint a szellemtudomanyok helytelentl értelmezik 6n-
magukat, amikor vagy a természettudomanyok mintajara tlzik ma-
guk elé céljaikat, vagy 6nallé modszertan kialakitasara torekednek.
Gadamer ugyan hangsulyozza, hogy helytelen gy olvasni muvét,
mintha magat a médszert utasitand el, am allitasa szerint a mod-
szer fogalma nem alkalmas a szellemtudomanyok legitimaci6janak
megalapozasira® Gadamer a szellemtudomanyok Oneszmélése
érdekében — miként egyik legkivalobb értelmezdie, Jean Grondin
kiemeli® — kulonbozd tradicidkra irdnyitja a figyelmet: a kozosségi
életbe agyaz6dé humanista hagyomanyra, a reprezentativ forma-
ban Arisztotelész etikajaban megjelend gyakorlati filozéfiara, amely
az egyest nem az altalanos esetének tekinti, az 6nmegértésként
felfogott applikiciot tevékenysége 1ényegéhez sorold jogi és teo-
l6gial hermeneutikara és a mivészetre. Ezek a hagyomanyok éles

—_

HGG: Igagsdg és midszer. Osiris, Budapest, 2003, 26. [A Gadamer-szévegek hi-
vatkozasakor a tovabbiakban a HGG roviditést alkalmazom szerz6i névmeg-
jelolésként, a magyar forditisban hozzaférhet6 szévegeket magyarul idézem.
Az Igazsdg és midszerre az IM r6viditést hasznilom. Az eredeti szévegekre
az Osszkiadas alapjan hivatkozom: HGG: Gesammelte Werke. Mohr Siebeck,
Tubingen, 1985-1995, a tovabbiakban a GW réviditést alkalmazom, majd
feltiintetem a kotet szamat és a vonatkozo oldalszamot.]

2 Dutt, Carsten (Hg): Hermenentik, Asthetik, praktische Philosophie. Hans-Georg

Gadamer im Gesprach. Universititsverleg C. Winter, Heidelberg, 1993, 15.
3 Grondin, Jean: Eénfiibrung zn Gadamer. Mohr Siebeck, Tubingen, 2000, 30.
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fényben lattatjak a szellemtudomanyok és a természettudomanyok
alapvet$ killonbségét, amely egyuttal iranyt szab az esztétikai tudat
gadameri kritikajanak is.

Gadamer egy 1953-ban, tehat még az Igazsdg és mddsger elétt
megjelent tanulmdnyaban azt allitja, hogy a szellemtudoma-
nyokban fellelhet6 igazsag abban all, hogy az ember hagyoma-
nyokban 4ll, és hallgat ezekre a hagyomanyokra.* Ez a beldtds
sajatos viszonyulast feltételez a szellemtudomanyokban, amely
gyokeresen eltér a természettudds onfelfogisatdl® A szellem-
tudomanyok tertletén nem egy objektumrol alkotott végleges
tudds megszerzése a cél, hanem valaminek a megértése, a szot
értés valamivel. Az objektumrdl szerzett tudas olyan szabadon
kialakitott és a tudds szubjektivitasatol teljességgel mentes mod-
szertani nyelvet el6feltételez, amely pusztan a dolog leirasdban
érdekelt, a dolog uraldsara térekszik. Az objektumnak a tudéstol
tisztan elvalasztva, a maga semlegességében kell allnia. Az ily
moédon elnyert uralom elvileg biztosithatja, hogy a vizsgalt dolog
a jovében nem okozhat meglepetést: a természettudomanyok
olyan biztos talajra kivannak szert tenni, amelyen 4llva megjo-
solhatéva valnak a vizsgalt jelenségekhez kapcsolodé torténések.
A szellemtudomanyok azonban nem kivanjak targyiasitani azt,
aminek megértésére torekednek. Nem elégedhetnek meg egy
szilard médszertan kidolgozasaval, kilonben az a veszély fenye-
geti 6ket, hogy megszokott eljarasaikat alkalmazva egyre kevésbé
reflektalnak a médszertanuk 4altal megszilarditott el6feltevésiikre,
s ily médon elveszitik fogékonysagukat az ujszerd felismerések
irant.® A szellemtudoményos vizsgilédisnak a tirgy uraldsa he-
lyett minduntalan ala kell vetnie magat annak, amit meg kivan
érteni. Ennélfogva nem reménykedhet végleges tudasban, nem
zarhatja ki azt, hogy ,,targya” meglepetést okozzon, am ez nem
fogyatékossag, hanem ebben 4ll munkajanak értelme, igy valik

4 HGG: ,,Wahrheit in den Geisteswissenschaften.” In: GV 2, 37—43., 40.

5 A kévetkez6kben erételjesen Charles Taylor tanulmanyanak gondolatmeneté-
re timaszkodom: Gadamer on the Human Sciences. In: Dostal, Robert J. (ed.):
The Canbridge Companion to Gadamer. Cambridge University Press, Cambridge,
2002, 126-142.

6 V6. HGG: Was ist Wahrtheit? In: GV 2, 44-56., 50 sk.
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képessé mindig 4j médon megszolaltatni azokat a hagyomanyo-
kat (gondolatokat, intézményeket, szévegeket, mialkotasokat),
amelyekre hallgat. A hagyomanyokban allds gondolata alapozza
meg Gadamer hermeneutikéjat, és ily médon a szellemtudomany-
oktdl alkotott koncepcidjat: ,,...részesedlink az emberi tapaszta-
latbdl fakadd leglényegesebb kijelentésekbdl, amelyek nemcsak
a mi kultarank, hanem valamennyi kultura mivészeti, vallasi és
torténeti hagyomanyaban kibontakoztak — s voltaképpen ez a le-
hetséges részesedés ad mércét a szellemtudomanyos eredmények
gazdagsaganak vagy szegényességének megitéléséhez”.’
Gadamer a szellemtudomdnyok igazsagaval foglalkozé, mar
emlitett tanulmanyaban olyan mozzanatokat emel ki a szellem-
tudomanyos vizsgalédasok kérébol, amelyek a késébb megjelent
lgazsag és midszerben is kézponti szerepet jatszanak a md talan
legnagyobb hatast gyakorl6, a hermeneutikai tapasztalat elméletét
kidolgozé részében. Helmholtzra tamaszkodva Gadamer olyan
készségeket tulajdonit a termékeny szellemtud6snak — emlékezet,
fantazia, érzék, zenei érzékenység, tapasztaltsag —, amelyekre az
emberi térténelem nagy hagyomanyaibdl lehet szert tenni. S az
Onmagat 6nmagaban megalapozni kivané értelemmel szemben e
hagyomdnyok tekintélyként 4llnak a szellemtudomdnyok el6tt.® A
hagyomanyokra hallgatas igényébdl kévetkezik, hogy a szellemtu-
dés nem tavolithatja el kutatasa ,,tirgyat”, nem Grizheti meg sem-
legességében, és maga sem Grizkedhet a szubjektivitastol: csak ha
jatékba hozza el6itéleteit, juthat el oddig, hogy a dolog is jatékba
hozhassa értelmét. Nem véletlen, hogy Gadamer a historizmus-
ra jellemz6 térténeti objektivizmus alapvetd tévedését is abban
latja, hogy az a torténészt arra szolitja fel, tekintsen el 6nnoén
személyétdl. Ily médon Gadamer a szellemtudomanyok problé-
majaval 6sszefiiggésben mar meglehetSsen koran megelSlegezi a
horizont-6sszeolvadas elméletét: a szellemtudds csak akkor végzi
jol a feladatat, ha felvazolja mind a sajat horizontjat (ahelyett,
hogy az objektivizmusra hivatkozva hagyna, hogy sajat ellen-
Orizetlen elitéletei tegyék meg helyette), mind a hagyomanyét

7 Dutt, i. m. 44.
8 V6. HGG: Wabrheit in den Geisteswissenschaften. 1d. kiadas, 39.
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(amennyiben hallgat a hagyomanyra), annak érdekében, hogy a
két hotizont taldlkozhasson.” Egyedul ebben az esetben érvénye-
stlhet a szellemtudomanyos vizsgalédas tulajdonképpeni tétje: a
télunk fiiggetlen, de nem a tudomany objektumava semlegesitett
hagyomany megértése onmagunk megértését véltoztatja meg.'
Ugyanis a szellemtudomanyok nemcsak annyit allapitanak meg a
hagyomanybdl, hogy kik vagyunk, hogy miként ismerjik magun-
kat, hanem azt is, hogy kik lehetnénk: a torténeti hagyomanybol
,»olyan 16kést nyertink, amely tilvezet minket 6nmagunkon”.!! Az
Tgazsdg és midszer ezért a képzéssel (Bildung) jeloli ki azt az elemet,
amelyben a szellemtudomdinyok élnek:'? az 6nmagival azonos
maradé természettuddssal szemben a szellemtudomanyok muve-
16je olyan ismeretekre tesz szert, amelyek képezik, mivelik, for-
maljék, vagyis megvéltoztatjak 6t."* A hagyominyok felforgatd
ereje nem magatdl kévetkezGen jut érvényre, hanem nyitottsagot
igényel, tudatos beallitédast, amely nélkil szukségképpen elzar-
juk magunkat attél, hogy 6nértelmezésiink megvaltozzon.

Az esztétikai tudat kritikaja ebben a mar az 50-es években ki-
dolgozott 6sszefuggésben nyeri el tulajdonképpeni értelmét: az
Tgagsdg és midsger a mGvészet atformald ereje alapjan dolgozza ki
a szellemtudomanyok énmegértést konstitual6 hatalmat. Gadamer
a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,...a mivészet tapasztalatidban val6-
di tapasztalat mikodik, mely azt, aki szert tesz ra, megvaltoztat-
ja”."* Az esztétikai tudat nem mas, mint a mévészettel szembeni
9 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy Gadamer szerint a két horizont 6néllésaga

igencsak viszonylagos (v6. IM 342.: A jelen horizontja val6jaban sziintelentl

alakul [...] Magaban véve ugyanigy nem létezik, mint a térténeti horizon-
tok.”). A hatastorténet, vagyis az, hogy a térténelem magaban a megértésben
van jelen, a szellemtudomanyokban is kifejti a hatdsat: az egyaltalan felrfletiil(ﬁ
tudomanyos kérdéseket elsGsorban a hatdstorténet hatdrozza meg. Am ez
nem jelenti azt, hogy a hatastorténetet nem dthidalhatatlan akadalyként kell
felfognunk.

10 V6. Taylor, i. m. 141.

11 HGG: Wabrbheit in den Geisteswissenschaften. 1d. kiadas, 41.

12 V6. IM 39.

13 V6. Fehér M. Istvan: Kulturatudomany, hermeneutika, esztétika. Magyar Filo-

xdfiai Szemle, 2005/4, 615-656, 637.

14 IM 131.
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beallitbdasnak az a formaja, amely elzarja az ember ell ezt a ta-
pasztalatot. S miként a szellemtudomanyos megértés megvaltoz-
taté tapasztalata is nyitottsagot igényel, gy a mivészet atformalo
tapasztalataért is meg kell kizdeni. Az esztétikai tudat kritikaja
ennyiben nem pusztin esztétika- vagy eszmetOrténeti korrekciot
kivan nyujtani, hanem egzisztencialis tétje van: a muvészet altal
nyujtott egyedilallé tapasztalat révén végbemend énmegértés elétt
nyit utat. Ennélfogva a kérdés tisztazasa a gadameri hermeneutika
kritikus, konfrontativ jellegét domborithatja ki, ami azért is sziiksé-
gesnek tinik, mert Gadamer filozofidjanak erre az igencsak 1énye-
ges oldalara kevés figyelem iranyul.

Amikor Gadamer hatastorténetrdl beszél, az emberi 6nértelme-
z¢és helyes formaja el6tt kivanja megtisztitani az utat, és ez a tétje
az esztétikai tudat #oréneti biralatanak is. Az esztétikai tudat torté-
neti jelleget 61t6 kritikaja szintén Heideggerrel rokonitja Gadamer
torekvését: egy meglévé hagyomany fellazitasanak igénye miatt
joggal beszélhetunk destrukcidr6l.’> A mivészet megvaltoztatd
hatalmanak gatat szabé hagyomany kritikija nem a hatastorté-
neten kivili, ,,tiszta” pozicié kiharcolasara iranyul, hanem arra,
hogy helyesen és nyitottan alljunk a hagyomany nagy mdavészete
el6tt. Ennélfogva azt kell mondanunk, hogy Gadamer nemcsak a
hetvenes és nyolcvanas években dolgozza ki hermeneutikdjanak
kritikai elemét, hanem az mar az Igagsdg és mddszerben is hataro-
zottan jelen van — kiilénésen az esztétikai tudat kritikajat nyudjté
szakaszban. Grondin nagyszerd megfogalmazasa eredendben
igaz Gadamer gondolkodasara: ,,...hermeneutikaja korantsem
meril ki a végesség 6nmaga koruli vajudasaban, hanem olyan kri-
tikai reflexiés tudasra torekszik, mely ott bizonyul hatékonynak,
ahol az objektivista 6nfélreértések korrekcidja az egyén szamara
szabadsdgban val6 novekedést jelent”.!'® Az esztétikai tudat torté-
neti kritikdjat is ezzel a korrekcios igénnyel érdemes értelmezni.

15 V6. Heidegger, Martin: I.é és idé. 1d. kiadas, 39. Grondin szintén az esztétikai
tudat destrukcidjardl beszél, 1. Einfiibrung zu Gadamer. 1d. kiadas, 31.
16 Grondin, Jean: Bevezetés a filozdfiai hermenentikdba. Ositis, Budapest, 2002, 185.
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2. Az esztétikai tudat kialakulasa és torténetisége —
Kant, Schiller, Platon

Gadamer a muvészet esztétikai felfogasanak uralomra jutdsat
Kanttél eredezteti. Kant az {z1ést a priori érvényességének meghata-
rozasaval megfosztotta minden megismerési jelentGségétdl, ugyan-
is az izlésitélet dltalanos érvényliségét nem a fogalmi megitélésre
vezette vissza, hanem az értelem és a képzelGers szabad jatékabol
fakadé 6rém altalanos megoszthatdsagaban érte tetten. Kant sze-
rint az {zlésitélet oly médon nyilvanit valamit szépnek, hogy nem
az itélet targyanak megismerése képezi az itélet lényegét, hanem
a szubjektumban megjelend 6r6m vagy oromtelenség érzése.!’
Gadamer Kant-értelmezésének homlokterében az a gondolat all,
hogy bar Kant elszakitja a mlvészetet a megismerést6l, mégsem
pusztan valamilyen formalista mdvészetelmélet alapjait fekteti le,
hiszen Az itélderd kritikdja célja egyaltalan nem muvészetfiloz6fia
kidolgozasa. Ez mindenckelStt két kanti gondolattal tdmaszthato
ald: egyrészt Ag itélerd kritikdjaban a szabad szépség nem élvez
teljes kord elsGbbséget a jarulékos szépséggel szemben, ennélfogva
az, ami szép, valami jelentSset k6z6l, masrészt Kant a természeti
sz¢ép elsédlegességét hangsilyozza a miivészeti széphez képest.

Gadamer a szép idealjanak kanti tana alapjan azt a fontos meg-
allapitast teszi, hogy ,,amikor Kant kimutatja, hogy a szép fogalom
nélkil tetszik, ezzel egyaltalin nem zarja ki, hogy csak az olyan
sz¢ép valtja ki teljes érdeklédéstinket, amely valami jelentéset mond
nekunk™.'® Az fzlésitélet ily médon nem merul ki a megismerd
képességek harmonikus mutikodésébdl fakadd percepcids  ter-
mészetd 6rdmben. A masik fontos mozzanat a széphez fz6d6

17 V6. Kant, Immanuel: Az ##élderd kitikdja. Osiris, Budapest, 2003, 113.: ,,Azt,
hogy valami szép-e vagy sem, nem ugy allapitjuk meg, hogy a megjelenitést
az értelem altal az objektumra vonatkoztatjuk ennek megismerése végett, ha-
nem ugy, hogy a megjelenitést a képzelGers altal — s ezt talan az értelemmel
Osszekapcsolva — a szubjektumra és a szubjektum 6rém- vagy 6romtelenség-
érzésére vonatkoztatjuk. Az izlésitélet ennélfogva nem megismerési {télet,
tehat nem logikai, hanem esztétikai: ezen olyan itéletet értiink, amelynek
meghatarozo6 alapja kizdrdlag szubjektiv lehet.”

18 HGG: Igazsdg és médsger. 1d. kiadas, 81.
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intellektualis érdek tézise. Kant szerint mivel a természet szépsége
olyan célszerliségnek mutatkozik, amelyhez nem leliink fel sem-
milyen célt, igy ezt a célt szitkségképpen sajat magunkban kezdjiik
keresni,"” s ezzel belatjuk, hogy a szabadsigfogalmon nyugvé tot-
vények altal kijelolt életcélok megvaldsithatok az érzéki vilagban.
Gadamer szerint a természeti szép metafizikai elsédlegessége
olyannyira meghatarozo, hogy a természeti szép szolgal mércéil
a mavészeti szép szamara is, amely Kant meghatarozasa szerint a
zseni alkotasa. Ily médon ,,a zsenifogalom teljesitménye csak az,
hogy a szépmuvészeti alkotisokat esztétikailag egyenl6vé teszi a
természeti széppel”.? Amibél viszont az kovetkezik, hogy a kanti
esztétika nem par excellence mivészetfilozofia.

Gadamer szerint az esztétika alapveté fordulata akkor kdvet-
kezik be, amikor homalyba vész ,,az a metafizikai hattér, amelyen
Kantnal a természeti szép els6bbsége alapult, s amely a zsenifo-
galmat visszakapcsolta a természethez”.* Ekkor a miivészet kertl
el6térbe, a természet a szellem produktumava, az esztétika pedig
mivészetfilozofiava valik. A mivészetfilozéfia formajat 6lté esz-
tétika a természeti szép kiiktatasaval felértékeli a zseni jelentSségét,
s egyuttal — a szépség idedljat és a széphez fiz6d6 intellektualis
érdeket figyelmen kiviil hagyva — teljes mértékben elutasitja a
mivészet megismer$ erejét. Az #élderd kritikdjanak fogalmisiga a
kanti koncepci6 hierarchiajat megfordit6 elgondolasban 6r6klédik
tovabb. A német idealizmus e folyamat eredményeként az értelem
és az erkoles vilagaban uralkodé rideg szabalyokkal ellentétben a
mivészet helyét egy kiilon szféraban jeloli ki, amelyben a zseni a
racié kotldtait maga mogott hagyva alkot? Az 4j eszmény idGvel
nemcsak elméletileg kerekedett feliil, hanem mivészetszociolbgiai
szempontbdl is érvényre jutott: megjelent a maganyos mivész, a
bohém alakja, kialakult az 6ngyilkossig kultusza.”

19 Kant, i. m. 213-218., killonosen 216.

20 HGG: Igagsdg és midszer. 1d. kiadas, 87.

21 L. m. 88.

22 V6. Grondin, Jean: Einfiibrung zu Gadamer. 1d. kiadas, 49.

23 E muvészetszociologia vetiiletr6l Oskar Bitschmann gazdag attekintést
nyajt. L. Ausstellungskiinstler. DuMont Verlag, Kéln, 1997.
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Az Igagsdg és midszer Ggy véli, hogy az 4j esztétikai eszmény
dominancidja az esztétikum autonémma valasaban teljesedik ki.
Gadamer elsésorban Schiller szerepét hangsulyozza. Gadamer sze-
rint a Levelek ag ember esztétikai nevelésérdl elvéti legfSbb céljat, hiszen
a muvészethez végil nem a politikai szabadsag kialakitisanak remé-
nyét fizi, hanem ,,a mévészet révén val6 nevelés mavészetre vald
neveléssé valik”.* Ily médon a mivészetet kilonallo szfériba utalé
esztétika a 19. szazadra éppenséggel a valésaggal szemben hataroz-
za meg a targyat. Ez az irdnyultsag tiikr6z6dik az esztétika uralko-
dé kategoériaiban: ,,Az olyan fogalmak, mint az utinzas, a latszat,
az elvalétlanitas, az illuzid, a varazslat, az alom, vonatkozast el6fel-
tételeznek egy igazi létre, melytdl az esztétikai lét kulonbozik”. >
A miuvészetet az emlitett fogalmakra korlatozé esztétika Gadamer
értelmezésében a természettudomanyos ismereteszménynek enge-
di 4t a valésag megismerését. Grondin 6sszefoglalasa alapjan el-
mondhatd, hogy ,,ha a valdsag egésze a tudomany altal kutatott és
uralom ala vont, térben és id6ben 1étez5 anyagra korlatozodik, ugy
a miivészet mar csak a ldtszat, sét a fikcio teriiletéhez tartozhat” 2
Gadamer szerint az esztétikara jellemz6 beallitédas, az esztétikai
tudat alapjellegzetessége abban all, hogy mindentdl elvonatkoztat,
amit a mialkotas a vilagrél mondhat, vagyis a miialkotast elsésor-
ban a valésigtol valé megkulonboztetéssel hatirozza meg”

Gadamer szerint tehat az esztétikai tudat a kanti esztétika sajatos
atértelmezésével bontakozott ki torténetileg. E térténeti folyamat
megitélésekor Gadamer Kant esztétikijanak szerepét kevésbé
a folytonossagban, mint inkdbb a kilonallasban hatirozza meg,
Gadamer egyértelmien Schillernek tulajdonitja annak az esztéti-
kai elméletnek a kidolgozasat, amely alapvetéen meghatirozza az
esztétikai tudat mikodését. Mint Gadamer fogalmaz, ,,a fordu-
lépontot Schiller jelenti, aki az izlés transzcendentalis gondolatat

24 V6. 1. m. 114.

25 HGG: Igagsag és midszer. 1d. kiadas, 115.

26 Grondin, Jean: Einfiibrung zu Gadamer. 1d. kiadas, 52.

27 Vo. példaul: A szép akinalitdsa. 1d. kiadas, 47.: ,,...az mar egy masodlagos
viselkedésméd, amikor el akarunk vonatkoztatni attél, ami a mivészi
képzédmények révén jelentéségével megszolit benniinket, s teljesen a »tisz-
tan esztétikai« értékelésre akarunk szoritkozni.”
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moralis kévetelménnyé valtoztatta. [...] Schiller [...] a mlvészetet a
szabadsig begyakorlasaként proklamalja. [...] Ennek messze hat6
kovetkezményei vannak. Mert ez a felfogas a mivészetet mint a
szép latszat muvészetét szembeallitja a gyakorlati valésaggal, s
ennek az ellentétnek az alapjan értelmezi. [...] A mivészet kilon
szempontta valik, és sajit autoném uralmi igényét alapozza meg.”*
Azaltal, hogy a mivészet olyan kilénall6 szféraba kertl, amelyben
mar csak a tudomanyos megismerés szamara fenntartott valosaggal
szemben valik meghatarozhatéva, az alom, az illazid, a varazslat
pillanatnyi, korlatozott érvényességével beérd esztétikai tapasztalat
targyava valik.

A mivészetet minden komolysagatél megfoszto, a valosaggal
szemben latszattd jelentéktelenits, az 6nmegértés tétje helyett a
belefeledkezés pillanatnyisagaval beéré viszonyulds olyan hagyo-
manyt alkot, amely bar torténetileg eltéré vonasokkal, de minden-
kor fennall. Gadamer egyrészt az Igagsdg és mddszer utan irt munka-
iban az esztétikai tudatnak rendre mas-mas formait illeti kritikdaval,
masrészt az esztétikai tudat elemzése mar az 1934-ben keletkezett
Plato und die Dichter cimi tanulmanyban is feltinik. Az utébbi iras
élesen szembedllitja egymassal az esztétikai tapasztalatra jellemz6
Onfeledtséget a helyes miivészeti tapasztalat tavlatossagaval, amely
az Igagsag és midszerben az élménymivészettel szemben megfogal-
mazott kritika alapgondolata lesz.

Gadamer Platén-tanulmdnyiban® Platén koltészetkritikdjinak
ragyog6 értelmezését nyujtja. Az iras alapgondolata szerint Platén
nem az altalaban vett koltészetet utasitja el, hanem koranak er-
kolesiségét és erkolesi nevelését. Ez az elgondolas meglep6désre
ad okot, hiszen mint Gadamer megjegyzi, és az esztétikatorténet
jelentGs alakjai — Arisztotelészt6l Schopenhaueren at Derridaig —
megerdsitik ezt a megallapitast, latszolag Platon az a filozofus, aki
a leghevesebben ¢és a legkérlelhetetlenebbil utasitja el a kdltészetet,
olyannyira, hogy az altala elgondolt idedlis allambdl is szamizné
a koltbket. Az Allam azzal vadolja Homéroszt, hogy nem vallalt
szerepet az allam iranyitasiban, nem vezetett gy6ztes hadsereget,

28 IM 113 sk.
29 HGG: Plato und die Dichter. In: GIF'5, 187-211.
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nem 6tl6tt ki semmilyen hasznos felfedezést, és tanitvanyokat sem
gyljtott maga koéré, ami mind arrdl tanuskodik, hogy nem jutott
el az igazsaghoz, ezért méltatlan az 6t 6vezd tiszteletre (Alam 599
c¢—600 ¢). A kolt6 alakjat az Idn cimi dialégus is negativ szinben
tinteti fel: a kolt6knek tulajdonitott lelkestltség latszolagos eré-
nye nem fedi el Platén iréniajat, amelynek az a csattandja, hogy a
megszallott koltSk és eléadoik semmilyen tuddssal nem rendelkez-
nek, ezért kolteményeik értelmérdl sem képesek szamot adni. Am
Platén szemében nemcsak a kolté személye, hanem a koltemények
tartalma is elfogadhatatlan. A jol ismert kritika szerint Homérosz
téves képet fest az istenekrdl, helytelentl abrazolja a Hadészt és
szabad teret enged a szenvedélyeknek. Szokratész végezetiil csak az
isteneket megfelel6 médon dicséré kolteményeknek és az erényes
hésoket dbrazold énekeknek ad 1étjogosultsagot. Az Allam tizedik
kényve pedig a koltészet csaloka képeit és a 1élekben keltett zavart
marasztalja el. Gadamer szerint azonban a dialégusban nem a filo-
z6fia és a koltészet kozott régdta dald viszalyrdl van sz, igy Platon
koltészetkritikdja a tizedik konyv elejének hires fejtegetése ellenére
nem vezethetd le az ideatanon alapulé ontolégiabdl sem: Platon
sokkal inkabb a szoékratészi gondolkodas alapveté és mindenre
kiterjedd hatasa alatt koranak allami és szellemi kultarajaval szegiil
szembe, és a koltészettel szemben megfogalmazott kritikaja is csak
ebben az 6sszefuggésben érthetd meg™

A szbéban forgd Osszefiiggés szempontjabol néhany vonatkozas
kilénosen fontos. A kéltészet szamara a lélek kivivandé harmo-
nidja szolgal mércéil, amely csak a latszattal szembehelyezkedve
nyerhet6 el. A koltészet tévitra jut, ha csupan a sokasag igényeinek
legjobban megfelel6 szenvedélyeket abrazolja. A szenvedély 6n-
feledtséggel jar, amely a kolt6i abrazolas befogadasaban kiegésziil
az utanzas szemlélésének gyonyoriségébdl fakado onfeledtséggel.
Az igy létrejévo beallitédast Gadamer mar ebben a korai {rasaban
esztétikai tudatnak nevezi’! Az esztétikai tudatban megnyilvinu-
16 onfeledtség azzal a veszéllyel jar, hogy a befogadét hatalmaba
keriti a szofistak mindent nivellal6 befolyasa, amelynek révén

30 V6.1 m. 193.
31 1. m. 206.
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kényiik-kedviik szerint bannak az emberekkel. Am Gadamer sze-
rint a koltészet képes lehet elharitani ezt a veszélyt. Erre figyelmez-
tet Székratész, amikor az isteneket és az erényes hésoket dicsérd
koltemények hallgatasara buzdit. Gadamer tanulmanya mar ekkor,
a harmincas években ramutat az esztétikai tudat kartékonysagara,
amelyet az [gagsdg és modsger hasonlo erélyességgel biral: ha a kolté-
szetet vagy altalanossagban a miivészetet az Onfeledtség, a varazs-
lat, az alom, az illdzié semmire nem kotelezé minéségeivel ruhaz-
zuk fel, és a val6sagtol ily médon megkiilonboztetve egy autoném,
onmaganak elégséges szféraba utaljuk, akkor megfosztjuk attdl a
lehet6ségtdl, hogy felmutassa vagy akar megteremtse az értelmes
emberi élet feltételeit és kereteit — azét az értelmes emberi életét,
amely csak a valésag folytonossagban, nem pedig a pillanatnyisag
tinékeny extatikussdgaban bontakozhat ki.

3. Az esztétikai tudat megnyilvanulasi formai
és a miivészet hermeneutikai tapasztalata

Ez idéig az Igazgsdg és mddszer és az 1934-es Platon-tanulmany alap-
jan az esztétikai tudat néhany alapveté mozzanatat emlitettitk. Az
esztétikai tudat a valésaggal szemben hatarozza meg a mivészetet,
mindentdl elvonatkoztat, amit a mdalkotas a viligrél mondhat,
ennek kévetkeztében a valdsiggal szemben csupan kotlatozottan
és ideiglenesen érvényes alomszerd, illuzoérikus tapasztalatra tesz
szert, a valosag értelmezését pedig atengedi a tudomanyoknak. A
mivészet ily médon nem jarulhat hozza az emberi 6nértelmezés
folytonossagahoz, hanem az 6nfeledtség ideig-6raig tarto élvezetét
kinalja, akar azzal a veszéllyel is, hogy az ember kiszolgaltatotta
valik az 6t iranyitani akar6 hatalmaknak. A muavészet tarsadalmi-
kognitiv-moralis bedgyazottsagabdl kiszakitva semmire nem kote-
lez6 jatékka valik. Arrdl is sz6 esett, hogy az autoném esztétikum
kialakulasaban jelent6s szerepet jatszott a zseniesztétika is, amely
a mivészet hagyomanyokon alapuld, mindenki szamara hozzafér-
het6 jelentéségével szemben hatdrozza meg magat. A valdsaggal
szemben gyakorolt esztétikai megkilénboztetés és a zseniesztéti-
ka az élmény fogalmaban kapcsolodik Gssze. Mivészet és valosag
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szembeallitasa és az élmény eleve feltételezi egymast: mint ahogy
Kulcsar-Szab6 Zoltan fogalmaz, az élmény fogalomtorténete ,,az
élet kontinuitasabol valo kiragadottsag és a sajat élet egészére valo
vonatkoztathat6sag dialektikdjaban szitualja az esztétikai tapaszta-
latot, ami az esztétikumot a valosiggal szembehelyezett »latszat«
(Schein) karakterével ruhazza fel, amely {gy — hasonl6an példaul az
dlomhoz — a valésag tapasztalatival szemben érvényét veszti”.”
Masfeldl az élmény a zseniesztétikanak is kulcsfogalma, hiszen a
mualkotast a zsenialis alkoté 6nkifejezésének tartja, amelyet a befo-
gaddnak is kongenialis médon, élményként kell megtapasztalnia.®
Az esztétikai tudat hermeneutikai kritikajanak egyik legfGbb targya
az élményre alapozott mivészetfelfogas. Az élmény elStérbe allita-
saval a mualkotas elvesziti sajat érvényességét, kiszolgaltatottd valik
a befogadds sokféleségének, pusztan az esztétikai élmény megha-
tarozatlan targyaként értelmezdédik. ,,Az esztétikanak az élményre
val6 alapozasa az abszolut punktualitishoz vezet, mely a mdalkotas
egységét ugyanigy megszinteti, mint a mivész énmagaval valo
azonossagit és a megértd, illetve az élvezd identitdsat.””*

Gadamer kés6bbi irasaiban az élmény mellett az esztétikai
tudat mds megnyilvanulasi formait is emliti. Ilyen az, amikor
a muvészetet kizardlag a torténeti kutatds targyava teszik, és a
mualkotasban csupan az alkotéra ismernek ra, vagy egy motivu-
mot azonositanak.™ A torténeti kutatds sok esetben megvilagitd
erejli magyarazatokkal szolgalhat, és szembeszegiilhet az élmény
torténetietlenségével, de ha nem a mivészet megvaltoztaté meg-
tapasztalasat segiti el6, ugyanolyan elidegenedett beallitédashoz
vezet, mint az élményszer esztétikai tudat. Errél tanuskodik a
motivumkutatds 6ncéluva valé formadja, amely végeérhetetlentil
mas alkotdsokra vagy mufajokra utalva a maalkotast bezatja a csak
mualkotasokrol tudd, a muivészet referencialitasat, valésagvonat-
kozasat zardjelbe tévs 6nalld esztétikum igencsak tagassa bévitett
32 Kulesar-Szabo Zoltan: Esztétikai identifikicio, szublimacio, katarzis. Jelenkor

2000. december, 1234-1247. 1235.

33 V6. IM 102.
34 IM 127.
35 V6. HGG: Sz6 és kép — ,igy igaz, igy 1étez8” In: A s3ép aktualitdsa. 1d. kiadas,

227-265., 234.
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birodalmaba. Ugyszintén problematikus az a megkozelités, amely
egyoldalian a mualkotds formai mindségére van tekintettel. Erre
az egyoldalisagra vezethet$ vissza példaul a mivészi virtuozitas
preferaldsa. Ekkor a miivészet puszta képességgé vilik, és a mi-
élvezet vagy a muveltség részeként kiszolgaltatott lesz t6le idegen
sziikségleteknek.* Hasonléképpen a miivészethez képest masodla-
gos muveltség és miiélvezet részévé silanyul a maalkotas, ha az el6-
adé vagy az alkotd személye miatt érdemesitik figyelemre.”” Ekkor
éppen a mivész kézvetits szerepe borul homalyba, és a mivész a
md elé tolakodik.

Mindazonaltal az élménymivészet és a miuveltségi-miélvezs
beallitodas egy t6rdl fakad és egyarant az esztétikai tudat elidege-
nedett formdjat jeleniti meg. Valéjaban mindkét viszonyuldsmod
elzarkézik az eldl a tapasztalat el6l, amelyet Gadamer a valédi és hi-
teles mivészeti tapasztalatnak tart. A puszta élményre térekvé be-
fogado arra torekszik, hogy sajat gyakorlati-gondolati beallitédasat
feladva ideiglenesen belefeledkezzen a mi kaprazataba, amely emi-
att nem szolhat bele az emberi élet gyakorlataba. A masik esetben
pedig tdlsagosan nagy tivolsagot tartanak a mdalkotassal szemben,
amely ily modon szintén nem jatszathatja ki a sajat értelmét. A két
viselkedésmod k6zos vonasa, hogy a szubjektum rendelkezésére
allé objektumnak tekinti a mdalkotast — és ebben a természettu-
domanyos médszereszménnyel is osztozik. A mivészet ily mdédon
idé6tlen jelenbeliségként jelenik meg a befogado elétt, és e jelenbeli-
ség elsérendi szintere a muzeum, amely kielégiti mind az élményre
torekvés, mind a puszta mivel6dés igényét.

Gadamer kritikajaban a szubjektum—objektum viszonnyal szem-
ben azt hangsilyozza, hogy ,,a mtalkotds nem targy, mely szem-
ben all a magaért val6 szubjektummal. Ellenkez6leg: a mialkotas
igazi léte abban 4ll, hogy tapasztalatta valik, mely megvaltoztatja a
tapasztalot.”

36 V6. HGG: A mivészetfogalom valtozasa. In: Nagy Edina (szerk.): A £ép a
médiamiivészet kordban. 1’ Harmattan, Budapest, 2006, 101-121., 11.

37 V6. HGG: A s3ép aktualitisa, id. kiadas, 80.
38 IM 134.
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Erre a tapasztalatra az tehet szert, aki hagyja, hogy a mualkotas
megszolitsa 6t, és k6z6ljon szamara valamit. Az, hogy a mialko-
tas megszolit és mond valamit, Gadamer szerint nem egyszeri
metafora vagy tres szélam, hanem a valédi mivészeti tapasztalat
helyes leirdsa.”® A mualkotis megszolité és mondd, kozls jellege
olyan mozzanatok, amelyek bar szorosan 6sszekapcesolédnak, kii-
16n-kilon is érvényre kell jutniuk. A mualkotds azért nem lehet a
szubjektum rendelkezésére all6 objektum, mert valodi 1étmédja az,
hogy megszolitja az embert. Mint lattuk, a szellemtudomanyoknak
Gadamer felfogasiaban nem szabad arra torekednitk, hogy uraljak
targyukat, hanem szora kell birniuk azt, amivel foglalkoznak. A
szora birasban azonban nem a szoéra bird szerepe az elsédleges,
hanem azé, ami sz6hoz kivan jutni. A hermeneutikai nyitottsag
lehetévé teheti, hogy az ember és a dolog kézott folyd beszélgetés
ne monoloég legyen, hanem valédi dialégus: ehhez az sziikséges,
hogy az eléitéletek folyton megujuld kijatszasa szora birja a dolog
értelmét. Gadamer egész hermeneutikdja arra torekszik, hogy a
masnak és a masiknak az alapvetd jogat elismerve figyelmes hall-
gatéva valjon. A hermeneutikianak egyenesen a legf6bb feltétele,
hogy valami megszdlitsa a megértésre torekve.”

A mivészeti tapasztalat feltételéll szolgalé megszolitas, meg-
szolitottsdg annyiban egészen egyedildlld, hogy a méalkotds meg-
sz6lité hatalma olyannyira erételjes, hogy a megértést termékeny
moédon vezérlS elézetes értelemelvaras a nagy muvel szembesiil-
ve nem igazan teljesil be, sokkal inkdbb az torténik, hogy a md
eltalalja, megiitkozteti, mintegy felloki az embert. Gadamer agy
fogalmaz, hogy az, amit a mualkotas kimond, ,,annak hatasara,
ahogyan kimondatik, felfedésként hat, azaz Ugy, mintha feltarul-
kozna valami, ami rejtett volt”." A mialkotisnak ez a felfedd és
egyuttal megiitkéztetd ereje az embert szembesiti Gnmagaval. Az
esztétikai tudat paradoxonja abban rejlik, hogy képes elejét venni
ennck a megiitkGztetS tapasztalatnak. A miélvez6-miérté be-
allitédas elfojtja a mdalkotas szembesité hatalmat azaltal, hogy a

39 V6. HGG: Asthetik und Hermeneutik. In: GIV' 8, 1-8., 3.

40 Vo. IM 334.
41 HGG: Asthetik und Hermeneutik. Id. kiadas, 6.
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mivet objektumma teszi s ily médon semlegesiti. A hermeneutikai

felfogas szerint azonban a muvészeti tapasztalatot interszubjektiv

viszonyként kell felfogni és gyakorolni.

A Gadamer Altal kritizalt mGélvezS-mGérts  beallitdédas, a
jolformaltsagot, a virtuozitast, a kulturdlis-torténeti érdekességet
szem cl6tt tarté magatartas bezarja a miivet a maga dologisagaba,
amely ily médon nem juthat széhoz. A md széhoz jutisa a meg-
sz0lit6 jelleg mellett mindig mondast is magaba foglal, és ennek a
mozzanatnak a kiemelése vilagithat rd az élményszer befogadas
problematikussagara. Az élménymivészet befogaddja egyfeldl a
m 1étrehozojanak, a zseninek a személyébe akar belehelyezkedni.
Am Gadamer szerint a megértés nem a személy onkifejezésének
atélése, hanem a dolog megértése: igy a muaalkotast sem életkifeje-
zésként kell felfogni, hanem igazsagigényére kell tekintettel lenni.
Az igazsagigénynek viszont csakis a megértés, nem a beleélés fe-
lelhet meg. Gadamer szemében a val6di mialkotasnak egyenesen
feltétele, hogy megszabaduljon azoktol a vonatkozasoktdl, amelyek
az alkotéjahoz kétik. Az élménymuvészettel kapcsolatos masik 1é-
nyeges probléma abban 4ll, hogy az élmény kiszakad az emberi élet
ontudatos folyamatdbdl. Az élmény alapjan konstitudlédéd eszté-
tikai tapasztalat izolalt, diszkontinuus minden mads tapasztalathoz
képest, nem vonatkozik a szubjektum 6nértelmezésére.* Ha azon-
ban a mutalkotds nemcsak magaval ragad benniinket, hanem mond
is valamit, ugy a mdvészeti tapasztalat hermeneutikai szinezetet 6lt:
integralni kell az emberi 6nértelmezés egészébe, vagyis azt, amit a
mivészet mond, meg kell érteni. A mdalkotas ezért ,,nem marad
idegen univerzum, melybe id6legesen, egy pillanatra belevarazsol-
tattunk. Sokkal inkabb megtanuljuk 6nmagunkat megérteni benne,
s ez azt jelenti, hogy létezéstink kontinuitasdban megszintetjik
az élmény diszkontinuitasit és punktualitasit”.* Ezt hirdet az a
programszerd gadameri kijelentés, hogy az esztétikanak fel kell
oldédnia a hermeneutikdban.*

42 V6. Palmer, Richard E.: Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger and Gadamer. Northwestern University Press, Evanston,
1969, 167 skk.

43 IM 128.

44 V6. IM 196.
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Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt, hogy
a gadameri megértéskoncepciéban alapvets jelentGségli kérdés—
valasz dialektika a mutvészet tapasztalataban soha nem zarul le
teljesen. A mualkotasok altal nyujtott valaszok nyoman felmeri-
16 Gjabb és Gjabb kérdések soha nem érnek véget.”® Az lgazsdg és
mddsger utan sziiletett mivészetelméleti irasok Heideggerre timasz-
kodva nyomatékositjak, hogy a muvészet nemcsak feltar, felfed
valamit, hanem egyuttal el is rejt. Ily médon a mi megiitkdztetd
megszolitasat a folytatolagos értelmezésnek és dGnmegértésnek kell
kévetnie, amelyet viszont tjra és Gjra at kell hatnia a ma letagl6zo
erejének. Ezért utasitja el Gadamer a giccset, amely csak azt kozli,
amit mar unalomig ismeriink: ,,...az ilyen talalkozasban azt élvez-
ziik, hogy nem felforgat, hanem a maga lagymatag mdédjan igazol
bennunket”.* Ez a fajta kritika ugyanigy alkalmazhaté az ideologi-
kus-propagandisztikus miivészettel szemben is, amely a mivet egy
el6zetesen adott eszme szolgalataba allitja azzal a céllal, hogy a m@
alatdmassza azt.

Az esztétikal tudat kritikdja ramutat arra, hogy ha a mialkotassal
talalkozvan nem oldjuk fel magunkat a sévargasban, a kaprazatban,
az almodozasban, nem érjik be a muveltség és miiélvezés kotetlen-
ségével, és nem is egy feltételes mogottes szubjektumba kivanunk
belehelyezkedni, hanem megértésre téreksziink, akkor a mivészet
egészen Uj szinben tinik fel elSttiink. ,,A miivészet tapasztalataban
valodi tapasztalat mikodik, mely azt, aki szert tesz ra, megvaltoz-
tatja”, s ez a tapasztalat, ez a megértés, 6nmegértés nem foghato fel
pusztan valamilyen didaktikus kozlés egyszer( belatasaként, hanem
eseményként megy végbe, s igazsagigényt foglal magaban.

45 V6. HGG: Fenomenoldgia és dialektika kdzott. 17uigo 2000/3—4-5. 4-18. 7.
46 HGG: A szép aktualitdsa. 1d. kiadas, 80.
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Continut
Critica congtiintei estetice in teoria artei lui Gadamer
Cuvinte cheie: hermenenticd, constiinta esteticd, stiintele spiritului, genuin, experientd

Hans-Georg Gadamer formuleazi la modul cel mai pertinent critica
constiintei estetice In lucrarea sa principald, Adevdr §i metodd. Problema
apare In contextul reinterpretarii stiintelor spiritului. Cercetarea specificd
stiintelor spiritului, prin intelegerea traditiei, duce la auto-intelegere. Tot
astfel si experienta artei este o experientd care il schimba pe cel care percepe
arta. Constiinta estetica este aceea perspectiva a gandirii, care nu accepta
ideea artei intelese in sensul unei astfel de experiente. Justificarea teoreticd
a constiintei estetice se leagd, conform lui Gadamer, de reinterpretarea
teoriei kantiene a geniului. Un rol important are si Schiller, care pune
bazele teoretice ale autonomiei esteticii. Arta devine astfel un teritoriu
separat, In opozitie cu realitatea, care promite o experientd momentana.
Conceptia acestei constiinte estetice apare in numeroase moduri diferite.
Conceptiile variate seamana insa intre ele, prin faptul ca trateazd produsul
artistic ca pe un obiect care std la dispozitia consumatorului de arti. in
oporzitie cu aceste abordiri, experienta hermeneutici a artei socheaza
omul intr-un mod imposibil de controlat, il constringe si se inteleagi pe
el insugi, sd se reinterpreteze in continuitatea vietii lui. De aceea, sustine
Gadamer, estetica trebuie si se transforme in hermeneutica.

Abstract

The Destruction of the Aesthetical Consciousness in Gadamer’s Theory of Art
Keywords: hermenentics, aesthetic consciousness, human science, genius, experience
In his major work, Truth and Method Hans-Georg Gadamer offers a sharp
criticism of the phenomenon he terms “aesthetic consciousness”. The
problem arises as a result of the reinterpretation of human sciences. This
kind of observation leads to self-understanding through understanding
tradition. Similatly, experience of art is an experience that changes the
perceiver. Aesthetic consciousness is an attitude that rejects any experi-
ence gained in the former way.

Gadamer claims that the theoretical verification for the existence of “aes-
thetic consciousness” is based on Immanuel Kant’s theory of the genius.
Schiller plays an important role as well, having elaborated the autonomy
of aesthetics. Thus, art is an opposite of reality. It becomes a separate
realm, offering momentary delight. What these attitudes have in common,
is that they all consider work of art an object that waits upon the perceiver
to interpret it. In contrast, hermeneutic experience of art overcomes and
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strikes the perceiver and thus makes him re-encounter, re-discover and re-
interpret himself within the process of his own life. Therefore, Gadamer
claims, aesthetics should turn into hermeneutics.

Gorfol Balazs 1984-ben sziiletett Mohdcson. 2007-ben szerzett diplomat
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar esztétika—magyar
szakan. Ugyanebben az évben felvételt nyert a pécsi Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolaba, ahol Hans-Georg Gadamer koltészetfelfogasardl irja
disszertaciojat. Szintén 2007 6ta a péesi esztétika tanszék gyakornoka,
bevezeté el6adasokat, szakszeminariumokat, mielemz6 és szévegird
kurzusokat tart. 2006 6ta tagja a PTE Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelméleti Tanszékén mikoéds Sensus Csoportnak. Német nyelvd
filoz6fiai, miavészet- és irodalomelméleti szévegeket fordit (tobbek kézott
Gadamer, J. Assmann, Koselleck, Bitschmann {rdsait), irodalomtudoma-
nyi, szépirodalmi kritikai, esztétikai tanulmanyai a Literatura, a Jelenkor, a
Kalligram, a Vigilia, a Kritika és az Echo hasabjain jelentek meg,
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Lérincz Noémi
Egy idea megszallottja, avagy Patocka
és a természetes vilag filozofiaja

Kulcesszavak: Patolka, természetes vildg, fe ldgia, hdrom mo3gds, intersub-
Jektivitds, fakticitds, korporealitas

A magyarorszagi Patocka-recepcié, az utdbbi évek megélénkiilt
fenomenoldgiai kutatdsa ellenére is, sok kivannival6t hagy maga
utan, egyrészt toredékessége, masrészt a forditisokban eléfordulé
télrehallasok miatt. A Patocka aszubjektiv fenomenoldgidjahoz
vezetS at legfontosabb allomasa a természetes vilagrol alkotott
koncepcidja. A természetes vilag Jan Patocka filozofiai életutjanak
visszatér$ probléméja. Nem allithatjuk, hogy olyan kérdéskorrel
foglalkozott, mely jdonsagot jelentett volna a filozofia szinterén.
Am hiaba sziilettek korabban vélaszok, a csch gondolkod6 nem
talalta ket kielégitének, 4j utat keresett. El6sz6r ugy gondolta, a
kulcs Edmund Husserl transzcendentalis fenomenoldgidja, majd
atértékelve addigi gondolatait, az 6kori filozofidhoz visszanyilva
a harom mozgas elméletét dolgozta ki, végil pedig az aszubjektiv
filozéfianal kotott ki. Dolgozatomban a természetes vilaggal fog-
lalkoz6 gondolatokat a Prirozeny svét jako filosoficky problém (A ternsé-
szetes vildg mint filogdfiai probléma) cimi, magyarul eleddig kiadatlan
ma alapjan targyalom. Mint latni fogjuk, Patocka a fenomenologia
redukcid, az immanencia és transzcendencia kérdésében nem ha-
ladja meg mesterei, Husserl és Heidegger eredményeit, azonban
a hangsulyt egyértelmden a természetes vilagra valo reflexiéra
helyezi.

A jelenkori ember vilagszemlélete

A jelenkor emberének nincs egységes vilagszemlélete; kétféle
vilagban él, a sajat természetes kornyezetében és jelenkori termé-
szettudomanyok alkotta vilagban, mely a természet matematikai
torvényszeriségeinek elvén alapszik. Ez az egész életinket athat6
egységnélkiliség a valodi forrasa azon lelki valsignak, melyen ke-
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resztilmegyink™ — kezdi Patocka 1936-ban kiadott habiliticids
irasat. Filozofiai antropoldgiai megkozelitése értelmében elvesztet-
tiik a valésagra vonatkozé egységes szemléletiinket, a hozza valé
viszony hianyatdl szenvedink. Vildgképiink toredékes, és a tudo-
manyok miatt hullott darabjaira. A szigoruan ellenérizhetd, objek-
tiv tudason alapul6 természettudomanyos forradalom okozta azt a
zUrzavart, amely miatt az ember kétféle vilagban kényszerul 1étezni:
az egyikben gondolkodik, a masikban él. Ennek kovetkezménye-
ként elvesziti naiv életérzését és idegenné valik sajat természetes
kérnyezetében.

A filozéfus a probléma megoldasianak kulcsat keresi. Az egyik
lehet6ség szinte rogton adédik: azaltal kell megszabadulni az egyik-
t6l, hogy atvezetjik a masikba. Patocka szerint van azonban egy
olyan mddszer, amely jobban megfelel torténeti felfogasunknak:
ha a természetes vilig nem képes legy6zni a tudomanyt, és a tu-
domany nem tudja megujitani a vilag egészét, akkor a kettét egy-
befogva egy harmadik dolog felé kell fordulni, amely ,,nem lehet
mas, mint a szubjektiv tevékenység, amely killonb6z6, am mindkét
esetben torvényszerd és rendezett modszerrel alakitja ezt a kétféle
vilagot”.?

A cél az, hogy a kett6 6sszeolvadjon, s ehhez elengedhetetleniil
szitkséges a filozofia mint egyesitS erd, ugyanis: ,,A filozofia prob-
lémaja az egészében vett vilig”.> Az Gjkoti ember azonban elveszi-
tette az antikvitas és a kozépkor egységes és teljes valosagképét. Igy
az élettelen 1épett az €16 helyébe, a mesterséges kitaszitotta a tet-
mészeteset, megvaltozott a valésaghoz vald viszony. A pozitivista
beallitottsag lerombolta a természetes vilag eredeti allapotat, ezaltal
forditott helyzet allt elé: a mesterséges vilag természetes jelleget

—_

Patocka, Jan: Prirozeny svét jako filosoficky problém. Edice Orientace, Praha 1992,
9. ,Moderni clovék nema jednotny nazor svéta; Zije ve dvojim svété, totiz
ve svém pfirozené daném okoli a ve svéte, ktery pro néj vytvaii moderni
pfirodoveda, zalozend na zasadé matematické zakonitosti pfirodni. Nejednota,
ktera tim prostoupila cely nas zivot, je vlastnim zdrojem dusevni krize, kterou
prochazime.”

2 Uo. ,,nemuze byt nic jineého nez subjektivni ¢innost, kterd riznym, ale v obou

ptipadech zakonitym, uspofadanym zpasobem utvaii oboji tento svét”.

3 L. m. 13. ,,Problémem filosofie je svét v celku.”
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oltott, a természetes vildg pedig arra {téltetett, hogy puszta latszat-
nak tinjék. Tehat nemcsak a vilagrol valé elképzelés valtozott meg,
hanem a vilagfelfogas alapelvei is. Semmivé lett a bizonyossag,
hogy egy egységes vilagban élink. ,,Képesek vagyunk-e ebben a
helyzetben egyaltalan filozéfidval foglalkozni? Milyen jelentSséggel
birhat szimunkra a filoz6fia?”*

A naiv élet vilaga és a tudomanyos vilag

Mar az elméleti érdekl6dés kifejlédése elott is rendelkezik az
ember egyfajta vildgképzettel. Az élet a naiv vilagban a valdsig
vilaga. ,,A valésag minden egyes részlete adva van szamunkra, a
mi hatirozott elméleti kdzremikodésunk, elméleti torekvéstink
és a muvészet nélkil, tehat természetesen, igy természetes vagy
naiv vilagnak nevezziik; a legjellemzSbb vonasa, hogy a mi sza-
bad beavatkozasunk nélkiil van i/, tapasztalatunk puszta tényének
alapjan, megel6zve az elméleti szempontokat. Ezen egyszert, naiv
tapasztalati allaspontot nevezzik természetesnek; hagyomanyosan
nevezhetjik természetes vilagszemléletnek vagy felfogisnak.”

A misik oldalon a tudomanyos vildgfelfogas 4ll, amely nem nél-
kiilozi teljesen az egységet, hiszen szintén arra torekszik, hogy ki-
dolgozza a tudomanyok egységes rendszerét. A valésagot azonban
nem akarja megismerni, egzisztencidlis kérdésekre nem valaszol,
ezért nem tudja atfogni a megismerés egészét. A tudomany elveszi
a természetes vilagszemlélettd] eredeti jogait, és nem engedi, hogy
az ember szabadnak érezhesse 6nmagat. A szabadsdg itt elvesziti
valodi jelentését, és az ember ,,az objektiv erék tigyndkeként nem

4 1.m. 14. , Jsme y té situaci jest¢ viibec schopni filosofovat a jaky muZe filosofie
pro nas mit vyznam?”

5 1. m. 16. ,,Veskery tento okrsek skutecnosti je dan bez naseho vyslovného
teoretického pficinéni, bez teoretického usili a uméni, tedy pfirozené, nazyva-
me jej svétem piirozenym ¢i naivnim; za jeho rys nejcharakteristictéjsi po-
kladame, ze jest zde prave bez naseho svobodného zasahu, na zdkladé pouhého
faktu nasi zkusenosti pfede v$im stanoviskem teoretickym. Stanovisko této
prosté, naivni zkusenosti nazyvame pfirozenym; tradicné je oznacovano téz
jako pfirozeny nazor ¢i pojem svéta.”
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embernek, hanem tirgynak érzi magit”.® Mir nem 6nmaga miatt
él, hanem az életet egyszertien csak elfogadja. Ilyen koértlmények
kozott pedig az egységesség gondolata elvesziti jelentSségét.

Az ember viszonya a vilaghoz

Patocka a naiv és a tudomanyos vilag kozti ellentéteket vizsgalva
egy olyan megoldasrdl beszél, amely ,,a naiv vilignak meghagyja
eredeti jogait és nem vezeti 4t a valdsdg puszta szirmazékaba”.’
Ezutan jeloli csak ki igazan vizsgaland6 témajanak lényegét: azt,
hogyan viszonyul az ember a vilagahoz, hogyan ¢l benne, milyen a
hozza val6 kapcsolata.

Ha az emberbdl indulunk ki, mondja Patocka, és a természet
részeként foglalkozunk vele, akkor mindenképp beszélnink kell
a testiségrdl: ,,...alapvetSen a testiség az él6lények természetéhez
tartozik, a mi elképzelésiinkben az emberrdl ez viszont mind6ssze
egy egyszeri Osszetevének szamit. Ez az embeti végesség alapvets
komponense, ugyanis a testisége altal keriil kauzalis interakcioba
[...] az 6t korilvevs dolgokkal, melyek korlatozzak.”® E testiség
nélkil elképzelhetetlen az ember, akit ugyan kortlvesznek a vilag
dolgai, de nem vész el kézottik, nem egyszeriien dolog a tobbi
dolog kézétt, hanem tudatos: ,,... 7#d a sajat helyzetérol, felfogja
onmaga végességét”.’ Tisztdban van vele, hogy lehetetlenség beléle
kilépnie és hogy ra van utalva az 6t kériilvevé dolgokra. Tudja azt
is, hogy van vilag, és ez a vilag nem pusztin a létezé dolgok Osz-
szessége, hanem egységes valosag, (Ebben mar nem csak a hussetli
életvilag-koncepcid, hanem Heidegger hatasa is megfigyelhetd.)

6 L. m. 19. ,Citi se jako agent objektivnich sil, pocit’uje sama sebe ne jiz jako
osobu, nybrz jako véc.”

7 L. m. 80. ,,Naivnimu svétu ponechava jeho plna priva a neobraci jej v pouhy
odvozeny aspekt pravé skutec¢nosti.”

8 L. m. 82. ,, T¢lesnost patif k podstaté zivocicha viibec, v nasem povédomi o
cloveku je ovem tento moment pouhou kompnentou. Je to zdkladni kom-
ponent lidské konecnosti, poncvadz na zakladé své télesnosti stoji ¢lovek v

kauzalni interakci [...] s vécmi svého okoli , jeZ jej omezuji.”

9 L. m. 83.,,1"7 ptedevsim o této své situaci, chape svou vlastni konec¢nost.”
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Az ember tehat vilaggal rendelkezé 1ény, mely a testisége altal
keriil kapcsolatba a tobbi dologgal. Elsésorban a tobbi szubjek-
tummal egyttt él a vilagban, és képes megértetni magat a korilotte
él6kkel. ,,Az emberi élet nem 6nmagam szamara és dnmagaért valé
1ét, hanem a masokkal val6 egyuttélés, rijuk vald tekintettel.”!

Ezek alapjan lathat, hogy Patocka torekvései a korabeli fran-
cia fenomenoldgiaval rokonithaték, am egy évtizeddel meg-
el6zve Metleau-Ponty és Sartre interszubjektivitisra vonatkozo
gondolatait.

Fenomenoloégiai redukcié

»A redukcionak univerzdlisan kell végbemennie, egyébként
kompromittalédik az értelme. A logikdnak, a tudomanyoknak és
els6sorban a szubjektumra vonatkozé el6feltevéseknek alavetve
kell lenniiik a redukcidénak. A természetes tapasztalat szemszogé-
bél a szubjektum mindig kotott testileg, 6nmagan kivil mindig a
valésdg adottsdgaira van utalva, ugyanis véges, személy.”!! Patocka
Hussetllel egybehangzéan ugy véli, hogy minden a tapasztalatban
adott szamunkra, igy az objektiv dolgok a tiszta immanens reflexi6
utjan jutnak el hozzank. Kilénbséget téve az empirikus és transz-
cendentalis tudat kozott leirja, hogy az empirikus tudat tirgya
mindig 6nmagan kivil talalhaté, viszont ,,csak a transzcendentalis
tudat targya 6nmaga, eszerint nemcsak minden szubjektiv médon
adott dolog tartozik hozza, hanem minden objektiven adott is,
minden, amit valamilyen formiban tudatositani lehet.”"> Az em-
pirikus én lényegében transzcendentalis, azonban mindig hidnyzik

10 ,,Lidsky zivot neni pro sebe a sob¢, nybrz zit{ s jinymi a s ohladem na né.”83.

11 I. m. 57-58. ,,Redukce musi postupovat univerzalne, jinak je jeji smysl kom-
promitovan. Redukci nepodléha jenom logika, védy [...], nybrz predevsim
téz predpoklady tykajici se subjektu. Na stanovisku pfirozené zkasenosti je
subjekt vzdy télesné vazany, na danost skute¢nosti mimo sebe odkazany, a
tud{z konecny, je osobou.”

12 1. m. 58. ,Teprve transcendentdlni védomi md svij pfedmét v sobé,
ponévadz k nému patii nejen vsechno subjektivné dané, nybrz i vSecko dané
objektivné, vse, co viibec néjakym zpisobem muze byt uvédomeéno, jakozto
uvédoméné.”
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bel6le valami a tokéletes immanencidhoz. A redukcié nem ugy kép-
zelend§ el, minthogy altala a priori ismeretekhez jutunk, hiszen az
a priorinak a redukeié el6tt kell lennie. A tiszta tudat redukcidjaval
megmutatkozott, hogy az adottsag nem valami 1étez8, egyszeriden
a létez6 tiszta fenoménje. ,,Ez a fenomén éppen azért, mert fe-
nomén, tehat valami feltart, nyilvanval6, nem kevesebb maganal a
1étez6nél, sGt, tartalmazza azt mint valamit, ami belatasra tart igényt.
Azt mondjuk, hogy az Frezik, ami a tézisre val6 igényét bizonyitani
tudja; a létezése igazolhatd.”"?

Az ontoldgiai kérdésfelvetésre csak a fenomenoldgia tud felelni,
amely targyahoz a redukci6 révén tud eljutni. ,,A fenomenolégiai
redukcioval megmutatkozik, hogy az, ami a természetes, empirikus
beallitottsagban a létez6 dolog, az transzcendentalis szempontbdl
a létezd jelensége [..]”"* A transzcendentilis 1étez6 a transzcendentalis
szubjektumra van utalva, a természetes beallitottsagban viszont
a szubjektum a létezére, és minden létez6 véges létezéként van
feltintetve. ,,A fenomenoldgiai folyamat nem lehet tehat mds, mint
reflexiv szemlélet, intuicid.”!

A reflexio

A dolgok csakis az emberekkel valo interakciéban nyerik el értel-
miiket a szamunkra. ,,Az értelem mindig valamiért vald értelem |...], a
természetes vilag tanulmanyozasa a reflexid tanulmanyozdsa altal kell
megtorténjen.”'® Tehdt a természetes vilagot a reflexié révén is-
merhetjiik meg, ugyanis az, ellentétben az objektiv észleléssel, sajat

13 I. m. 61. ,Tento fenomén vsak proto, ze je fenoménem, tj. né¢im odkry-
tym, zjevnym, neni snad méné nez jsoucno samo, nybrz obsabuje je jakozto
néco majici narok na uznani. Rikime, %e jest to, co sviij narok na tézi méze
prokazat; byt je vykazatelnost.”

14 1. m. 63. ,,Fenomenologickou redukef se totiz ukazuje, Ze to, co v pfirozeném,
empirickém stanovisku jsem mél za jsouci véci, jsou z hlediska transcen-
dentalniho jevy jsoucna...”

15 I. m. 68. .,,Nemuze tedy byt fenomenologicky postup ni¢im jinym, nez refle-
xivnim nizorem, intuici.”

16 Uo. , Jelikoz je smysl vzdy smyslem pro.. ., musi byt studium pfirozeného svéta
nezbytné studium v reflexi’’
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létmodunknal marad. A filozéfus szerint a reflexiot igy immanens-
nek lehet nevezni, mig a vele szembeallitottat transzcendensnek.

Amikor Patocka arra keresi a valaszt, hogy hogyan lehet a ref-
lexié altal a létezést magyarazni, és a reflexié mibenlétét vizsgalja,
akkor Husserllel veti 6ssze elméletét, és annyiban meg is kivanja
haladja, hogy ,,megszabaditja attél a mdédszertdl, mely a 1ét adott-
sagat targyként kezeli”.'” Ezzel a problémaval foglalkozik filoz6fu-
sunk a Télo, spolotenstvi, jazyk, svét (Lest, tarsadalom, nyely, vilag) cim@
kényvében is.

Felteszi azonban a kérdést, hogy vehetjik-e a reflexiot teljes mér-
tékig tiszta, érdek nélkili latasnak. Ugy gondolja, hogy a reflexi6
szemben all azzal a térekvéssel, hogy ne oly médon lassa magat az
ember, amilyen valéjaban, hogy a tekintete keriilje ki 6nmagat. Ez
a pillantas ugyanis leleplezné 6t. A reflexié tehat nem mads, mint a
naiv élet érdekeltségével szemben val6 sakkszer( ellenlépés. Ennek
az érdekeltségnek az a jellemz6 vonasa, hogy felfedi, de el is fedi a
vilagot, 6 okozza, hogy a dolgokat gy érzékelje az ember, ahogyan
6 maga akarja, nem pedig gy, ahogyan van. Nyilvanvalonak tiinik
itt a parhuzam a Lé# és idd nem-tulajdonképpeni 1étmodjaval.

Patocka szerint a reflexi6 ugy 1ép fel, mint szitkségszerd, ami a
szabadsag ellenfolyamatanak Osszefliggéseibe tartozik. A reflexio,
,onmagam megragaddsa ugy, ahogyan vagyok™® tehit implicit mé-
don kell tartalmazza a viligot. Az ember nem érdeklédik a tapasz-
talat vilaga irant, csak a belsé forma fontos a szamara, de reflektal
és megreformalja az érdekl8dését, igy valik vilagi lénnyé, megsze-
rezve annak a vildgnak a megtisztult terét (terrénumat), amelyben
él. A szemlél6 tehat vilagi lény, még akkor is, ha ,,kimondottan nem
tételezi a vildgot: a vilag ugyanis eredendben egyaltalin nem tétele-
z€s targya, nem tézis vagy beallitédas, amit az ember elfogad vagy
elutasit, esetleg egy masikkal helyettesit, hanem minden érthetdség és
mindenekeldit a tndat lehetdségfeltétele”

17 Patocka, Jan: Télo, spolocenstvi, jazyk, svét. Oikumene, Praha 1995, 77. “ ju oslo-
bodzuje os od spésobu danosti sticna akko predmetu.”

18 Patocka, Jan: Prirozeny svét jako filosoficky problém. Edice Orientace, Praha 1992,
175. ““ zachycovani sebe tak, jak prave jsem [...]”

19 Uo. ,,Nikoli vyslovné ladonci svét: nebot’ svét neni viibec pivodné pfedmétem
kladeni, nen{ teze, ani postoj, v némz mozno byt nebo z n¢ho se vymknout
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Patocka értelmezése szerint a reflexi6 valéjaban dialektikus, amit
ugy magyariz, hogy a reflexié ahhoz, hogy valamiféle belatashoz
jusson a természettel kapcsolatban, nem valhat el a vilagt6l mara-
déktalanul. ,,Nem létezik olyan alldspontja a szellemnek a vilagrol,
amely nem lenne egyuttal a viligban val6 allaspont is " A szel-
lemben mar egyszerlien benne van a vildg, csakis a vilagra valo
vonatkozasban tudja meghatarozni 6nmagat.

Filozéfusunk a reflexiot ugy képzeli el, mint aminek az alapja
nem lehet az abszoldtum, hanem ,sajat énem keresésének egy
darabja.””?' A reflexiot csakis az értheti meg, aki tudja, hogy sajit
1étérdl van sz6, csakis 6 foghatja fel a dolgokat olyan formaban,
ahogyan azok vannak. Az Utdsgd megirasanak idején mar nem tudja
elfogadni azt az allaspontot, amit 1936-ban képviselt, nem véleke-
dik gy, hogy a fenomenoldgiai redukcioval az abszolutumra nyilik
kapu, nem fogadja el az abszolat reflexié elméletét, mert szerinte
az az 6nmegértésben gyckerezik. A reflexiot itt mar az idSbeliség-
bél és a belSlik szarmazé mozgasokbol magyarazza.

Patocka a természetes vildgrol beszélve mar ugy gondolja, hogy
a dologi vildg és az ember kapcsolatat kell vizsgalni, hogy megért-
stk eredeti létjellegiiket. ,,A természetes vilag [...] olyan fenomén,
amelyet els6sorban eredeti mivoltaban kell lefrnunk és elemez-
niink, majd magyaraznunk, de gy, hogy a magyarazattal egyiitt el
ne tinjon a fenomén.”?

A harom mozgas

Az, amit Patocka a mozgasrol sz6l6 elméletében bemutatni igyek-
szik, nem jelent ujdonsagot a filozéfia szinterén. Az arisztotelészi
mozgasfelfogast az élet mozgasava alakitja at, amely maga alkotja

a zaménit jej jinym, nybrz je to podminka moznosti v57 jasnosti a védomi viibec”’

20 Uo. ,,Neexistuje pozice ducha nad svétem, kterda by zaroven nebyla pozici
ve svéte.”

21 I. m. 184. ,,...je to kus hledan{ vlastniho ji.”

22 1. m. 185. ,Pfirozeny svét [...] je fenomén, jehoz puvodnost je tfeba
pfedevsim popsat a rozebrat, pak teprve vylozit, ale tak, Ze fenomén nesmi
zmizet zaroven se svym vykladem.”

2009/3 85



LoORrRINCZ NOEMI

meg a sajit és a mozgasban 1évs dolgok egységét.” | Csakis az ily
médon felfogott mozgast tekinthetjik eredendé mozgasnak.”
Ez azt jelenti, hogy képesek vagyunk valaszt adni az arisztotelé-
szi keletkezés—elmulas problematikira, mozgasként felfogva. Ugy
viszonyulunk ezaltal a mozgashoz, mint ami a 1étez6t konstitualja.
A mozgas az, ami altal megmutatkozik, hogy a viligban minden
egyedi val6sagnak a tobbi valosag kozott valamiféle meghatarozott
ideig tart6 helye van.”®

Csak azt a valosagot lehet tevékenynek nevezni, amely megértet-
te sajat 1étét. ,,Abban az eminens értelmében tevékeny ez a valdsag,
hogy tevékenysége nem pusztin realitdsaban érinti a létezoket,
hanem létiiket tarja fel, s ezaltal felszinre hozza a létez6 belsé gaz-
dagsigit, tartalmat és értelmét.” Az ilyen emberi cselekvés nyitott
a 1étez6 vonatkozasaban, ez azt a mozgast jelenti, amelyet az ember
cselekvésként végez.

Az egzisztencia mozgasként valé értelmezése a testiségben rejlik.
Minden tevékenységiink testi jellegd. ,,A testiség alapjan a tevé-
kenységtinket tgy hatarozhatjuk meg, mint valahonnan valahovi tarté
mozgast. Mindig van kiindul6pontja és célja.”” Az egzisztencia
mozgasként valé felfogasa, a testisége alapjan, azokhoz az er6khoz
tartozik, amelyek a természetet alkotjak.

Az id6beliség harom vonatkozasa: az anticipacio, prezentdci6 és
retencié Patocka elméletében hirom mozgashoz vezet, attdl figgd-
en, hogy az idébeliség melyik kifejez6désén van éppen a hangsuly:
ezek alehorgonyozas, az 6nmeghosszabbitas és az attérés mozgasa.

23 Vé: Stolarik, Stanslav: Prirodgeny svet vo filozofii Jana Patolkn, Vydavatel'stvo
Michala Vaska, Presov, 1998, 58.

24 Patocka, Jan: Prirogeny svét jako filosoficky problém. Edice Orientace, Praha 1992,
227. ,Jediné takto pojaty pohyb je pavodni pohyb.”

25 1. m. 228. ,,Pohyb jest to, ¢im se ukazuje, Ze svét ma na urcity cas jisté misto
pro uréitou jednotlivou skutecnost mezi jinymi jednotlivymi skute¢nostmi.”

26 1. m. 229. ,,...je ¢innd v eminentnim smyslu -- tak totiz, ze jeji konani se
nedotyka toliko jsoucen v jejich realité, nybrz ze v ném musi byt otevieno
jejich byti, Ze tedy jim a v ném je otevieno vnitini bohatstvi jsoucna, jeho
obsah, napln, smysl.”

27 I m. 230. ,Na zakladé¢ télesnosti je nase konani vzdy pohybem odnékud
nékam, ma vzdy své vichodisko a sviyj cil.”
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Az elsé mozgas értelme |, kifejteni az adott szitudcidt és elsajatita-
ni benne azt, ami szimunkra adott”.”® Nem alakitunk 4t semmit,
hanem minket fogad el a mozgasban az, amibe bele lettiink he-
lyezve. igy tudjuk csak kibontakoztatni a veliink eredendéen adott
lehetségeket. A vilag az, ami elfogad minket, amibe belesztletiink,
és mi ,,ugy fogadtatjuk el magunkat, hogy rautaltsigunkban mu-
tatkozunk meg [...] A rdutaltsig az elkilonilt ember szitudcidja.”?
Egy létez6 1ény akkor van leginkabb rautalt helyzetben, amikor a
felmeriil6 szikségleteit a kiilvilaggal val6 érintkezésében a masik
személy kozvetitése nélkil nem tudja megoldani. Ennek legnyil-
vanvalobb példaja a gyermek rautaltsiga a szileire. ,,A rautaltsig
kisugarzasa és a kapcsolatbol ered6 boldogsag, a fenntartds és a
teljestilés az a megértés, megértd viselkedésmod, amely feltarja azt
az elsGdleges létezbt, mely a vildgban és a vildgbdl sz6l hozzank.”
Természetesen mindez magaba foglalja az élet 6nallé moédon felta-
rul 6nall6tlansagat és a masokhoz és magunkhoz valé kotottséget.
Azaltal, hogy feltarul el6ttiink az az ember, akihez eredetileg
kotédink, sziikségképpen elrejti elSlink a tobbi embert. ,,Ezen
elfedésnek itt killonos formaival talalkozunk — az 4rnyékoldssal,
a védelemmel, a biztonsiggal”?' Kés6bb aztin egyre inkibb
felfedezve 6nmagunkat, némi valédi 6nallésagra is szert tesziink.
Patocka ezt Ggy hatarozza meg, hogy a munka vilaga felé tartunk.
»oenki sem lehet a sajat szitudcidjanak, elhelyezkedésének ura a
viligban.”** Csak mint az egységes szituicié részei létezlink, egyedi
vonasok nélkil. (Jegyezzik meg zardjelben, hogy Merleau-Ponty
»természeti én”-fogalmanak alapja szintén egy preindividualis
interszubjektivitas-koncepcié.) A lehorgonyozas vilaga egy 1d6
utan elvesziti a belé vetett boldogité érzést éppen azaltal, hogy dif-

28 1. m. 232. “...explikovat danou situaci, osvojit si to, co v ni je dano.”

29 1. m. 233. ,,Nechavame se akceptovat tim, Ze se ukazujeme ve své odkazano-
sti [...] Odkazanost je situace oddéleného |...]”

30 I. m. 234. ,Vyzarovani odkazanosti a blazenost pfimknuti, obdrzeni a
vyplnéni je to porozuméni, to rozuméjici chovani, které odhaluje prvotni
jsoucno, jez nas ve svété a z ného oslovuje.”

31Uo. ,,Tato zahalenost ma zde zvlastni podobu — zaclonéni, ochranéni,
bezpeci.”

32 1. m. 235. ,,Své situace, svého umisténi do svéta neni nikdo mocen.”
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ferencialt tapasztalatunk miatt egy olyan szituacidba cséppentnk,
melyhez egyénileg nem tudunk semmit hozzatenni, hiszen nem is
sajat valasztasunk soran kertltiink bele. ,,A differencialassal az &s-
batrlang homalyos, kisérteties almabol ébredve atlépiink az éppoly
elmosddott ellenallas, féltékenység, gytlolet vilagiba.”*

A vildg egy olyan kerete alakul ki a lehorgonyozas mozgasaban,
mely k6z8s kérnyezet, az én és te vilaga, ahol mindketten testi 1é-
nyekként élunk. ,,Itt a forrdsa annak a bizonyos otthon-idegenség/
tavolsag strukturanak, amelyet a természetes vilag egyik lényeges
dimenzi6janak foghatunk fel.”** Vagyis ,,a lehotgonyozds mozga-
saban a 1ét odakot minket a sajat elszigetelt végességében leledz6
létez6hoz. Kompenzalja tokéletlenségét, megmutatja, hogy az élet
a lesujto, ellenallhatatlan egység momentumat hordozza 6nma-
giban, az egységtelenségben 1év6 egységet [..] Igy az élet hozza
van kotve énnénmagahoz és a gyonyor és melegség iranti belsé
szomjusagunkat csillapit6 1étezd esetlegességéhez.” %

Ebbdl kifolydlag egy olyan mozgas igénye fogalmazddik meg,
amelynek céljai k6z6tt szerepel az elsédlegesként jellemzett moz-
gas visszaszoritasa a sOtétségbe és az egyéniség felszinre hozasa. Az
els6 mozgas vilaga igy visszakertl oda, ahonnan elindult: ,,az alom
és a fantazia jatékainak birodalma az alvilagba, a f6ld ala kénysze-
ral”.* Itt mar a jelenlévShoz vald viszony érvényesil a mindent
atfogd viszonyhoz képest. Az 6nmeghosszabbitis mint mozgas
azt kéveteli meg, hogy ugy valtoztassuk meg az adottat, ahogyan
az élet elvarja tSlink. ,,Az élet szolgalata és 6nmagahoz kotottsé-
ge a masodik mozgas elhallgatott el6feltevései, a reprodukcid és

33 Uo.,,S diferenciaci prajeskyné se procita z tohoto matozného sna jakoby do
stejné matoznych odporu, zatlivost, nenavisti.”

34 1. m. 237. ,,Zde je pramen oné struktury domov — cizota, kterou je mozno
povazovat za jednu z podstatnych dimenzi pfirozeného svéta.”

35 L m. 239. ,,...v pohybu zakotveni nds poutd byti na jsoucno v jeho
ojednotlivéné konecnosti, ponévadz kompenzuje jeho necelost, ponévadz
ukazuje, ze zivot ma v sobé samém zdrcujici, neodolatelny moment celosti,
celost v necelosti [...] Tak je Zivot upoutan zaroven k sobé i k nahodilosti
toho jsoucna, které nasi vnitini Zizen naplnénf slasti a tepla spliuje.”

36 1. m. 240. ,,...cela fiSe snu, fantazie, a jeji hry je zatlacena do podsvéti, do
pod-zemi.”
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onmeghosszabbitds mozgisié.””” Ez a mozgisfajta csak a dolgokat
latja maga el6tt, csak veliik foglalkozik, de csak abban az értelem-
ben, hogy mennyiben allnak a szolgalatara. Mi magunk pedig gon-
doskodokként jeleniink meg. Nem beszélhetink targyakrél mint
veliink szemben 4ll6, 6ndlld, zart egységrdl. Itt egy olyan vilagrol
van sz6, mely mindig megosztott a tobbi lénnyel, tehat kozos
vilagrél, amelyben mi jobbara csak azért vagyunk, hogy minden
ugy mikodjon, ahogyan kell, nem alkotunk azonban a kérnyezd
vilaggal egy egységes, boldog egészet, hanem anorganikus testté
tesszik Gt.

,»A reprodukcié mozgasa, ha megfigyeljiik, Gsszefliggésben van
a lehorgonyozissal, s meg is véltoztatja az értelmét.””® Ebben a
mozgasban mar csak a felhasznalhatésagunk szamit, pusztan az a
lényeg, hogy egy masik 1étez6 miképpen tud engem valamire fel-
hasznalni. Az élet 6nmagahoz valé kétottsége ezen kovetkezmé-
nyeknek az okozodja. Az élet folyamatos rautaltsag az életfunkciok-
ra, melyek kielégitésiiket kévetelik. ,,Az ember ebben a mozgasban
a kezdetektdl eldologiasodik azaltal, hogy ki van szolgiltatva a
szukségletekrdl valo gondoskodds rendszerének.”” Az onkivetits
mozgas két 1ényegi mozzanata Patocka szerint a munka és a harc,
s a szituaciok, melyekben e két dolog megnyilvanul, szenvedést
okoznak az embernek. (Az elsé mozgisban még csak haladtunk
a munka vilaga felé.) Elmondhat6 tehat, hogy a masodik mozgas
arra torekszik, hogy kialakitsa a vildg kiegyensulyozott szerkezetét,
azonban régtén ki is jelenthetjiik, hogy ezt a célt nem tudja mara-
déktalanul elérni.

Az attdrés egyensulyozza az el6z6 két mozgast, ez alegfontosabb
mindhdrom koézil. Ez az egzisztencia valédi mozgasa. ,,Ebben a
mozgasban nem egy idegen létezével, hanem sajit magammal

37Uo. ,,Sluzba a véazanost zivota k sob¢ jsou mlcenlivy pfedpoklad druhého
pohybu, pohybu reprodukce, sebeprodlouzeni.”

38 I. m. 242. ,,Pohyb reprodukce, jejz nyni tak sledujeme, je proto takovym
navazanim na zakotveni, které je zaroven obratem jeho smyslu.”

39 Uo. ,,Clovek je v tomto pohybu sam od pocatku zvécnén tim, Ze je nynii hole
postaven do soustavy obstaravani potfeb.”
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valé talilkozastdl van sz6.”* Az ember a sajit foldhozkotottsége
altal pillanthatja meg emberi lényegét. Ha az elsé két mozgas a
mulanddsag mozgasa, és a f6ld vonzaskorébe tartozik, akkor ,,a
harmadik mozgast ugy is magyarazhatjuk, mint a foldhozkitortség
attorésére iranyul6 torekvést. Nem szeretnénk illuzidkat kergetni, de
az egyes dolgoktol val6 eltavolodas olyan lehet6ségeket nyit meg,
melyek altal a mulanddsag, a szitualtsag, a f6ldh6zkotottség és a
halandésig az egzisztencidba integralddik.”*! Itt litszolagos ellent-
mondasra bukkantunk, de Patocka célja valészintleg pontosan az,
hogy a ,,f6ldh6zkotottség” attérése altal valdsitsuk meg a ,,f61d-
hozkotottséget”, ugyanis ,,a létezés a harmadik mozgas értelmében
nem létbegyokerezés, és nem is 1éthosszabbitas, hanem egész életre
sz0l6 feladat, egységében tekintve”.* Ehhez az egységhez viszont
mindenképpen hozzatartozik, hogy attorjiik a f6ldhézkotottség
gatjat. Itt valtoztathatok a sajat viszonyomon a vilagmindenséghez.
A természetes vilag lényegi dimenzidjat fedi fel, azt, amely nem
adott, amely kisiklik az észlelés és emlékezés, a tirgyi azonositas
alél, és amely mégis 1ényegében feltételezi ezt a viligot.™*

A Természetes vildg mint filozdfiai probléma francia kiadasanak
[1976] utdszavaban visszatér a mozgasok magyarazatdhoz, és a
harmadikat a torténelmi fejlédéssel hozza kapcsolatba: ,,Ez az
elidegenedés és annak atlépésének mozgasa, olyan mozgas, mely-
nek egyik oldalan az anonim torténelmi fejlédés 4ll, és a masikon
annak felelésségteljes formalasa. Haboznank azonban torténelmi

40 I. m. 245. ,,V tomto pohybu nebeZi o setkani s cizim jsoucnem, nybrz s
vlastnim [...]”

41 Patocka, Jan: Télo, spolocenstvi, jagyk, svét, Oikumene, Praha 1995, 107. « treti
pohyb je pokus o prelomenie pozemskosti. Nie zeby sme vymyslali iluzie, ale
odputavanie os jednotlivin dava podu, na ktorej konecnost’, situovanost’,
pozemskost, smrtelnost prave integrujeme do existencie.”

42Uo. ,,...existencia v zmysle treticho pohybu nie je ani zakorenenie do sveta,
ani predl'zovanie bytia, ale Gloha pre cely zivot akoze celistvy.”

43 Patocka, Jan: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Edice Orientace, Praha
1992, 250. ,,...objevuje tady podstatnou dimenzi pfirozeného svéta, tu, ktera
neni ddna, unikd vnému i vzpomince, unikd vécné identifikaci, a pfece tento
svét podstatné podminuje.”
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mozgisnak nevezni”* Ricoeur szetint ,,azt, amit Patocka [...] a3
emberi lét hdarom alapvetd mozgdsinak nevez |...] heideggeri modra,
ugy vannak meghatirozva, mint a vildgban-val6-1ét médozatai.”*
Ugy gondolja, hogy annak ellenére, hogy Patocka a 1ét mozgasairél
beszél, mégis egyszerten csak az atrisztotelészi kinésziszre gondol.
,»A leendd, a volt és a valé heideggeri tridszat — amely 1ényegében
id6beli, temporalis — Patocka egy lényegében korporealis tridsszal
valtja f61.7* Mezei Baldzs Patocka hirom mozgisinak forrisit a
kévetkez6kben latja: egyrészt a mar tébbszor is emlitett arisztote-
lészi mozgaselméletben, masrészt a husserli fenomenoldgia id6kér-
désében és életre vonatkoz6 gondolatok problémajiban, tovabba
harmadik forrdsként Hegel gondolkodasat emliti meg.*’

Ut6sz6 1970-b6l

Jan Patocka 1970-ben A természetes vildg mint filozdfiai probléma
cimid 1936-o0s habiliticiés {rdsinak 4j cseh kiadasat megtoldotta
egy hosszabb utdszéval,® amiben a koribban kevéssé kidolgozott
részeket korrigalja. ,,A szerz, visszanézve hosszu évek tavlatabol
filozofiai zsengéjére, szembedtlonek talalja a rendszerezettség cse-
kély voltat és a vonatkozo kérdések fogalmi kidolgozatlansagat.”¥
Ijgy véli, hogy nem sikerilt bizonyitania, hogy az altala kinalt meg-
oldas a megfeleld.

44 1. m. 264. ,,Je to pohyb odcizeni a jeho piekracovani, pohyb, ve kterém je
na jedné stran¢ zakofenén anonymni déjinny vyvoj, na druhé strané jeho
zodpovédné formovani. Vahali bychom nicméné nazvat jej pohybem
d¢jinnym ve vlastnim zmysle.”

45 Ricoeut, Paul: Tiszteletadas Jan Patockanak. Magyar Filozdfiai Szemle 1994 /5—
6, 811.

46 Uo.

47 V6. Mezei Balazs: A harom mozgas és a j6 idedja. In: u6: A Flek és a misik,
Jan Patocka és a fenomenoldgia. Atlantisz, Budapest 1998, 26-28.

48 A Gond1997/13-14. (116-179.) szaméban szerepel az utdszénak egy magyar
nyelvi, Rézsahegyi Edit altal készitett forditasa, amely azonban szamos pon-
ton hibas, ezért én a sajat forditdsomat fogom hasznalni.

49 L. m. 169. ,,Pohlizi-li nyni aotor po dlouhé fade let zpatky na svou filosofick-
ou prvotinu, bije mu do o¢f mald soustavnost, pojmova nerozpracovanost
otazek sem spadajicich.”
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A szerz6 tobb mint harminc évvel kés6bb egészen masképp latja
a dolgokat, mar nem irna le azt, hogy a vilig a targyak totalitasa,
amelyek a tiszta tudatban konstitualédnak. Inkabb azt mondana:
»- .2 1étez$ totalitasaban vett vildg mar inkabb a »vilagban« val6
élet korrelatumat jelenti egy megérthet Osszefiiggés értelmében,
amelynek a nyitja valami harmadik dologban van”.*® A természe-
tes vildghoz nem kontemplativ reflexié utjan jutunk el, hanem
egy olyan reflexioval, amely a praxis része, a belsé magatartds és
cselekvés része. Azért van szitkségiink a természetes vilagra, mert
az élet eredendS mivoltat és sajat magunk értelmét keresstk. Sajat
véleménye szerint ez mar az akkori munkajaban is benne volt, csak
éppen nem vezetett az emberi élethez, mely a térténelemben, a ko-
z6sségben zajlik. A fenomenologiai redukcié annak ellenére, hogy
megoldas, mégsem adja meg az élet kérdéseire a megfeleld valaszt,
vannak azonban egyéb problémai is az elméletnek: ,,...egyrészt
kivezet a vilaghol, masrészt a konkrét életet csak annyiban mutatja

» 51

fel értelmesként, amennyiben a tudomany és filozofia élete”.

Osszegzés

Mint lattuk, a szubjektiv fenomenol6gidjat megelézéen Patocka
Husser]l nyomdokain haladva foglalkozott a modern ember val-
sagaval, aki kétféle viligban kényszertl létezni: a természetes
vilagban és a természettudomanyok altal kialakitottban. Hogyan
lehetséges a vilagot egységként magyarazni? — ez a kérdés filozofi-
ajanak kozponti eleme. Hogy valaszt adjon az egészében vett vilag
problémajara, a fenomenoldgiat veszi alapul. Mesterével, Husserllel
ellentétben azonban Ugy latja, a vilag egésze nem csak az adottsa-
gok passziv horizontja, hanem egy olyan tertlet, melynek vizsgala-
ta kézben eljuthatunk a harom egzisztencialis mozgas elméletéhez.
Patocka szerint Husserl sosem jutott el sem az emberhez, sem az
alkotashoz, sem a munka fenoménjéhez. A cseh fenomenolégus
ugy véli, hogy a természetes vilagot nem is lehet mas értelemben
50 L. m. 226. ,,...svét ve smyslu totality jsouciho je mu nyni korelitem Zivota

na “svéte” ve smyslu sporozumitelné souvislosti, jejiz klic je v cemsi tfetim.”
51 Uo. ,,...vede jednak mimo svét a jednak ukazuje konkrétni zivot jako smyslu-

plny pouze, nebo predevsim, pokud je Zivotem védy a filosofie.”
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meghatarozni, mint az emberi élet vilagat, az emberi viselkedés-
moédok alapvets egységét, és éppen ez dlitja szembe Patockat
Husserllel. Patocka szerint a kontemplalé reflexié nem visz minket
koézelebb a természetes vilaghoz, chelyett az emberi cselekvés szer-
ves részét alkotd reflexié adja meg a megoldas kulcsat. Az értelem
és az emberi cselekvés vildga 6sszefondédnak. Husserl transzcen-
dentalis idealizmusa és szubjektivizmusa ezt a szoros kapcsolatot
nem ismeti fel.

Continut

Obsedatul unei idei, san Patoika §i filosofia lumii naturale

Cuvinte cheie: Patocka, lumea naturald, fenomenologie, trei misciri,
intersubiectivitate, facticitate, corporaralitate

Lucrarea de fata trateazd cartea lui Jan Patocka, intitulata Lumea naturald
ca problemd filosoficd. Accentul cade mai ales pe acele pdrti care nu sunt
traduse in limba maghiard. Patocka spune ci situatia omului modern este
deosebit de precari, pentru ci acesta este constrans si triiascd intr-o lume
ambivalentd, ajungand astfel intr-o crizd din care singura posibilitate de
iesire este oferitd de rezolvarea problematicii lumii ca intreg. Componenta
cea mai importanti a acestei teorii este relatia omului cu lumea sa, relatie in
care aspectele trupesti au un rol definitor. Existenta perceputd ca miscare
este interceptatd tot din perspectiva corpului. Elementele de bazi ale
lumii naturale, ancorarea, prelungirea de sine si incélcarea granitelor sunt
deduse din temporalitate. Lucrarea lui Patoc¢ka doreste elaborarea acestor
elemente. La Inceput urmeazi fenomenologia lui Husserl si conceptia
despre lume a lui Heidegger, dar cind se dovedeste ca acestea nu pot oferi
raspunsuri la intrebdrile sale, elaboreazi teoria celor trei miscdri, iar mai
tarziu se orienteazd spre fenomenologia subiectivd, explicind fiecare tip
de migcare din perspectiva lumii naturale.

Abstract

Obsessed by an Idea: Patocka and the Philosophy of the Natural World
Keywords: Patocka, natural world, phenomenology, three movements, intersubjectiv-
iy, facticity, corporeality

The topic of my essay is Jan Patocka’s book titled The natural world as a
philosgphical problem. In the first place I deal with those parts that are inac-
cessible in Hungarian language. Patocka argues that man lost himself in
the modern world, and lives in duality, and this crisis can only be resolved
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by the return to the holism. The most relevant component of his theory
is man’s relation to the wotld in which the corporeal dimension is crucial.
The human existence is defined as movement and also as embodiment.
The movement of anchor, self-continuance and breach are the funda-
ments of natural world deduced from temporality. In his work Patocka
tries to expand this theory on the base of Husserlian phenomenology. But
Husserl’s main concept of reduction was unsatisfactory for Patocka, then
he worked out the theory of three movement, thereafter he expanded his
asubjective phenomenology.

Lérincz Noémi — filoz6fiatorténész. 1977-ben sziletett Kassan, egye-
temi tanulmanyait a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen és a Pécsi
Tudomadnyegyetemen végezte magyar nyelv és irodalom, valamint filozo-
fia szakon. 2004 6ta féallasu kozépiskolai tanar. 2006-ben kezdte doktori
tanulmanyait a Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholégia Doktori Iskola
Elméleti Pszichoanalizis programjan. F6bb kutatési tertletei az alom és
az Orilet az irodalomban, a posztmodern regény, a fenomenolégia, Jan
Patocka filozéfidja és a 20. szazadi cseh filozéfia. Filozofiai és irodalomel-
méleti szévegeket fordit cseh nyelvbol.
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Zsik Judit
Diotima szerepe az 4j olasz feminizmusban

Kulcsszavak: feminista filozdfia, olasz feminizmus, Diotima, nemi kitlinbiziség,
pszichoanalizis, natalitds, dekonstrukcid

Egy folybirat elnevezése mogott’ természetesen nagyon sokféle
szandék és megfontolas allhat, amelyek nem biztos, hogy egyeznek
a név hallatin az olvasékban tamadt asszocidciokkal. Az itt kévet-
kezé iras apropdjat sajat Diotima-asszociaciom adta, amely lehet-
ne akdr irodalmi iranyultsaga is (szélhatna Hélderlin vagy Musil
Diotimajardl), én mégis a Platon Lakomdjaban szereplS Diotimardl,
illetve a rola elnevezett feminista filozofiai csoportrdl fogok irni —
nem titkoltan azzal a szandékkal is, hogy kicsit népszerGsitsem a
magyar feminista kultirdban szinte t6kéletesen ismeretlen kortars
olasz feminista elmélet képvisel6it. Fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy vizsgaléddsomnak nem képezi részét két olyan szerzé
munkassaga, akiknek a neve talan els6ként ugrik be a filozofiaval
foglalkozéknak: Rosi Braidotti és Teresa de Lauretis. Ok szarma-
zasuk szerint ugyan olaszok, miveiknek azonban kevés kozvetlen
kéze van az ,o0lasz terephez”, 1évén, hogy munkdssigukat nem
Olaszorszagban fejtették ki, nem aktiv részesei a helyi érdekeltségd,
,»¢l6” olasz feminista diszkurzusnak. Személyes és szakmai kapcso-
lat, parbeszéd persze 1étezik, példaul a kés6bb emlitendé Adriana
Cavarero és Braidotti k6zott. Mégis az Olaszorszagban sziletett,
Ausztraliaban nevelkedett, Parizsban tanult, Hollandidban él6 és
dolgozé Braidotti deleuze-i alapokon megirt nomad szubjektum-
elméletérdl nehéz lenne azt dllitani, hogy olasz.! Teresa de Lauretis
szintén Olaszorszagban sziiletett, majd miutan Milanéban diplo-
mat szerzett, emigralt az Amerikai Egyesilt Allamokba, s azéta is
ott él és dolgozik. Az altala képviselt filozofia ilyen médon sokkal
inkabb az amerikai feminista elmélet szerves része, mint az olaszé.

* Lapunk eredetileg a Diotima nevet viselte volna.

1Braidotti bizonyos értelemben maga is nomad, aminek van hagyomanya az
eurépai feminizmusok térténetében. Lasd példaul az algériai német—spanyol
zsid6 csaladbol szarmazé Hélene Cixous, a bolgar Julia Kristeva vagy a belga
Luce Irigaray ,,franciasdgat”, csakhogy az 6 munkassaguk, diszkurzusuk terepe
Franciaorszag,
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A tovabbiakban tehat a ,,valéban olasz” feminizmus némely jel-
legzetességérdl szeretnék vazlatos képet adni, a Diotima nevid ndi
filozoéfus csoport bemutatasaval.

Az olasz feminizmus megjelenési formai

A szakirodalom altalaban kériltekintGen killonbséget tesz a civil
aktivista politikai némozgalom és a feminista elméletiras kozott.
A francia, brit és amerikai feminizmushoz hasonlitva az olasznak
megvan az a nagy elénye, hogy at tudta hidalni az intézményes
(akadémiai) alapokon nyugvé teoretikus feminizmus és a 60-as
évek némozgalmabdl kifejlédott aktiv civil (politikai) feminizmus
kozotti szakadékot. Olaszorszagban az akadémiai berkekben mun-
kalkod6 nék gyakran részt vesznek a civil némozgalom munkaja-
ban is, nemegyszer gy, hogy kutatasi tertletitknek semmi koze a
feminizmushoz. Azok pedig, akik feminista szemléletd akadémiai
kutatasokat végeznek, folyamatos teoretikus és politikai eszmecse-
rét folytatnak a némozgalommal a nék tigyének aktualis problémai-
16, ezzel segitve a mozgalmi munkat. Ezt a civil aktivitast persze az
is magyarazhatja, hogy a nyugat-eurépai és észak-amerikai fejlédési
folyamattal ellentétben az olasz egyetemeken csak j6 harminc éves
késéssel, a 2000-es évekre jelentek meg a women’s studies (studi delle
donne) témakorébe ill6 6nallé kurzusok és programok.? Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az olasz feminizmus ne lett volna fejlett,
csak a hangsulyai inkabb a 60-as évek némozgalmabdl kindtt, a
n6k tarsadalmi bevonasat, esélyeinek javitasat célzo civil kezdemé-
nyezéseken, alkotdcsoportokon, felnSttképzési egyestleteken és
auton6ém néi kulturalis kézpontokon (altaldban centro donna vagy
centro culturale delle donne néven), valamint a nékérdéssel kapcso-
latos publicisztikanak férumot adé 6nfinanszirozoé-onterjesztd
feminista magazinokon volt, illetve van a mai napig. Szintén olasz
sajatossag, hogy szamos kisebb-nagyobb feminista kiado6, kony-
vesbolt, kényvtar és nétérténeti archivum mukédik orszagszerte.
Mar az eddig felsoroltakbdl is sejthetS, hogy az olasz feminizmus
2 A women’s studies olaszorszagi elterjedésérdl lasd bévebben: Di Cori, Paola —

Barazzetti, Donatella: G/i studi delle donne in Italia. Una guida critica. Carocci,
Roma, 2001.
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szervezetileg mennyire szertedgazé, szerepvallalisa mennyire sok-
oldalt és példaértékiien gyakotlatias, mégis alig tudunk réla.> De
nemcsak a politikai némozgalom, hanem az olasz feminista filo-
zb6fia is ,Jathatatlan” maradt a szakma el6tt. Szimptomatikus, hogy
olyan nagyszabasiu munkdk, mint a feminista filoz6fia nemzetko-
zileg is elismert szakért6je, Herta Nagl-Docekal Feminista filozdfia
cimi hianypotlé értékd attekinté kotete a téma harminc évre visz-
szamend részletezése soran egyetlen olasz feminista filozéfust sem
emlit.* Pedig Carla Lonzi, Luisa Muraro és Adriana Cavarero nevét
nagyon is jegyzi a kortars feminista diszkurzus, még az egyesult
allamokbeli is, amely kiil6nés hangsulyaival és izlésével régota erd-
teljesen befolyasolja az eurdpai feminizmus jelentSs teljesitményei-
6l és nemzetl karaktereirdl szol6 kozfelfogist.” Az olasz feminista
filozofia élénk recepcidjara a legjobb példa Adriana Cavarero, aki
legalabb olyan népszerd olasz szerz6 Amerikaban, mint Giorgio
Agamben. Munkai az eredeti publikildsukt6l szamitva tGbbnyire
alig néhany év leforgasa alatt megjelennek angol forditasban is, kti-
tikdjuk rendszerint pozitiv, és széles korden olvassak, hivatkozzak

3 Az olasz feminizmus gazdag struktdrajat, férumait és aktorait mind ez iddig
egyetlen nemzetkézi érdeklédésre szamot tarté angol nyelvi antoldgia mu-
tatta be: Bono, Paola —Kemp, Sandra (eds.): Izalian Feminist Thought (A Reader).
Blackwell, Oxford, 1991.

4 Nagl-Docekal, Herta: Feminista filozdfia. Eredmények, problémak, perspektivik.
Aron Kiado, Budapest, 2006.

5 Ennek legszemléletesebb példaja a francia feminizmus esete. Leggyakrabban az
amerikai angol nyelvi elméleti diszkurzusban, f6ként a széles korben ismert
és olvasott antolégiakban, szoveggyljteményekben, kritikdkban talalkozhat-
tunk a New French Feminism kifejezéssel, amely az 1970-90-es évek francia
feministaira utalt, meglehetGsen leegyszerlsité médon. Ennek készonhetSen
mara szinte barmilyen ndciéja szerz6 altal irt szakirodalmat olvasunk, ,,(4j)
francia feminizmus” cimsz6 alatt, egy homogenizalé recepcié eredménye-
képpen, rendszerint és szinte kizardlag harom szerz6, Héléne Cixous, Luce
Irigaray és Julia Kristeva munkassaginak egymas mellé allitisa torténik meg;
Ez részint azért félrevezets, mert az emlitett szerz6k nem képviselnek egy
egységes francia feminizmust, noha mindenikiiket erételjesen befolyasolta a
lacani pszichoanalizis és a derridai Freud-olvasat. Masrészt rajtuk kivil van
még néhany francia szerz6, akik fontos feminista szovegeket irtak (pl. Annie
Leclerc, Sarah Kofman, Annie Anzieu, Colette Soler, Marie Cardinal, Xaviére
Gauthier, Benoite Groult).
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Sket olyan amerikai nemzeti védjeggyé valt szerz6k is, mint Judith
Butler. Tény, hogy Cavarero munkassaga nemcsak az amerikaiak
szerint, hanem nemzetkdzi szinten is a legjobb kortars szerzék
tarsagaban, de Lauretis, Butler, Braidotti, Battersby mellett foglal
helyet.

Az emlitett olasz feminista szerzék és egyaltalan az olasz femi-
nizmus eredményeinek nemzetkdzi kontextusba valé beillesztését
s érdeme szerint val6 értékelését — nem meglep6é médon — a ,,helyi
érdekeltségt” Adriana Cavarero és Franco Restaino végezte el. A
szerz6paros kotete a kezdetektdl tekinti at az eurdpai és amerikai
feminista mozgalmak torténetét, s a feminizmus elsé és masodik
hullimanak idészakara esé fontosabb feminista elméleti szove-
gek bemutatdsa utan, a francia feminizmust kvetSen targyalja
az olaszt, végil pedig kitér a feminizmus 80-as évektSl maig tart6
korszakdnak nagyhatdsd elméleteire.’

A nemi kiild6nb6z8ség helye az olasz feminista elméletben

Olaszorszagban a feminista mozgalom mai forméja a 60-as
évek végén, 70-es évek elején kezd el kibontakozni, meglehetésen
kilénds korilmények kozott, kilonbézé baloldali érdekeltségti
csoportok és a hagyomdnyosan erés jelenlétl katolikus kultira
kereszttizében. Az ipari, tirsadalmi és politikai fejlettségben a
mai napig huzéerét jelenté Réma és Milané szellemi-politikai
légkore hivta életre az elsé olyan feminista csoportokat, amelyek
a n6i Ontudat és a ndi jogok érvényesitése érdekében nemcsak
Onismereti  csoportokat mukédtettek és ehhez kapcesolodoan
nemcsak elméleteket gyartottak, hanem béséggel kivették a részi-
ket a legalis abortuszért, a valas jogaért és a n6k munkaerG-piaci
egyenl6ségéért valo kiizdelembdl. Ebbél kévetkezéen lassan, de
biztosan megvaltozott a politikai kezdeményezések és a tarsadalmi
részvétel kulturdja. Egy évtized leforgasa alatt alakultak meg azok
a feminista férumok (kényvesboltok, kiadok, kényvtarak, lapok),

6 Cavarero, Adriana — Restaino, Franco: Le filosofie femministe. Due secoli di battaglie
teoriche e pratiche. Mondadori, Milano, 2002.
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amelyekrd] az el6z6 fejezetben széltam.” A hetvenes évek hozta az
els6 szisztematikus, nemzetkézileg is kompatibilis feminista elmé-
letet, Catla Lonziét, aki a romai Rivolta Femminile (N6i Lazadas)
nevi csoport tagja volt. Lonzi kilonosen két irasaban (Sputiamo
su Hegel, 1970 és La donna clitoridea e la donna vaginale, 1971) fogal-
maz meg markans elméletet. Elutasitja a nék és férfiak formalis
politikai egyenlGségét mint feminista célt, s Hegel, Marx és Freud
kritikdjan keresztil mutatja be, hogy ez mint tette lehet6vé a nék
valdsagos elnyomasanak elrejtését, ugyanakkor pedig egy férfikoz-
ponty, egydimenzids, patriarchilis rend megdrzését.® Lonzi itt az
egyenl8ség versus kilonboz8ség (ngnaglianza/ differenza) dilemma je-
gyében a feminista mozgalmak 1968 el6tti egyenlSsitd torekvéseit
birilja, s elmélete egyforman magan hordozza az ugyanebben az
idében (1968-1980) kibontakozé radikalis amerikai feminizmus
(Millet, Firestone, Koedt, Brownmiller stb.) és az 19741985 ko-
ril kikristdlyosodé ,,francia alternativa”(Cixous, Kristeva, Irigaray,
Kofman, Anzieu stb.) jegyeit. Lonzi az amerikai Anna Koedt ha-
sonlé témaji, nagyhatasd frisa’ utin néhdny évvel értekezik a nék
szexualis felszabaditasinak feltételeirdl, elsGként a ndi szexualits-
16l alkotott hamis kép lebontidsinak sziikségességérol, amely kép
a vaginalis orgazmus kizarélagossaganak nét alarendelé maszkulin
mitoszara épult.’ Eszerint a ndk sajat testukhoz és vagyukhoz val6

7 Ennek az id6szaknak, az olasz feminista mozgalom elsé 15-20 évének gazdag
dokumentaciéjat adja: Libreria delle donne di Milano (ed.): Nou credere di avere
diritti. 1a generazione della liberta femminile nell'idea e nelle vicende di un gruppo di don-
ne. Rosenberg & Sellier, Torino, 1987. Az eddigi legteljesebb 6sszefoglalds az
olasz feminizmus eredményeirél a mar emlitett, sajnos csak angolul elérheté
(eredeti olasz dokumentumokat és szévegrészleteket nem k6z16) Paola Bono
és Sandra Kemp szerkesztette lzalian Feminist Thought (1991).

8 Lonzi, Carla: Sputiamo su Hegel. Ia donna clitoridea e la donna vaginale. Rivolta
Femminile, Milano, 1974, 21.

9 Lasd Koedt, Anna: The Myth of the Vaginal Orgasm. In: M. Schneir (ed.): The
Viintage Book of Feminism. Vintage, London, [1970] 1995, 335-342.

10 Sok szdz év utin Freud volt az elsé orvos, aki olyat allitott, hogy a né sze-
xudlis élvezete két helyrdl is eredhet (a vaginabdl és a klitoriszbdl), de ezt a
,haladast” le is rombolta azzal az anatémiai bizonyitékot nélkulézé (tehat
val6jaban kulturalis narrativumnak tekinthetd) allitasaval, hogy a feln6tt nék
kozott a vaginalis orgazmust kell a ,,normalisnak™ tekinteniink, s a né nemi
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visszatéréséhez az kell, hogy a nSk képesek legyenck tallépni a sa-
jat szexualitisukhoz valo, a patriarchalis kultura felfogasat tukr6z6
hamis viszonyon. Az 4j, ,klitoridealis” né autoném élvezetd, aki a
legmélyebb és legteljesebb nemi 6r6mot a férfitdl fiiggetlentl — az
addigi felfogasban hattérbe szotitott, de most ,,jogaiba visszahe-
lyezett” — klitoriszan keresztil szerzi meg, Ez a né nem akarja a
péniszt semmi médon birtokolni, nincs péniszirigysége, az dnmeg-
valésitashoz nem akar  férfiva valni”.!!

Lonzi szévegel ugyanolyan népszerliek voltak az olasz feminis-
tak korében, ugyanigy kézrdl kézre adtak Sket, mint Koedt radi-
kalis irasait az amerikaiak. A nyolcvanas évek milandi és veronai
kézpontu 4j olasz feminizmusa azonban mar nem hivatkozik ra
mint elméleti alapra, noha az akkor kibontakozé diszkurzus sok
tekintetben a Lonzi altal megkezdett 6svényen haladt tovabb, ami-
kor a kiilénbozbséget helyezte vizsgalddasai kézéppontjaba. Lonzi
tulajdonképpen ugyanigy jart, mint az 4j francia feminizmus ese-
tében Simone de Beauvoir: nem mertlt ugyan feledésbe az altala
hatrahagyott feminista 6r6kség, de az utana j6vok (Cixous nemze-
déke) egyértelmilien éreztették, hogy nem Beauvoir kpényegébdl
bujtak el.

A nyolcvanas évek 4j olasz feministaiinak meghatirozé mila-
néi és veronai koreiben kiléndsen élénk recepcidja mutatkozott
Irigaray néiség-filoz6fidjanak, ez adta meg tehat az elméleti alapot
attol kezdve, hogy Luisa Muraro 1975-ben olaszra forditotta az
Irigaray egyik legfontosabb muvének tartott Speculumot, amely 4j
alapokra kivanta helyezni a freudi és lacani pszichoanalizis sugallta
torz ndiségfelfogast. Muraro eleinte Milanoban vezetett egy ra-
dikalis feminista kort, s valésagos ndi apartheid mozgalmat indi-
tott mint a feminista bazisként mikédé mildnéi néi kényvesbolt
(Libreria delle donne di Milano) ,,animatora”. Késébb Adriana
Cavareroval, a Veronai Egyetem filoz6fiaprofesszoraval egylitt a
veronai Diotima-kor vezetGje lett, s mindketten az idSszak femi-
nista diszkurzusanak meghatarozo szerz6jévé valtak.

érése soran az erogén ingerlékenység helye normalis esetben ,,sikeresen”
attevodik a klitoriszrol a hiivelynyilasra.

11 Lonzii m. 113. és 118.
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A Diotima egy 1983 6ta létez6, kizardlag néi filozéfusokbdl allé
kutatocsoport, illetve — ahogy tagjai szivesebben nevezik — koz6s-
ség (comunita). A csoport a Veronal Egyetemen alakult, részint az
ott tanito-kutaté ndkbdl, részint pedig kiils6sokbdl, akiknek ko-
z6s érdekl6dését az essere donne e pensare filosoficamente (nének lenni
és filozofikusan gondolkodni) szlogen fejezte ki, utalva a Platéon
Lakomdjaban szerepls, Szokratész szerelemfilozéfidjat inspirald
Diotimara, a csoport névadojara.

Az elmdlt huszonhat évben a Diotima rendkiviil produktivnak
bizonyult a ,,néként valé filozofdlas” terén és a feminista Ggy
el6revitelében: orszagszerte szamos nagy publicitisy, a gender-
kézpontd gondolkodast népszerdsité konferenciat, valamint sok
kisebb népszer szeminariumot szervezett, emellett tobb repre-
zentativ feminista filozéfiai tanulmanykotetet adott ki, tagjai sza-
mos cikket, esszét és 6nallé konyvet publikaltak.

A Diotima nem egyszerden egy ndi filozéfiai kézosség, hanem
jelentbs iskola is, amely nagyon erételjesen meghatarozta a kilon-
bo6z6ség feminizmusanak (femminismo della differenza) olaszorszagi
elterjedését és ennek nyoman a feminizmus elméleti hatterének
megujulasat. A kilonb6z6ség feminizmusanak kuleskérdése, hogy
miként ragadhaté meg a néiség mint nemi kiilénb6z6ség és mint
kulturalis konstrukcio, illetve hogyan jon létre az 6nazonos és au-
toném, alanyi, cselekvs, besz€ld, az 6nmagardl sz6l6 diszkurzust
folytaté-formalé néi szubjektum. Fontos kérdés, hogy ez a néi
szubjektum milyennek latja, éli meg 6nmagat mint egészet (szelf),
milyen a ndi tapasztalata, ahogyan néként megéli a vilagban-valé-
benne-létet, érzékeli a sajat testét és szexualitasat, megalkotja és
kifejezi 6nmagat. Mindemellett lényeges, hogy miként viszonyul
a tarsadalom és a szlikebb kdrnyezete tobbi szubjektumahoz, ho-
gyan létezik masok mellett, illetve minek, kinek a hatasara alakul az
Onazonossaga (identitas), s milyen szubjektumpozicidkat vehet fel.
Az 1j olasz feminista diszkurzus a filozofia, politikaelmélet és iro-
dalom kozti hatarszovegeket létrehozva igen alkalmasnak bizonyult
a n6i szubjektumrél valé beszédre, illetve — ahogy az egyik legiin-
nepeltebb olasz feminista konyv nevezi — alkalmas a nék onrepre-
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zentacidjardl és a vildggal valé kapcsolatukrol szol6 szimbolikus
forradalmanak (rivoluzione simbolica) artikuldlaséra.'?

A nék ilyen médon felfogott szimbolikus forradalmanak alapja
a Diotima tagjai szamara az a felfogas volt, amelyet Freud nemi-
ség-koncepcidjanak egyoldalisigira reagilva a kévetkezOképpen
fogalmazott meg a gyakorlé pszichoanalitikus Luce Irigaray:
,Freud szamara nincs két nem [...] A »ndGiség« mindig hianyként,
sorvadasként jelenik meg, azon nem fonakjaként, amely az érték,
a megbecstlés egyedili birtokosa, és ez a férfinem. Példa erre a
talsagosan is jOl ismert »péniszirigység«. Hogyan fogadhatnank el,
hogy a n6 minden szexudlis megnyilvanulasat a férfi nemi szerv
hianya és igy az az utani sévargas, féltékenység, kovetelés iranyitja?
Ez annyit jelentene, hogy a né szexualis fejlédése soha nem értel-
mezhet6 csupan a néi nem viszonylatiban? Freud minden, a ndi
szexualitassal kapcsolatos kijelentése figyelmen kivil hagyja azt a
tényt, hogy a néi nemnek is lehet valamiféle »sajatos jellemzdje«.
[...] Tehat az anatomiai sors nevében a ndket libidinalis szem-
pontbdl kevésbé kényezteti el e természet, gyakran frigidek, nem
agresszivek, nem szadistdk, nem birtokléak, homoszexualisak pe-
tefészkeik hermafroditizmusa kovetkeztében, a kulturilis értékek
idegenek szamukra, hacsak valamilyen véletlen »6r6klott tényezb«
folytan kapcsolatba nem kertilnek velik stb. Téméren: meg van-
nak fosztva nemiségliik minden értékétSl. A legfontosabb persze,
hogy ne tudjuk, miért, ki altal lettek megfosztva, hogy mindezt a
»Természet« szamlajira irhassuk.”?

Irigaray kritikaja jogos, hiszen Freud pszichoszexuilis fejlédés-
elmélete valéban maszkulinizalta az aktivitast, az alkotast, a kre-
ativitast, hiszen a hagyomanyos néi szerepektol eltér teriileten
sikeres, alkoto, aktiv, gondolkodé, kutaté néket ,,inkabb férfiasnak,
mint néiesnek” tekintette. Freud a nemek kozti tarsadalmi kilonb-
séget voltaképpen hatalmi viszonyrendszerek jel6lésére hasznalta,
nemiségelmélete egyfajta hierarchikus metafizika formdjat oltétte,

12 Non credere di avere diritti. i. m. 123.
13 Irigaray, Luce: A diszkurzus hatalma, a néiség alarendeltsége. [1977] In: B6-

kay et al. (szerk.): A posztmodern irodalomtndomdiny kialakuldsa. Osiris, Budapest,
2004, 483-484.
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melyben a férfias principium a hatalom egyértelm@ birtokosa, mig
a nbies annak sziikségszerden alarendeltje volt.

A Diotima kiilénb6z6ségfelfogasaban ez a hierarchikus metafizi-
ka valt érdekessé, tagjai ezt probaltak elemezni, kikezdeni, gyakran
nemcsak a freudi, hanem az 6t ,,4jraolvasé” lacani elmélet nyoman
is. Adriana Cavarero 1987-ben a Diotima vezéralakjaként tartott
el6adast a csoport killdnbézoségtelfogasardl egy sienai nemzet-
kozi gender-konferencian. Cavarero ebben az el6addsiban, mint
mas munkaiban is, elsésorban a gondolkodas, a nyelv s ezaltal a
tarsadalmi diszkurzusok szexualizaltsagara, nemi normak dltali
megalkotottsagara és korlatozottsagara mutat ra: ,,...a diszkurzus
autentikus szubjektuma egy férfi szubjektum, aki 6nmagat tekinti
univerzalis mércének”.! Vagyis a nemi kilénbség hatalmi kilonb-
ség is, vagyakkal és elfojtasokkal teli, ami egy egész szemantikai
univerzumot, beszédtartomanyt hoz létre, méghozza olyat, amely-
ben az egyik fél, a n6, hallgatasra itéltetett. Ha a né mégis beszél,
azzal szembesil, hogy a nyelv, amelyen beszélni kénytelen, nem
a sajatja, hanem a ,,;masik nyelve” (i/ linguaggio dell’altro).”® Trigaray
pszichoanalizis-kritikdjanak hatasat fedezhetjiik fel Cavarerénal,
amikor azt allitja: ,,Az anyanyelv, amelyen beszélni és gondolkodni
tanultunk, valéjaban az apa nyelve. Nincs anyanyelv, mivel a n6nek
nincs sajat nyelve.”'® Cavarero itt a szubjektum nyelv altali megha-
tarozottsaganak lacani elméletébdl indul ki, amelyben a Phallosz
az els6dleges transzcendentdlis szignifikans, ezzel jellemezhetd
az egyik (valojaban az egyetlen, férfi) nem szimbolikus tartalma.
Eszerint azonban a nének nincs lehetésége a reprezentaciora; mert
a nyelv fallocentrikusként régzitett. igy a né nem lesz mas, mint ,,a
péniszhidny leleplezett helye, mint a fallosznak, azaz a kasztracié-
nak az igazsiga” — mondja Derrida.'” Ezzel Lacan ,,meghatirozta a
hiany helyét, vagyis annak a toposzat, ami nincs a helyén, és azt fix
14 Cavarero, Adriana: Per una teoria della differenza sessuale. In: Diotima (A.

Cavarero et al.): I/ pensiero della differenza sessuale. Milano: La Tartaruga, 1987.
44.

15 Uo. 52.
16 Uo. 78.

17 Derrida, Jacques: Az igazsag postasa. In: Kis Attila Atilla — Kovacs Sandor —
Odorics Ferenc (szerk.): Testes &inyv 11 Ictus, Szeged 1997. 72.
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kozéppontba konsitualta”.'® Ez a kozéppont az apihoz, a férfihoz
kotédik, s ezaltal ahhoz a szimbolikus rendhez, amely a szubjek-
tum szamara konstitualé. Feminista szempontbdl tekintve mind-
erre, ebben a rendben a né szubjektumként val6 fellépése olyan
fenyegetés, ,,szerz6désszegés”, melynek soran a né — mint minden
szubjektum — megkezdi a hatalom, ,,a fallosz megosztasat vagy
megsokszorozasit, végleges szétosztisat”.! Cavarero korai mun-
kaiban — mint amilyen az 1987-es beszéd is — a n6i kommunikacié
»tragikumarol” beszElt, illetve abban latta a feminizmus feladatat,
hogy egy ,,radikalis alternativat” dolgozzon ki.

A Diotima a 80-as évek végén minden figyelmét a differencia-
filoz6fia tanulmanyozasanak szentelte, s 1990-ben allitotta Gssze
e témaban a masodik, terjedelmére és szinvonalara nézve is im-
pozans tanulménykotetét. Ettdl az évtdl kezdve folyamatosan
jelentek meg azok a kétetek és 6ndllé tanulmanyok, amelyek mind
a Diotima tagjai 4ltal képviselt filozéfiafelfogis(oka)t tikrozték.

Anyai szimbolikus rend, natalitas, Diotima

Luisa Muraro 1991-ben publikalt tanulmanyt az anyai szimboli-
kus rendrél, melynek kiindulépontja — akarcsak Cavarerénal lattuk
— az Irigaray-en ,,atszlrt” lacani pszichoanalitikus elmélet.” Igen
gyakori, hogy a néi szubjektumrol értekezé feminista szerzék a
,»szimbolikus rend* lacani elméletébdl indulnak ki, amely az apa,
vagyis a patriarchalitds nyelvét és normait helyezi a személyiség
pszichikai fejlédésének kézéppontjaba. Nagyon tométren Gssze-
foglalva: Lacan szerint a kasztracids szorongas fellépése elStt a
gyermek szoros kapcsolatban él az anyai testtel, ez az Imaginarius
rend, ahol még nem létezik a kilénb6zE6ség és a hiany. A Phallosz
felfedezése utan a gyermek belép a Szimbolikus rendbe, ahol a

18 Uo. 75.

19 Uo. 77.

20 Diotima (ed.): Mettere al mondo il mondo. Oggetto e oggettivita alla luce della differenzga
sessuale. La Tartaruga, Milano, 1990.

21 PL. Oltre 'ngnaglianza. 1e radici femminili dell'antorita (1995); La sapienza di partire
da 5¢ (1996); La filosofia donna (1997); 1 filosofi e le donne (2001) stb.

22 Muraro, Luisa: I ordine simbolico della madre. Editori Riuniti, Roma, 1991.
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nyelven keresztill interiorizalja azon patriarchalis tarsadalom ér-
tékeit, melyben él. A gyermek szamara az Apa neve jeleniti meg
magat a szimbolikus rendet, els6sorban azaltal, hogy az apa szét-
valasztja az anya—csecsemé diadot s ezaltal kijeloli a szubjektum
helyét a tarsadalomban. Lacan az Apa nevével tulajdonképpen azt
a szocialis identitast jeloli, amely az apa (vezeték)neve dltal adatik,
és determinalja a torvénynek és a nyelvnek val6 alavetettséget. A
gyermek ennck megfelel6en elfoglalja helyét a tarsadalomban, a
nevek és normak Szimbolikus rendjében, ahol a fidgyermek pé-
nisze miatt pozitivan, mig a leanygyermek a pénisz hianya miatt
negativan jelolédik.

Muraro mar nem anyai imaginariusrdl és apai szimbolikusrol be-
sz€l, hanem — radikilis alternativaként — kétféle szimbolikus rend
lehet6ségét veti fel: a lacani értelemben férfi dltal meghatarozott
szimbolikus rendjét (ordine simbolico dell'nomo) és a néi szimbolikus
rendjét (ordine simbolico della donna), amelynek kézéppontjaban az
anya ¢és gyermeke kapcsolata 4ll. Ily médon Muraro elképzelése
megsziinteti az anyal imaginarius rend apai szimbolikushoz képest
val6 hattérbe szotitottsagat, s egy kilonds targykapcsolat-elmélet
forméjat old.” A feminizmus tirgykapcsolat-elméletekhez valé
vonzodasa hatterében a centrum—periféria problémaként felfogott
nemi kilénb6zéség all. A nét oly sok formaban és médon peri-
féridra szotit6 férfikbzpontisag elleni lazadas a ,,nékézpontisig”
lehet6ségeinek keresését hozta magaval. A feminista szerzok tulaj-
donképpen a maguk javara forditottak a targykapcsolat-elmélete-
ket, amikor ugy értelmezték azok nészemléletét, hogy jol szolgalja
a feminista tigyet, lehetévé téve a néi szubjektum jogaiba valé visz-
szahelyezését, a néi sajatossagok, szerepek, tapasztalatok vizsgala-
tat, kiilonos figyelmet szentelve az anyasagnak és az anya—gyermek
kapcsolatnak. Fontos, hogy az anyasag tapasztalata ugy kerdl itt

23 A #rgy a targykapcsolat-elméletekben (pl. Winnicott, Klein) olyan személyt
vagy dolgot jel6l, melybe az egyén libidinézus energiat invesztal. A libidiné-
zus energia arra motival, hogy kifelé iranyuljunk, és a kiilvilagban kapcsolato-
kat és megnyugvast talaljunk. A targykapcsolat-elméletek kézponti paradig-
maja, hogy az emberben alapvetd targykapcsolati igény €l, s ezen igény korai
kielégiilésének mindsége és a korai gyermekkor belsévé valt kapcsolati mintai
erételjesen meghatarozzak a késGbbi interszubjektiv kapcsolatokat.
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el6térbe, mint a néi aktivitas, kreativitds és hatalom terepe, lehetd-
sége, az anya személye pedig mint az 6nallé szubjektum formala-
saban elsédleges er6 lesz. Az Apa nevét, az apa torvényét és a férfi
diszkurzus hatalmat szimbolizalé Phallosz jelentése helyére 1ép a
hasonléképpen szimbolikus jelentésmezével bitd ,,jé Anyamell”, és
az apa kézponti pozicidjat atveszi a teljhatalmi Anya. Muraro en-
nél is tovabbmegy, amikor Kristeva és Irigaray nyoman a maszkulin
nyelvi-fogalmi rendszer alternativdjaként megfogalmazza a sajat
né1 szimbolikus rend 1étrehozasanak sziikségességét, melyben az
6nallé, aktiv és diszkurziv néi szubjektum sajat nyelvvel, fogalom-
rendszerrel és életvitellel bir. Muraro hangsulyozza, hogy az anyai
szimbolikus rendet meghatirozé anyanak hatalma van, mégsem
a hagyomanyosan elképzelt félelmetes ,,fallikus anya”, hanem
valaki, aki képviseli azt az anyai kontinuumot (continuum materno)
mint természetes és egyben szimbolikus struktarat, amelyhez a
lanyok tartoznak, s amely onkifejezésiiket segiti.** Mivel azonban
Muraro egyaltalain nem szamol a néi szimbolikus bevezetésének
gyakorlati problémaival, korlataival, ugyanigy csak feminista ut6-
pia marad, mint Cixous-nal az ériture féminine® elmélete, amely
szintén az anyali tartalmakbdl kiindulva képzelte el a patriarchalitas
fallogocentrizmusatél elhatarolédé ndi nyelvet és onkifejezést. A
muraroi és cixous-i elmélet kozti rokonsag azonban inkabb csak
latszolagos, hiszen Cixous muveinek a recepcidja nagyon gyenge —
szinte nem is létezik — Olaszorszagban.

A murardi anyai szimbolikus talanyos, kidolgozatlan leirasa utin
megvildgit6 erejlinek bizonyulhat szaimunkra Adriana Cavatero fe-
minista Platén-interpretici6ja.” Az antik filoz6fia specialistdjaként
nemzetkozileg is ismertté valt Cavarero 1990-ben ugyan kivalt a
Diotimabdl, de mind a mai napig megtartotta a 90-es évek elején
a Diotima hatdsara kialakult, alapvet6en a feminista dekonstrukcié
moédszerét kéveté hermeneutikai moédszerét, amelyet e koényv-
ben is alkalmaz. A Cavarero nydjtotta Platon-értelmezés nem all
24 Muraro i. m. 70.

25 A né6tdl a né felé aramlo, az igazi né testét és vagyat kifejezni tudd, metafori-
kusan ,,anyatejjel val6 ndi iras”, a néi Onkifejezés sajatos nyelve, medialitasa.

26 Cavarero, Adriana: Nonostante Platone: Figure femminili nella filosofia antica. Edi-
tori Riuniti, Roma, 1990.
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egyedil, hiszen az eros-elméletnek 1éteznek mas feminista olvasatai
is, példaul Luce Irigaray és Julia Kristeva is foglalkozott a témaval.”’

A kotet alcime szerint Cavarero néi alakokat értelmez az antik
filozéfiaban, Pénelopénak, Déméternek, a theaitétoszi trak szolga-
l6lanynak és Diotimanak szentelve egy-egy bé fejezetet. Cavarero a
négy ndéalak szerepének elemzésén keresztil jut feminista filozofiat
szempontbdl is relevans, az eddig targyalt kilonbézoségelmélet
szempontjabdl fontos kovetkeztetésekre. Rosi Braidotti szerint
Cavareronak ,,az a f6 célja, hogy legitimalja azt a szerepet, ame-
lyet a n6k betolthetnek a filozéfiai diszkurzusban, sét, még inkabb
az, hogy a nemi kilonb6z6séggel megingassa a fallogocentrizmus
kodjat, amely fenntartja a férfi szimbolikus rendet”.® Innen érthe-
t6 meg az az alapprobléma is, amelynek megoldasara szervez6dott
a Diotima-csoport: a n6k mint a filozéfiai diszkurzusba ,,késén
érkez8k” milyen nehézségekbe ttkéznek egy évszazadok ota fér-
fiak dominalta intellektualis terepen, s mit jelent a ,,n6ként vald
filozofalas” akkor, ha a végcél az, hogy a nék ne kivil és ne ellen
legyenek, hanem belill legyenek a filoz6fidn. A néként valé filo-
zofalasnak Braidotti szerint az a titka, hogy a nének tul kell 1épnie
azon a nehézségen, hogy a filozofia férfiak formalta nyelvén kell
megszolalnia, s ,,hatranyat” elénnyé kovacsolva ki kell fejlesztenie
egy olyan stilust, amely mind a posztmodern, mind a feminista
pozicidhoz illeszkedik — Braidotti szerint Cavarero filoz6fidja meg
tudta valdsitani ezt.*

Cavarero Hannah Arendt ,,natalitas” fogalmaval dolgozik, ami-
kor a platéni néalakok Gjrairasan keresztil megkisérli az autondém
néi léttel és cselekvéssel kapcesolatos kulesproblémak feminista
nézépontu felvazolasat, s egyben ez a natalitds lesz a filozofalé n6t

27 Néhany feminista interpreticié Platon-kutatason belili vizsgalatat végzi el
és Cavarero Diotima-értelmezésérdl is sz0l Jo6 Maria: A platoni eros-rol,
feminista interpreticiok kapesan. Magyar Filozdfiai Szemte, 1996/1-3. 1-30.

28 Lasd Rosi Braidotti el6szavat a kotet amerikai angol forditdsdhoz. Cavarero,
Adriana: In Spite of Plato. Blackwell, New York, 1995. xii.

29 A n6k filozéfian belili helyének problémajit jarja koril a néi filozéfusok
munkassaganak értékeit jol ismer6 és elismer6 Franco Restaino: Femminis-
mo e filosofia: contro, fuori, o dentro? In: Cavarero — Restaino i. m. 221-242.

30 Braidotti i. m. xii.

2009/3 107



ZSAK JuDIT

legitimalé képesség is. Az arendti natalitas mar a kotetben legel-
s6, Pénelopérol sz6lé tanulmanyban feltinik, amikor Cavarero a
Phaidénra és Arendtre hivatkozva szembeallitja azt a nyugati patri-
archalis metafizika centrumdban all6 halallal.

Arendt szerint a natalitds (Natalita) annal a ténynél fogva adott,
hogy egyedi lényként szillettiink meg, igy minden ember sziileté-
sével valami egyedien 4j jelenik meg a vilagban. A natalitds nem
mas, mint az az emberi képesség, amely a semmibdl 4j és varatlan
eszméket, intézményeket és elméleteket tud vilagra hozni. A sza-
badsag, a szabad cselekvés pedig ontoldgiailag a natalitds képes-
ségében gyokerezik. Arendt szerint minden alkalommal, amikor
cseleksziink, képesek vagyunk djat kezdeni, ezzel pedig a sajat
sztletéstink mint kezdet aktualizlédik.>

Noha Arendt elmélete eredetileg teljesen nem- és feminizmus-
semleges, Cavarero az arendti elmélettdl idegen moédon felértékeli
a n6i principiumot a platéni Lakoma Diotimaja kapcsan, akinek
szellemi alkotderejét és teremtGképességét a natalitisban foglalt, de
Cavarero altal kizarélagosan néi aspektusként értelmezett sziilési,
életadasi képesség feldl irja le. Persze nyilvanvald, hogy eredetileg
a szllés n6i képessége ad alapot az elvont, szellemi alkotasnak, te-
remtésnek. A néi sziilés utinzasa a szellemi gyermek, az 4j gondo-
lat megalkotasa. S6t, éppen emiatt lehetséges, hogy Cavarero Osz-
szekapcsolja a natalitast Diotimaval, és a patriarchalis feltlet alatti
matriarchalis mélystruktiarak felfedésével igazolja a néi principium
alapvetS, primér voltat. Cavarero azért talalhatja kilonlegesnek a
platéni poziciot, mert bar patriarchalis allaspontot képvisel, jol fel-
ismerhetéen magan viseli a matriarchalis szimbolikus rend nyomait,
és tetten érhetS benne az anyai hatalom kisajatitasanak folyamata,
ami a férfi részérdl — Irigaray kifejezésével — egyfajta szimbolikus
anyagyilkossdg” A férfi azzal szerez hatalmat és halhatatlansagot,
hogy szellemi értelemben utanozza a sziilést, a terthességet, s ezaltal
képes teremtd, alkot6 tevékenységre, mivek 1étrehozasara.

31 Arendt, Hannah: The Human Condition. University of Chicago Chicago Press,
1958. 177-178.
32 Joé,i.m. 3.
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Cavarero szamara a platéni szévegek pretextusként szolgalnak
egy feminista okfejtéshez. Frtelmezésében Diotima, aki a Lakoma
egyik f6szereplSjeként egy meglehetésen hosszu beszédben vazol-
ja a platoni szerelemfelfogast, nemcsak az eros- és ezaltal a natalitas-
elméletet prezentalja, hanem a filozéfiai médon gondolkodé, érve-
16 n6, a n61 filozoéfus szimbolikus figurajava is emelkedik. Késébbi
munkaiban, példaul a Tu che mi guardi, tn che mi racconti cim@ nagy-
sikerd, 2009-ben nyolcadik kiaddsat is megért narraciofilozofiai
muvében Seherezadé, Euridiké és Karen Blixen alakja is azt szol-
galja, hogy Cavarero egy gender-szempontd narraciéelméletrdl,
a Masik dltali elbeszéltséglink vagyarol, egy egyedi és relacionalis
szubjektivitasrdl szoljon, s végil eljusson az 6néletrajz feminista
szempontbdl is kulcsjelentéségl mufajardl valé gondolkodashoz,
az irodalomhoz.»

Continut

Rolul Diotimei in noul feminism italian

Cuvinte cheie: filosofie feminista, feminism italian, diferente sexnale, psibanalizd,
natalitate, deconstructie

Studiul prezintd principalele caracteristici ale noului feminism italian,
conturat in anii 1980, bazandu-se pe operele cu rol de reper ale celor
mai cunoscuti autori ai miscarii feministe italiene: Adriana Cavarero si
Luisa Muraro. Cavarero si Muraro sunt membrii si conducitorii grupului
feminist italian Diotima, constituit la Universitatea din Verona in 1983
si existent pand astdzi. Specificul Diotimei a fost definit de cercetarea
diferentelor dintre sexe, realizat cu introducerea unor concepte ale unor
ganditori ca Luce Irigaray sau Hannah Arendt. A doua parte a studiului
interpreteazd consideratiile feministe care pot fi identificate in spatele
sloganului Diotimei (,,a fi femeie, a gandi filosofic”).

Abstract

The Role of Diotima in the New Italian Feminism

Keywords: feminist philosophy, Italian feminism, Diotima, sexual difference,
psychoanalysis, natality, deconstruction

33 Cavarero, Adtiana: Tu che mi gnardi, tu che mi racconti. Filosofia della narrazione.

[1997] Feltrinelli, Milano, 2009.
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The paper discusses the main characteristics of the new Italian feminist
thought which gained strenght in the 1980s, focusing on some decisive
writings of the most important Italian feminist authors like Adriana
Cavarero and Luisa Muraro, both members and leaders of the female
philosophical research group Diotima. This philosophical community was
formed at the University of Verona in 1983 and is still working, Diotina
has achieved a precise theoretical configuration, namely ’the thought of
sexual difference’, influenced by Luce Irigaray’s and Hannah Arendt’s
theory. The second part of the paper interprets the feminist key concepts
behind the slogan of Diotima (,,being women, thinking philosophically”).

Zsak Judit (1976) egyetemi tanarsegédként dolgozik a Pécsi Tudomany-
egyetemen. Olasz—magyar szakos bolesész és kézépiskolai tandari diplomat
szerzett a PTE-n. Doktori tanulmanyait a PTE Elméleti Pszichoanalizis
Doktori Iskolajaban végezte, 2009-ben védi meg Hélene Cixous femi-
nista pszichoanalizis-olvasatar6l sz6lé doktori értekezését. Els6 konyve
Taldlkozds egy szellemmel. Kultusz, kiaddstorténet, emlékezet cimmel jelent meg
az Uj Mandatum Kiadénal.
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