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Rathmann Janos

Goethe a filozofiardl és a torténelemrol

A tulajdonképpent filozdfia szdamdira nem
volt szervems; csupdn a folytonos ellenkezeés,
amellyel igyekeztem a benyomuld vilagnak
ellendllni — e3 vegetett el sziikségképpen
olyan mddszerhez, amellyel a filozdfusok
nézeteit, mintha targyak volndanak, igyekez-
tem ffelfogni és azokon kipiivelddni.
(Goethe: Feljegyzések)

Az utdbbi évtizedek Goethe-irodalma

1949 és 1999: a két nevezetes Goethe-évforduls. Az elsé
még a haboru utani kabulatban, a németorszagi ,,z6nakkal”, de
Thomas Mann weimari jelenlétében. A masodik, az 1999-i sze-
rencsésebb kornyezetben, az egyesilt Németorszag viszonyai ko-
z6tt és szamos 4j publikaciéval. A német sajté ekkor 268 4j {rast
(Neuerscheinungen) szamolt Gssze, s mar vannak koztik kitiné
monografidk, kisebb-nagyobb szines tanulmanyok és persze a nem-
zeti Goethe-tarsasagok tinnepi rendezvényei szerte Eurépaban. A
szamos 4j publikacié kozott azonban — a tudomanytorténeti ta-
nulmanyoktdl eltekintve — val6jadban nem talalni egyet sem, amely
Goethével mint filozéfiai gondolkodéval elmélyilten, a tradiciot
koévetve foglalkozott volna.

Az az ember érzése, hogy a 20. szazaddal egyltt a nagy nemze-
dék is itt hagyott minket, az, amely egyik fontos kutatasi targyaul
Goethét, a filozofust valasztotta. Victor Lange, Lukics Gyorgy,
Turbezy-Trostler Jézsef mint az emlitett generacié prominensei,
filozofikus germanistai voltak, vagy talan e kettét szerencsésen
6tvoz6 kutatok. Komolyan vették Goethe azon kijelentését, hogy
“filozéfus vagyok, anélkil, hogy ezt az emberek tudndk’.

A német germanisztika pedig régéta filozofikus volt, az ir6-al-
kotékat mindig a bolceselet oldalardl is szemugyre kivanta venni.
Folytatodott ez leginkabb a 20. szazad harmincas éveitél az Egyesiilt
Allamokba keriilt kivald germanisztikai iskolaval, mindenekel6tt
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Victor Langéval és tanitvanyaival. Ehhez a vonalhoz az ugyancsak
angolszasz germanistik kozil a brit Nicholas Boyleban talalha-
tunk kovetdt, és persze az egykori kitiné kélni professzorban és
a Goethe-Jahrbuch firadhatatlan szerkesztéjében és kiaddjaban,
Werner Kellerben.

Ami mostani tanulmanyunk targyat illeti, kikertlhetetlen felada-
tunknak latjuk mindenekel6tt szamot vetni az 1999. évi jubileum
kapcsan kozolt, s mindeddig 6sszegzetlen tanulmanyokkal, hiszen
ezeket az évforduld keltette hullimverés el6tte is, utina is nagy
szamban hozta felszinre. Ennek a szamvetésnek kisérlem meg
most egy valamelyes szisztematikus 6sszefoglalasat.

1.) El6szor is tematikailag megallapithatd, hogy — a Goethe-
kutatok és -olvasok altal régdta vart — sok kivalé Goethe-kézikonyv
jelent meg, és folytatédott a Goethe-mivek 4j kiaddsa is (Goethe-
Handbuch in 4 Bd-en, Stuttgart—Weimar 1996-98; Goethe-W irterbuch
— Hilfsmittel fiir die literarische U}/emez‘zer, Joset Mattausch-t6l 2000-
ben). El6bbi kitiné kritikat kapott a Goethe-Jahrbuch 1999. szama-
ban Jochen Schmidttél.

Ami a Goethe-muvek kiadasat illeti, minden bizonnyal a legje-
lent6sebb esemény a hiszkotetes 4j kiadas volt (Goethes Séntliche
Werke nach Epochen seines Schaffens, Hg. v. K. Ritter, G. Sauch usw,
1985-1988.). Ennek a kiadasnak az értékére méltin mutatott ra
Regine Otto weimari kutatd a Goethe-Jahrbuch 1999-1 szamaban.
Ebbe a szép sorba illeszkedik még Goethe természettudomanyi
irasainak uj kiadasa is (Dée Leopoldina-Ausgabe von Goethes Schriften zur
Naturwissenschaft, Goethe-Bibliothek,1995). Az ertdl sz6l6 mélta-
tast Ilse Jahn berlini kutaté irta a mar idézett Goethe-Jabrbuch 1996-1
szamaban.

2.) Az emlitett alapvetS témak mellett egy bizonyos specia-
lis téma preferalasa is kirajzolodik a publikacidkban: Goethe és
a n6k, a n6i nem megitélése (pl. a muzsik, az ,,ewig Weibliche”
probléma ujramegjelenése). Ebbe a sorba tartozik Brigitte Kohn
konyve (Die Geschichte der Macht oder der Obnmacht der Frauen — Die
Wablverwandschaften” im Kontext des Geschlechtsdiskusses um 1800.), to-
vabba ugyancsak tSle a ,,Denn wer die Weiber hasst, wie fann der leben?”
— Die Weiblichkeitskonzeption in Goethe ,,Wilhelnr Meisters Lebrjabre”
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GOETHE A FILOZOFIAROL ES A TORTENELEMROL

cmid regényében), amelyet Bernadette Malinowski 2002-ben
ugyanitt recenzalt.

3) Felttiné a kinai, az orosz és a roman Goethe-kutatds elérelépé-
se ¢és ennek képviselete folydiratokban, évkonyvekben (1998-ban
megalakul a romaniai Goethe-Tarsasag, amir6l a Goethe-Jahrbuch
részletesen megemlékezett (lasd Hilmar Hoffmann tdvézlébe-
szédének kozlését, 1998). Moszkvaban — az orosz irodalom un.
»ezust koranak” tradicidjat felelevenitve, Goethe-Studien cimmel
évkonyvet alapitottak (lasd Wladimir Gilmanov konigsbergi tanar
cikkeit). Ami Kinat illeti, 2000-ben megjelent Yang-Wuneng figye-
lemre mélt6 tanulmanya, a Die chinesische Tradition des literarischen
Ubersetzens und mein Weg als Goethe-Ubersetzer”.

4) Kilon emlithetjiik meg a Goethe természettudomanyos
és természetfilozofiai konyveirdl és tanulmanyairdl irott érteke-
zéseket és cikkeket (1997-2004). Itt emlitend6 John Neubauer
(Amsterdam) tanulmanya: Ieh lehre nicht, ich ergihle — Geschichte und
Geschichten in Goethes naturwissenschaftlichen Schriften (1997); Reinhold
Solch: Brologisch-evolutiondre Farbentheorie n — Neues Verstindnis fiir
Goethes ,,Farbenlehre (1997); Zemplén Gabor: Tudomanyok, tor-
ténetek — Goethe és Kuhn tudomanyfejlédés-elméletei (Magyar
Filozdfiai Szemle 2000.); valamint a ziirichi Margit Wyder tanulma-
nya: Goethes Naturmodell — die Scala Naturae und ihre Transformation
(1997). Emlithet6 még néhany érdekes, a goethei vilagképet mas-
mas oldalrdl feldolgozé tanulmany (Gerhard Sauder, T. J. Reed, H.
D. Irmscher, A. Michajlov, hogy csak a legjelentSsebbeket adjuk
meg).

Feltehet6 gy is a kérdés, vajon szilettek-e a sok-sok publika-
ci6 soraban igazan eredeti alkotasok, valoban yjszerd, a Goethe-
kutatast elérevivé Goethe-monografiak? A nehéz kérdésre a
szerteagazo irodalmat tanulmanyozé csak azt felelheti, hogy 1995
koral kirajzolédnak mar a Goethe-kutatas frontjai, illetve 4j front-
jal. A kizarolagossag szempontjat félretéve két mavet feltétlendl
megemlithetiink: a cambridge-i Nicholas Boyle nagy Goethe-
monografidjanak két kétetét, amelyek kézul a masodik (Der Dichter
in seiner Zeit), 1999. évi német kiadasat és Dorothea Holscher—
Lohmeyer Faust-kommentarjat, amellyel szerzéje bekerilt a
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Gocethe-kutatas , korifeusai” k6z¢, akiknek soraban Hans Mayert is
hagyomanyosan megemlitik, kivaltképp Goethe-biografidja okan.

A német Goethe-kutatas értékszempontja érvényesiilését litom
mar abban is, hogy Boyle vaskos Goethe-kéteteit szinte azonnal
németre forditottak. Ez utobbirdl szol6 értékelés a lelkiismeretes-
séget és a jol eltalalt hangvételt emelte ki.

A Boyle-féle 6riasi monografia masodik részének recenzensei
nemcsak a mua kitliné leitd fejezeteit dicsérték, de méltattak a
Goethe-életm tarsadalmi hatterének bemutatasat is, killonéskép-
pen — és ebben rejlik Gjszertisége — a Francia Forradalom att6ré-
sének éveiben. Kitlnik ebbdl, hogy Goethe ezekben az években
éppugy a politikanak is szenteli magat, mint a névényvilagnak, az
optikdnak és a szinhiznak.'

Goethe a torténelemrdl és a filozofiarol

Ha elfogadjuk a felvilagosodas koranak azon sajatossagat, hogy
— bar mas-mas formaban — centralis impulzust ad6 alaptételeikb6l
ad6ddan a haladashitet vallottak hivei, természetesnek fogjuk tarta-
ni, hogy Goethe a torténeti haladas, egyaltalin a torténelem prob-
Iémaiba Gjra meg ujra beletitk6zott. Emellett tekintetbe veendd,
hogy a korszak legnagyobb német torténetfilozofusaval, Herderrel
a weimari korszak mintegy tiz hosszu esztendejében mindennapi
alkotdi kapcesolatban volt, és ilyen médon mar in statu nascendi
latta a torténetfilozofiai eszmék kibontakozasat, akar baratjanak
és alkototarsanak friss kézirataiban (melyeket pl. italiai utazasara is
magaval vitt, hogy miel6bb referaljon réluk a szerzének).”

Az abrazolt id6szaknak mar a 18. szazad kézepén egyik £6 kér-
dése — tudvalevileg — az irodalomban, a mi- és jogtorténetben az
antikvitashoz valé viszony volt. A torténeti spekulaciok mozgatoja,
kihivéja az antikvits: vajon teljes minta és példa-e az antikvitas’
1Vé6. Roman Pliske (Heidelberg) atfogd szemléjével: Mehr Biicher, in: Die nene

Gesellschaft, Frankfurter Hefte, 1999, 8. sz., 762.

2 Lasd Goethe Herder miveire val6 utalasait: [falienische Reise, Henschelverlag,
Betlin, 1961. 21, 488, 489.

3 Vo. Lange, Victor: Goethes Geschichtsauffassung, in: Ezudes Germaniques, 38,
Année 1983, nr. 1, 4.
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Miutan a francia felviligosodas gondolatvilagaban erre egyértelma
valaszt kaptak a kortarsak, azt mondhatni: Goethére nem a felvetés
vagy a problémamegoldas volt a jellemz6, hanem a koreszméhez
valé igazodas. Es bar felléptek mar e korban az absztrakt példa-
képszerlség tagaddi, a torténeti gondolkodas kiindulépontja és
tapasztalati anyaga az antik hagyomany volt. Ugyanakkor 6nallo
gondolkodé 1évén, djra meg djra kereste a bizonyitékokat: hossza
elsé italiai utazasa soran csattanos bizonyitékokat kapott e tétel
elfogadasara.

Felvet6dhet a kérdés: oly sok elméleti kérdés szoritasiban
mennyiben volt Goethe filoz6fus. Filozéfus volt-e egyaltalan? A
Goethe-kérdés a poeta doctus Babits Mihalyt is foglalkoztatta, bar
érdeklédése — mint a Nyugat egészEéé — nem a német eszmetOrté-
net felé iranyult. Ennek oka bizonyara az lehetett, hogy Goethe
mint gondolkodo felfedezése 6ta (a 19. szazad masodik fele) egyre
élénkebb figyelem fordult feléje. Rovid cikkében, talin mert tanul-
manyt irni nem szandékozott, megkerilni azonban mégsem akarta
Goethét mint alkoté személyt, a valasza erre egyenesen tagado:
,Rendszerezés és elvonas tavol allott tSle; nem volt filozofus”.

Goethe maga persze természetkutatisai soran filozofiai altald-
nositasokra is kényszertlt, s ilyen értelemben filozo6fus is volt, am
a firtato kérdésre csak a késGbbiekben tobbszor idézett ironikus
valaszt adta: ,,philosoph sans le savoit”.?

Goethe filozéfiai gondolatainak vilagardl sok az ellentmond6
interpretacié. Ennek oka nemcsak a Goethe kilénb6z6 életsza-
kaszaiban kialakult nézeteit illetd, valoban bekovetkezett valtozas,
hanem az az alapallaspontja is, amely a szuverén gondolkodas meg-
6rzési torekvésével jellemezhets: ismerjem meg a nagy filozéfusok
alapgondolatait, f6 torekvéseit, de ne valjak egyikiik rendszerének
a koévet6jévé se, mert az gatolna szabad gondolkodasomat, arra
késztetne, hogy valamely rendszer keretében gondolkodjam.

A fiatal Goethe nem sok éptiletes eszmét latott a korai német
felvilagosodasban, s ezért a kortars filozofiai gondolkodast csak
4 Babits Mihaly: Goethe, in: Babits Mihaly miivei — Esszék, tanulmanyok, 11. kotet,

Szépirodalmi konyvkiadé 1978, 340-341.

5 E sokszor idézett hely pontos forrasat szinte kozhelyként, forras nélkil adja
a Goethe-irodalom.
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Herder és Kant megjelenésével tudta méltanyolni. Sajatos kozeli-
tési modja nem a részletekre, hanem az ,,egészre” iranyult, pl. mi
a kanti filozofia f6 koncepcidja, s alig érdekelték a kiilon részletek.
A kriticizmus megismerésében — mint maga leirja — Herder is,
Niethammer is segitségére volt: mindketten lényegre t6ré magya-
razataikkal. igy juthatott el Goethe odaig, hogy lefrhatta: ,,A Tiszta
sz kritikdja rég megjelent ugyan, am teljesen kimaradt ismereteim
korén. (...) De azért részt vettem néhany réla szol6 beszélgetés-
ben, és némi odafigyeléssel észrevehettem, hogy (Kantnal) meg-
Gjul a régi f6kérdés: mennyivel jarul hozza szellemi létinkhoz
az onmagunk lénye, és mennyivel a kulvilig”.* ,,(...) Teljesen
egyetértettem mindazon barataimmal, akik Kanttal allitjak: lehet,
hogy minden ismeretiink a tapasztalattal kezdédik, de azért még-
sem mindegyik a tapasztalatbol sziletik. Az a priori ismereteket
éppen ugy clfogadtam, mint az a priori szintetikus {téleteket, hisz
egész Eletemben mint kolté és mint szemlélé mindig szintetiku-
san, aztan ismét analitikusan jartam el.” ,,(...) Es az a mddszer,
amellyel a n6vények esetében jartam el, megbizhaté utmutatonak
bizonyult. Nem maradt rejtve el6ttem, hogy a természet mindig
analitikus eljarast vesz figyelembe, az él6, titokzatos egészbdl valo
kifejl6dést; aztan mintha megint szintetikusan jarna el, amennyiben
teljességgel idegennek latszo viszonylatokat kozelit egymashoz és
egybekapcsolja Sket. Ezért Gjra meg djra visszatértem Kant tanita-
sahoz; Ggy hittem, egyes fejezeteket masoknal inkabb megértettem,
és tobb mindent megnyertem hazi hasznalatomra.”’

Mindamellett egyik 6 modszertani torekvését, a genetikus (azaz
fejlédéselvi) eljarasat inkabb Herdernek koszonhette. Masfeldl
nyelvészeti (pl. nyelvdjitasi) és nyelvfilozofiai kérdésekben is
Herder allt kézelebb hozza, minthogy Kantnal alig talalt ezekhez
hasonld fogddzot. Fejlédéselvi médszertanat egész természetku-
tatdsaban és természetfilozofidjaban alkalmazta, am ezen alkalma-
zas mikéntjébe a kordbban elhalalozott Herdert mar nem vonhatta
be. Valészint ez a kérilmény idézte el6, hogy Szinelméletét talbe-

6 Goethe: A természettudomanyokrol altaldban. Feljegyzések, in: Walkoé Gyorgy
(szerk.): Weimdr és a német klasszicizmus, Budapest, 1974, 199.
7 Uo., 200.
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csiilte, nem kapvan meg alkotasa kzben azt a szakszer( kritikat és
helyreigazitast, amit Herder részérdl korabban élvezett.

Ami Goethét — irodalmi, kolt6i tervei mellett — igazan foglal-
koztatta, az a természetkutatds és a természetfilozéfia volt. Mar a
strassburgi jogaszhallgat6i évek |, kilengései” — az orvosi és a tet-
mészettudomanyi eléadasokra valé kirandulasai a jogtudomanyiak
elhanyagolasaval — ezt mutatjak. Weimarban csak folytatédott ez
a korai ambici6. Sokat lenditett el6re munkassigaban Schelling
természetfilozofidgja (,,Ideen zu einer Philosophie der Natur”),
majd magaval Schellinggel valé megismerkedése. Ett6l fogva
részben igazolva latta torekvéseit, részint pedig inspiralta tovabbi
vilagmagyarazatok kidolgozasara. A 90-es évektdl roppant erével
el6ret6rd, az oktatasban és kutatisban egyarant gazdagodé jénai
egyetem f6 ereje a természetkutatas és a természetfilozofia lett. Ez
a nagy lendiilet még a tématol kissé messze kutaté Hegel tanulma-
nyain is érezhet6vé valt — gondoljunk A sgellem fenomenoligidjanak
szOhasznalatara.®

A goethei gazdag életmd filozofiai alapjait tekintve Kant és
Spinoza neve aligha keriilhet6 ki. Jéllehet Goethe — Schillerrel egye-
temben — erds irdniaval fogadta és kezelte a kanti rigurézus moralt
(asd a Xenien cimt versciklust és a Wilhelm Meisters Lebrjabret), a
kanti életmd egésze ezt kbvetben is tiszteletet, védelmet, megbe-
csulést ébresztett benne, amit a Kant-ellenfél Herder sem tudott
érdemben megvaltoztatni: Goethe nem allt Herder mellé a Kanttal
folytatott torténetfilozofiai vitaban, mint ahogyan a németorszagi
Spinoza-vitaban sem exponalta magat.

Ami Spinozat illeti, Weimar szellemi életébe Herder emelte be a
spinozai etikat, s f6képp annak affektuselméletét, ami Goethét is
megragadta.’ A spinozai szenvedélyelmélet, s kivaltképp a szere-
lem felfogasa nem kis hatast gyakorolt a weimari irodalmi-udvari

8 Elsésorban az Fsz cimi fejezet kifejezéseire gondolunk: a természet megfi-
gyelése, a szerves megfigyelése, a szerves vonatkozasa a szervetlente, elekt-
romossag, pozitiv és negativ elektromossag stb. Lasd Hegel: A sgellem fenonse-
noldgidja, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979, 128-140. Ford. Szemere Samu.

9 V6. Haym, Rudolf: Geschichte des Verhiltnisses Goethes und Herders, in:
Herder — Nach seinem 1.eben und seinen Werken, 11. két., Aufbau-Verlag, Berlin,
1954, 34-40.
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kor tagjaira, még az egyébként feliletes miveltségli Charlotte von
Steinre is, ami feljegyzésekben, levelekben (pl. Herder terjedelmes
levelezésében), illetve Goethe targyvalasztasaban jutott kifejezésre.

Vilasztott témank szempontjabol nem vizsgalat targya, de meg-
emlitendd, hogy Goethe a maga esztétikajaban nagy lépést tett
az egyes ¢s altalanos (das Einzelne, das Allgemeine) kézotti, mar
Lessing altal konstatalt, de meg nem oldott szakadék athidalasara
(lasd Lessing Hamburgi dramaturgigiat). Ehhez persze, ha filoz6fiai
alapjait meggondoljuk, szembe kellett nézni a kanti antitetikdval,
és nemcsak a diszkurziv gondolkodast kellett mérvadonak és el-
fogadhatonak tekinteni. Jelezni szeretnénk, hogy az itt utalt mod-
szerében Goethe kozel keriilt Herderhez, aki a maga hipotéziseibe
(s»Naturgesetze”) intuitiv modszertani elemeket is beiktatott, ame-
lyeket Kant ismeretes modon élesen vitatott. Erre vonatkozé gon-
dolatait kivaltképp a Masxcimen und Reflexionen cimi irasaban talaljuk,
killénoésen annak I1. részében.

Visszatérve Goethe okorszemléletére: ami sajat tapasztalattal
béviti és hosszu idére elmélyiti antikvitasfelfogasat, mint mar érin-
tettiik, mindenekel6tt italiai utazasa volt. A winckelmanni inspira-
ci6 az 6kori mlvészet nagysagarol itt nyer elétte eldszor hatasos
igazolast, akar a két hosszu romai tartézkodas meg-megujulé elra-
gadtatott leirasat, akar Paestum, e dél-italiai gbr6g romvaros eleinte
idegennek tind, am végll is fenséges dor templomainak a meg-
ismerését tekintjik."” Sziciliai atja csak elmélyiti benne dél-itdliai
tapasztalatait és élményeit, amelyeket az ,,6snévény” megpillantasa
csak felfokoz.

A felvilagosodas antikvitaskanonjahoz még jol alkalmazko-
dé Goethe a német felvilagosodas akkoriban épp kibontakozo
torténetfilozofiai konstrukcidit mar fenntartassal és szkepszissel
fogadja. Herder humanitaseszményét és partikularizal6 torténetfel-
fogasat éppugy nem teszi magaéva, mint a racionalista verzidkat és
az ész progressziv haladasardl szolo, Jean-Paul-féle, erdsen teleo-
logikus szemléletmodot. Azt, hogy a vilag folyvast csak el6relépé-
seket tenne (Weltfortschreitung), erés kétellyel fogadja, és legfol-

10 Goethe: 7. m. 254.
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jebb az ,innen oda-lépést” (Weltumschreitung) tudja akceptilni.!!
Egyaltaldban Goethe minden irasdban és kijelentésében keriili a
Herdernél — és tobb kortarsanal — talalhato, patoszt és fennkoltsé-
get sugarzé humanitasretorikat.

Mi volt a héttere a haladas irant itt vazolt szkepszisének?

Mindenekel6tt az, hogy a weimari gondolkodé nem latja bizo-
nyitottnak, hogy a tarsadalom és torténete vilagaban megragadhat6
torvényszeri folyamatok mennének végbe. Ha ugyanis a torté-
nelem nem mas, mint — ahogyan mondja — egy nagy ,,szinjaték”,
akkor jobb, ha az ember nem is t6rédik vele. A térténelemmel fog-
lalkozni — ,,nos, ehhez még nem vagyok elég 6reg” — vagott vissza
a kérdezonek a kézépkora Goethe.

A torténeti tOrvény tagadasanak gondolatat voltaképp megta-
laljuk, ha Szinelméletinek torténeti és nem optikai részét vesszik
szemiigyre, amit a kutatas eddig t6bbnyire megkertlt, ergo eltekin-
tunk a tisztan fizikai leirasoktdl, kisérletektdl és kovetkeztetésektdl.
Itt ugyanis azt irja, hogy a Bildung (kialakulas, kiképz6dés) és a
Wirkung (okozat, hatas, effektus) az egyes emberek esetében impo-
nalé példakban lathat6 ugyan, azonban térvények és véletlenek itt
olyannyira egymasba olvadnak, hogy végil is nem tudunk fogalmi
dltalanossaghoz eljutni.’?

Felvetheté a kérdés, hogy ha Goethe a vilagot egyetlen nagy
szerves univerzumnak fogja fel, akkor annak a sokféle bels6 kap-
csolatai és szervezGdései, melyeket felismert, nem adnak-e alapot
torténeti  torvényszerség megallapitisahoz? Igen — valaszolja
Goethe —, a vildg organikus kozmosz, és mint ilyen, korantsem a
kaosz vilaga, hanem megérthetS vilag: regulativ eszmék, struktu-
ralis Osszefiiggések talalhatok benne. Csakhogy a kozmosz ilyen
jellemzése Goethénél kizardlag a természet vilagara szoritkozik,
ugyanis az emberi térténelemre nézve nem latott, nem talalt ilyen
pregnans magyarazé elveket.

Hogy a természetben felismert magyarazéelveit a torténelem
vilagaban is kereste, erre szépszamu bizonyitékunk van. Emellett
Goethe osztotta azt a herderi elvont filozofiai elvet, mely szerint a

11 V6. Goethes Gesprache, Hrsg, v. R. Mandelkow, Ziirich, Artemis, 1965, 1., 702.
12 Goethe: Farbenlehre, Goethe Gesantansgabe, XV1. két., 50.
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természet és a tarsadalom vilaga Osszefliggéseket kell hogy mutas-
son, ugyanakkor sem a természetre vonatkozoan fellelt magyarazo-
elvek egyikét sem taldlta meg a torténelemben, sem az altala a ter-
mészetben kimutatott polatitas (Polaritatsprinzip), sem a fokozodas,
névekedés (Steigernng) elvét, amelyeket természetfilozéfidjaban oly
vilagos példakon, olyan szépen tudott szemléltetni. Keresve sem
talalt a torténelemben ehhez foghatd szemléletességet.

Mas viszonyt tudott viszont kialakitani a kulturalis torténeti ha-
gyomanyhoz: a torténeti nagysaghoz, a nagy torténeti személyisé-
gekhez és kivaltképp a nagy alkotd egyéniségekhez (irodalomban és
mivészetben egyarant). A mult egyéniségei iranti fokozott érdek-
16dése mogott az a koncepcid allt, hogy mivel a nagy egyéniségben
kristalyosodik ki kora, az adott kor megértéséhez a legjobb kulcs,
ha nagy egyéniségeit meg tudjuk érteni. A nagy torténeti alkotok
példajat egyszersmind a sajat maga szamara is kihivasnak tartotta:
az 6 teljesitményiik Goethe szemében egyben kdvetelmény volt az
6 szamara is egy hasonléan magas szinvonalu alkotasra. Ilyen ki-
hivast kezdett jelenteni szamara a kezdetben alig értett reneszansz
egyik legnagyobb alkoté egyénisége, Leonardo da Vinci példaja,
akinek mavészi torekvéseit csak a romai tartdzkodasa soran, A fes-
tészetrd] cimd md tobb napi elmélyilt tanulmanyozasa utan értette
meg,

Ehhez kapcsolodott az a vissza-visszatéré modszere, hogy dra-
mai feldolgozasaiban a langészt, annak attérési, kitorési kisérleteit
probalja egy nem-zsenialis (nem konzsenialis) korban bemutatni.
Hogy az alkot6 egyének éppen egy szamukra kedvezétlen mili6-
ben, sulyos akadalyok kozepette tudtak attorni és zsenialis alkotasa-
ikat végbevinni, ez csodalatot érdemlének latszott elStte. A dramai
témaul valasztott alkoté — Tasso, Faust, Winckelmann — ennek a
nehéz attérési kényszernek, s ennek a sikeres harcnak voltak a hé-
sei az § szemében.”?

A torténelmi alkot6 egyéniség mellett maga a mualkotas is rend-
kivili médon érdekelte Goethét. A magyar Goethe-irodalom jeles
kutat6ja, Walké Gy6rgy djra meg Gjra kiemelte azt a tényt, hogy
a vilagirodalom torténetének legnagyobb alakjai kézul Goethét

13 V6. Goethe: 7. 7. 604.
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fazte a legtdbb szal a képzémvészethez. A milalkotdsok igagsdgdril
és valdszerdiségérd] cimmel kiadott kétete cimében is egyik Goethe-
tanulmanydnak cimét és szellemét idézte."

Hatott-e Goethe mivészeti gondolkodasara a platonizmus, il-
letve a neoplatonizmus, ma mar elég kénnyen eldonthetS kérdés
A mualkotas tekintetében az id6tlenség, a kortalansag gondolata,
amelyet példaul a Correggio-féle Madonna szemlélése valtott ki be-
16le, aligha vitathat6. Ehhez azonban még volt hozzaflznivaléja:
,»Latja — mondja Eckermannak —, az pompas kis kép! Abban van
szellem, naivitas, érzékletesség, minden egyiitt. Es a szent téma
altalinos emberi érvényt szerzett, s az élet olyan 1épcséfokat jelké-
pezi, amelyet mindannyian atlépiink. Az ilyen kis kép 6rok, mert az
emberiség legrégibb multjaba nyul vissza és a legtavolabbi j6v6jébe
nyul el6re.”

Az igazi nagy alkotds az embert 6nmaga és kora folé emeli és is-
tenivé teszi kora szamara, és bel6le a mult is, a j6v6 is megérthetGvé
valik. Az isteni magaslatot tehat Ujra el lehet érni, mert érvényre
jut a visszatérés szabdlya is, formakban, talan tipusokban. Hogy
ez utébbi specifikusan emberi attributum, azt az interpretatorok
Goethének tulajdonitjak.

A kor és a kor embere, illetve a nagy kor és annak nagy embere
kérdés torténetfilozofial problémaja Goethét éppugy foglalkoztat-
ta, mint Herdert. Osszefiigg ez a térténelmi mérce sokat vitatott
problémaéjaval is, amit éppen a késéi német felvilagosodas (pl.
Johann Joachim Winckelmann, majd Johann Gottfried Herder)
volt képes el6szor exponalni.

*

Tanulmanyunk 6sszegzéseként szeretnénk megjegyezni: Goethe
inkabb a praxis, a cselekvés, a — vigudalis — megtapasztalds embe-
re, mint teoretizalasra hajlo, absztrakciokban kielégils ird, am
ugyanakkor problémamegoldé természetkutaté is. Es bar leftja a
Faustban a ,,Sziirke, 6csém, minden tedria, csak az élet aranyfaja

14 Lasd Goethe: A miialkotdsok igagsagdrdl és valdszeriségérdl, Corvina Kiado, 1980,
3,22, 26.
15 J. P. Eckermann: Beszélgetések Goethével, Magyar Helikon, 1973, 196.
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z01ld” — gyakran idézett — mondatot,' dtfogd névénytani, geoldgiai
gytjtémunkdja végén rakényszerilt a tedriara is: vallatora fogta
nagy filozofusok moédszertani eljarasait, hogy megismerve s a neki
legjobbat megtalalva benntk raleljen egy hasznalhat6ra, ami gon-
dolati utjait konnyiti vagy visszaigazolja.

Ez az alapallas, a féltve 6rz6tt gondolati szuverenitas az, ami meg-
hatarozza nagy filozofuskortarsaihoz, Schellinghez, Herderhez,
Hegelhez, illetve azok elédeihez vald viszonyat.

Eletének utols6 évtizedei érlelték meg teljes gondolati arculatat:
a szkepszist minden @ priori térténeti konstrukci6 irant, a mivé-
szetek csupan epizodikus és biografikus torténete megirasanak
lehet6ségét. Kivaltképp annak allitasat, hogy lehetetlenség a poli-
tikai cselekmények terén elvont konzekvenciat levonni: az ember
— ellentétben Herderrel — ne filoz6fusként, hanem koltSként, az
események hd tantjaként kézelitsen a térténelemhez.

Rezumat

Gandirea lui Goethe despre filosofie i istorie

Cuvinte cheie: fiteratura despre Goethe in ultimii cincizeci de ani, Goethe despre
istorie, Goethe despre filosofie, filosofia naturii, genin creator.

in prima parte a studiului gasim o scurta istorie a eseurilor si monografiilor
scrise despre Goethe, publicate cu ocazia anului comemorarii lui Goethe in
1999. A doua parte a scrierii discutd ideile de filosofia istoriei ale lui Goethe
si conceptia acestuia despre antichitate, analizand atit rolul filosofiei in
viata lui, cat si interpretirile sale legate pe de o parte de contemporanii sii
si scrierile acestora (Kant, Herder), pe de alta de marile figuri ale istoriei
filosofiei (Platon, Spinoza), in relatie cu arta $i, mai particular, cu geniul
creatot.

Abstract

Goethe’s Thoughts abont Philosophy, History

Key wortds: Goethe-literature in the past fifteen years — Goethe about history —
Guoethe abont philosophy — Goethe’s basic ideas about the philosophy of nature

In the first part of the treatise we can find a summary of significant essays
on Goethe and monographs published on the occasion of the Goethe
anniversary in 1999. The author subsequently discusses Goethe’s basic

16 Mefiszto szdjiba adott mondat a Faust 1. dolgozdszoba-jelenetben. in: Goethe:
Fanst 1., Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1980.
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ideas about the philosophy of history and his conception of antiquity,
analyzing the role of philosophy in Goethe’s life, his interpretations of
his contemporaries (Kant, Herder) and the great figures of the history of
philosophy (Platon, Spinoza) in relation to art and the creating genius, in
particular.

Rathmann Janos (1934-) filozéfiatérténész és germanista. A buda-
pesti Miegyetem, majd a Szent-Istvan-Egyetem tandra, itt az MTA-
kutatocsoport vezetSje (1996-2003). Kozben vendégtanir és vendég-
kutaté osztrak és német egyetemeken (Grac, Karlsruhe, Marburg,
Kéln, Regensburg). F6 kutatasi teriilete az eurdpai, kivaltképp a német
felviligosodas, ill. ennek magyarorszagi hatastérténete. Konyvei: Herder
eszméi — A historizmus utjan. Akadémiai, Budapest, 1983; Idegen szavak
a filozéfidban. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996; Zur Geschichte
der ungarndeutschen Philosophie. Aufklirungsperiode Aron Verlag,
Budapest, 1998; Torténetiség a német felviligosodasban. Logos Kiado,
Budapest, 2007. Forditisaban jelent meg Moses Mendelssohn: Phaidon
avagy a lélek halhatatlansiga c. muve. J6sz6veg, Mihely, 2006.
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Merleau-Ponty, a Sartre-hamisit6?

Kulcsszavak: Merlean-Ponty, Sartre, Beanvoir, fenomenoligia, recepeid, szabadsdg,
sxubjektivizmus, marxigmus, Rommunizmns

A fenomenoldgiai hatastudat egyik sajatos elemének Maurice
Metleau-Ponty és Jean-Paul Sartre egymashoz viszonyitott ér-
tékelését tekinthetjik. Mig az el6bbi a tovabbgondolhaté ha-
gyomany megtestesitéje ebben a filozofiai diskurzusban, addig
Sartre értékelése kevésbé egyontetl és kevésbé pozitiv. A sajatos
Sartre-recepcionak szamos oka van, de az egyik mindenképpen a
Merleau-Ponty altali értékelése. Természetesen hatassal van Sartre
fenomenologiajanak befogadasara az a tény, hogy az 6 életmive
nem zarult le viszonylag koran, mint Merleau-Pontyé, ezért a
késébbi korszakok ohatatlanul mas fényt — vagy arnyékot — vet-
nek Akt és a semmivel zaruld elsé palyaszakaszra. Kilonosen, ha
marxizaloédas kéveti ezt a szakaszt, melynek egyszerre filozéfiai és
ideoldgiai jellege megosztja az értelmezdket. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a térténelmi koérilmények megvaltozasaval a mai olvaso
szemében a marxizmus nem egyszerien hiteltelennek, de érthetet-
lennek is tdnhet; mindez megneheziti Sartre filozéfiai mondaniva-
l6janak megértését. Hasonl6 hatasa van Sartre sokszintségének is:
a kozismert proza- és dramaird, a Baudelaire-t, Mallarmét, Genet-t
¢és Flaubert-t tanulmanyozé irodalmar vagy az elkotelezett koz-
életi értelmiségi alakja gyakran hattérbe szoritja a filozéfus Sartre
képét. Filozofiailag azonban kétségteleniil Metleau-Ponty Sartre-
értelmezése gyakorolta a legnagyobb hatdst a korabeli és a késébbi
Sartre-recepciéra. Csakhogy az ennek nyoman kialakult kép nem
feltétlendl titkrézi a Sartre altal kifejtett gondolatokat. Metleau-
Ponty interpretacidjat mar Simone de Beauvoir megkérddjelezte,
am ez nem keltett érdemi visszhangot.

Sartre és Merleau-Ponty vitdja — mar amennyiben vitanak ne-
vezhetjiik azt, ahogyan Merleau-Ponty kritizal, Sartre pedig ezt
részben alaptalannak tekintve nem reagal Merleau-Ponty kritika-
jara, részben pedig igyekszik Ggy djrafogalmazni gondolatait, hogy
azzal kikiszobolje a félreértéseket — nem maradt meg filozofial
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sikon: a kommunizmussal kapcsolatos ideologiai-politikai konf-
liktus pedig az 1950-es években kettejiik szakitdsahoz vezetett. A
vita f6bb témai: a Part — a Francia Kommunista Part, hatterében a
Szovjet Kommunista Parttal, vagyis valéjaban barmely kommunis-
ta part — és a munkasosztaly viszonya, ehhez kapcsolodik Sartre-
nal a tdmeg és az osztily megkilonboztetése.! Mélyebb filozofial
sikon az id6 és a torténelem felfogasa, valamint az ipszeitds és az
interszubjektivitas, tudat és cselekvés kérdései kortl forog a vita. Az
alapmotivum pedig a szabadsag és korlatainak viszonya. Ezek vita-
ja mar a Phénomenologie de la perception utolsé6 fejezetével megindult.
A vita kapcsan megfigyelhetjik a késGbbi Sartre-recepcid szakito-
pontjait is: A /t és a semmi értelmezését és Sartre gondolatvilaganak
diakron egységének kérdését, amelynek feltételezése sokak szamara
arra szolgalt, hogy a A dialektikus ész kritikdjdat (Critique de la raison
dialectigue — a tovabbiakban: CRD) a korabbi fémi felfogasaban
olvasva marasztalhassik el individualizmusban, kartezianizmusban.

Sartre szabadsagfelfogisait Merleau-Ponty komolyan biralta a
Phénomeénologie de la perception cim@G munkajaban (Ag észlelés fenomeno-
ldgidja)* Eszetint a sartre-i szabadsig abszolut, nem vet szdimot a
szituaci6 adta akadalyokkal, ezért nem is jelent valjaban szabad-
sagot, legalabbis a cselekvés szintjén. Merleau-Ponty korrekcidja
a szitudcio ¢s a testi létezés hangsilyozasaban all. Nézzik érveit,
amelyek oly nagy karriert futottak be Sartre birdloéinak gyakorla-
taban! Merleau-Ponty kényve utolsé fejezetében abbdl indul ki,
hogy ellentmondas van abban, hogy a masik tekintete meghataroz,
eltargyiasit, mik6zben méskilonben szabad vagyok. Nem lehetek
folviltva szabad és determinalt, vagy tirgy vagyok, vagy nem.’
Csakhogy Sartre a masikért-valébol indul ki, mégis 6nmagaért-
1étr6l beszél, az abszolut szabadsidg tehat ellentmondasba kertl
onmagaval. Sartre éppen a dualitast probalta kikiiszobolni ,,az
ember pszichikai egységén belil” (kiemelés télem, B. A.): ,,Hogyan
tudnank elképzelni olyan létet, amely egy lenne, de ennek ellenére
1 Az osztalylét a tarsadalmisig egyfajta probakoveként a nyugati marxizmus

diskurzusanak egyik 6 vitatémdja a tirsadalomelmélet terén.

2 Merleau-Ponty, Maurice: I.a Phénomeénologie de la perception, Gallimard, Paris,
1945.
3 Merleau-Ponty, Maurice: 7 7., 496—497.
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egyrészt olyan tények sorozataként jonne létre, amelyek egymast
determinaljak, s ebb6l kévetkezben egymashoz képest kiilsélegesen
léteznének, masrészt olyan spontaneitas lenne, amely 6nmagat de-
termindlnd létezésre, és csak 6Gnmagitdl figgene?™ igy jut el Sartre
oda, hogy az ember vagy teljesen determinalt, vagy teljesen szabad.
s mivel el6bbi 6sszeegyeztethetetlen a tudattal, ezért az abszolat
szabadsagnal kot ki. Tény, hogy ez a fajta tudatfenomenolégia eré-
sen kartezidnus, de nem szolipszista; éppen ezért nem vonhato le
bel6le kévetkeztetés a cselekvési szabadsaggal kapesolatban, annak
elofeltételeirdl van sz6. Merleau-Ponty azonban ezt az igényt fogal-
mazza meg, és arra az eredményre jut, hogy az abszolut szabadsag
elvont, passziv, a cselekvés szintjén nem értelmezhet6. ,,Ha min-
den tettink egyforman szabad (...), ha a félelemben €16 rabszolga
éppen annyira szabad, mint a bilincseit szétt6r6, akkor semmilyen
szabad cselekvésri] nem beszélhetnénk (...), mert a szabad cselekvés-
nek valami nem, vagy kevésbé szabad élet hatterébdl kiemelkedve
van csak értelme.”” Ugyanez vonatkozik a valasztista is.
Merleau-Ponty szerint azonban van — a gyakorlat szintjén — koz-
vetités a két szélsGség, a determinizmus ¢és az abszolat szabadsag
kozott, am ahhoz el kell vetni a pillanatnyisag nézépontjat: a va-
lasztas aktusat a tudatban a multhoz és a j6v6hoz kell kapcsolnunk.
Igy feltarul, hogy a vélasztas és a szabadsig mindig egy nyitott
szituacioba dgyazodik, amelyben akadalyok is vannak, ezek teszik
lehet6vé, hogy szabadsigrol beszéljink.® Ha csak a tagadast, az
elszakadast hangsulyozzuk a szabadsagban, akkor csupan ,,a vi-
lagban val6 egyetemes elkotelezettségiink negativ oldalat” emeljiik
ki, amelybdl nem jon létre konkrét, hatékony, cselekvé szabadsag.”
Metleau-Ponty ugyan elismeri, hogy a jelentések az emberbdl, az
emberi tervbél mint vonatkoztatasi keretbdl szarmaznak, de felhiv-
ja a figyelmet, hogy ez kénnyen Gsszekeverhetd az idealizmussal,
a realizmus tagadasaval. Ennek kikiiszobolése a ,,természeti én”, a

4 EN 525.
5 Metleau-Ponty, Maurice: 7 7., 499.
6 i n. 500.
7 4. m. 501.
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test figyelembe vételével lehetséges.® Ez olyan adottsig szamunk-
ra, mely mar eleve megszabja, hogyan értékeliink [valorisations
spontanées|, a tekintettel parban: a dolgok mint megfogandok stb.
nyernek alakot igy szamunkra.’

Metleau-Ponty azt is lesz6gezi, hogy elengedhetetlen a szabad-
sag beillesztése a szituacié tarsadalmi horizontjaba, valamint a tor-
ténelmi folyamatba. Ennek soran ugyancsak a szubjektiv szabadsag
és az objektivista megkozelités kozvetitését kell végrehajtani, példa
erre az osztalytudat magyarazata.'’ Ennck alapja a viligban-benne-
1ét és az interszubjektivitas olyan felfogdsa, amely mar az alapoknal
kezdédik, a masokért-1ét és az 6nmagaért-vald tapasztalata elStt. Az
individualitast meg kell eléznie a tarsiassag [socialité] atmoszféraja-
nak, amely interszubjektivitasban ,,mindannyian egyszerre vagyunk
névtelenek az abszoldt individualitds és az abszolut dltalinossag
értelmében”. Vilagban-létink ennek a kettés névtelenségnek a
hordozoja.!! Erre timaszkodva tulajdonit egyfajta hozzivetSleges
értelmet — mert azt az ember alakitja — a torténelemnek, egyuttal
pozitiv értelmet adva a heideggeri Akarkinek. ,,Az események ér-
telmét nem egy Gket létrehivo eszme adja, sem pedig azok véletlen-
szerl Osszessége. Hanem a j6v6 konkrét terve, amely a tarsadalmi
egyittlétezésben alakul ki, az Akarkiben, minden személyes don-
tést megelézéen.”'? (Az egyén szintjén ugyanezzel a problémaval
ktizdott késdbb Sartre az eredeti valasztis és terv bevezetésével,
aminek szintén a tovabb nehezen differencialhaté megélt [vécu] az
alapja. Sartre irodalomtOrténeti esszéi alapjan megkockaztathato,
hogy Merleau-Ponty felfogasa lett az egyik komponense az egzisz-
tencialis pszichoanalizis médszerének ugy, hogy azt beolvasztotta
a sajat koncepcidjaba.)

A test és a szituacié hangsulyozasa a pillanatokba térdelt tisz-
ta, akozmikus tudat cafolata tehat. Véleményem szerint azonban
err6l Sartre-nal sincsen sz6. A javaslatok helytalléak, am ezek

8 7. m. 502.

9 4. m. 503.

10 Z m. 506.

11 7 7. 511-512.
12 7 m. 513.
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Sartre korabbi muveit nézve lényegileg nem jelentenck vjdonsa-
got, ha Sartre nem is ezt az oldalt dolgozta ki. Kiegészitésként,
korrekcioként ezekkel egyet is ért, ezt mutatjak koévetkezé irasai.
A kartezianizmus egy tudatfenomenoldgia esetén érthetd, am az
nem jelenti az ezen tdllépé belatisok altalanos elutasitasat, és £6-
ként nem jelent idealizmust. A vilagban-benne-Iét, a fakticitas, az
interszubjektivitis mar 1943-ban is evidencia Sartre szimara, mint
ahogyan a tekintet vonzataként a testi dimenzio is, ha A /7 és a
semmi kifejtése ezt nem teszi nyilvanvalova. Tény viszont, hogy a
konkrét tarsadalmi és torténelmi helyzet fontossagat Sartre A /¢t
és a semmiben egyaltalan nem érzékeli, erre részben az ekkor mar a
marxizmus felé tajékozodé Merleau-Ponty vezette ra.

Sartre szukségesnek is érezte, hogy A lkt és a semmi alapjan
hangsulyozza ezeket a szempontokat. Ezt végzi el Sartre két,
nagyjabol egy idében keletkezett irasa, az el6szor 1945-ben meg-
jelent A kartezidnus sgabadsag” és az 1946-ban kiadott pamflet, az
Excisztencializmus. MindkettGben kézponti szerep jut a szabadsag és
az clkotelezettség fogalmanak, immaron egyértelmien a szituacio
és a cselekvés! hittere el6tt.

Merleau-Ponty ezutin 1947-ben, Arthur Koestler Sotétség délben
cimt — Buharin koncepcids perét abrazolé — kulcsregénye apro-
péian, megirta Humanisme et terrenr™ (Humanizmus és terror) cimi
konyvét a liberalizmus elvont humanizmusa ellen, a politikai realiz-
mus jegyében itélve meg a forradalmi erszakot. Mint latni fogjuk,
a szovjet politikabol val6 kidbranduldsa utin Sartre {rdsaiban a
hasonlé nézeteket késébb keményen biralja. A tettek torténelmi
igazsaga és a Part csalhatatlansagaba vetett vakhit k6zott azonban
mar ekkor kulénbséget tett, és ez lesz majd Sartre-kritikajanak leg-
inkabb meggy6z6 része. Tekintstik tehat at, mit gondolt Metleau-

13 Sartre, Jean-Paul: Descartes a szabadsagrol, in: US: A szabadsdgrol, Kossuth,
Budapest, 1992. Ford. Détshy Mihaly.

14 EH 58.: ,,csak a cselekvésben van realitas; sét (...) az ember és terve azono-
sak, és az ember csak annyiban él, amennyiben megvaldsitja 6nmagat, tehat
semmi mds, mint cselekvéseinek egylttese, semmi mas, mint az élete.”

15 Merleau-Ponty, Maurice: Humanisme et terrenr. Essai sur le probleme communiste,

Gallimard, Paris, 1980.
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Ponty a torténelem logikédjardl és kontingenciajardl, az osztalyharc
és a Part kapcsolatarél!

A kommunista cselszovést, erdszakot elitéld liberalizmus elleni
érvelését avval kezdi, hogy a kapitalista demokraciakban a liberalis
elvek alcaja mogott ugyanugy erészakos elnyomas van (a szocial-
politikaban, a gyarmatositasban). Raadasul ez a kizsdkmanyolast
szolgalja, mig a forradalmi erészakot jogosnak elismeré kommu-
nizmus legaldbb az emberi kapcsolatok emberivé tételét tdzi ki
célul’® Okfejtésében jellegzetes nyugati marxista vonds, hogy a
gazdasagtani kiindulépontot a munka és a kizsakmanyolas vilaga-
nal tagabb hotizontra, a mindennapi embeti viszonylatokra cseréli.
Ezt Sartre-nal is megfigyelhetjiik.

Merleau-Ponty ekkor még a megoldast a dialektikus torténe-
lemfilozofia terepén keresi. A torténelmi ember, a torténelmi
objektivitas fogalmai azonban gyenge ldbakon allnak — legalabbis
mint valamely politikai tett igazol6i — Merleau-Pontynal, hiszen
referencidjuk a torténelmi totalitds, ,,a szituici6 logikaja™!”
csak részlegesen foghato fel — ha marxista médon feltételezziik is a
létét egy ilyen folyamatosan alakul6, mégis el6zetesen determinalt
iranynak —, hiszen benne vagyunk, tudatunk térténelmileg szitualt,
és az ezt kiteljesitS j6v6 ismeretlen, kontingens. Ahhoz, hogy a to1-
ténelem értelme jelen id6ben tételezhets legyen, a priori torténeti
igazsagot kell tulajdonitanunk létezéstinknek: ez Merleau-Ponty
marxizmusa szerint a munkas munkas altali elismerésére épiilé for-
radalmi hit és kozos gyakotlat mint abszolutum.” Ez a torténelmi
szituacioban elkotelezett szubjektivits és cselekvés elmélete, ame-
lyet legkésObb A mddszer kérdésében mar Sartre is oszt. Kilonbozik
ugyan a determinista szcientista materializmustdl, am mégiscsak
egy értelmezési keret, amely ugyan teret biztosit az ember cse-
lekvési szabadsaganak, de azt ugyanugy orientalni kivanja, és ez
a politikaban a kilonbséget gyakorlatilag elmossa. Ezt figyelembe
véve a Sartre ultrabolsevizmusa cimszé alatt kifejtett 1955-6s bi-
ralatat, elmondhatjuk, hogy ez sajat korabbi nézeteire is érvényes,

amely

16 7 m. 39-41.
17 7. m. 83.
18 Z m. 102.
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s6t minden marxista meggyéz6désre — amennyiben elfogadjuk az
altala megfogalmazott marxista torténelemfilozéfiat. Az elnyomott
munkasosztaly nézépontjahoz kapcsolni a torténelem, a forrada-
lom (univerzalis) igazsigt,"” ahogyan azt Lukics Gyorgy is tette a
Tarténelem és osztalytndatban®: ez inkabb szubjektiv céltételezés, mint
filozofiai érvény( analizis. Ezen nem valtoztat Merleau-Ponty azon
kitétele, hogy a marxizmus nem nydjt utdpiat, elére ismert j6vét,
Htorténetfilozofiat”, csupan segit a tények kézos értelmezésében.

Ez az allaspont mint normativ, elkételezett filozofia vallalhato,
de akkor ebben a hibdban — vagy nem hibaban — nem illik mast el-
marasztalni. Merthogy ezen a ponton van a két, ekkor még igen és
mar majdnem marxista fenomenolégus a leginkabb 6sszhangban.
Sartre els6 korszakanak is egyik gondolati vezérfonala, hogy az
ember képtelen felmérni tetteinek objektiv értelmét a kontingencia
miatt, mégis ki kell alakitania egy képet a jovérdl és ezt a lehe-
téségek hatirathoz igazitva cselekedni® Ez utdbbi lett a Sartre-
recepci6 legnagyobb hatasa félreértése, amiben Merleau-Ponty is
osztozik. Pedig vilagos, hogy Sartre-nal minddssze a szituacio, az
objektiv meghatarozottsag kevésbé alapos targyalasarol van szo
a palya elsé felében, nem pedig ennck figyelmen kivil hagyasa-
rol, hiszen a vilagban-benne-lét fakticitasaval ez Osszeegyeztet-
hetetlen lett volna. Mindenesetre ez tette lehetévé, hogy Sartre-t
kartezianus idealizmussal, voluntarizmussal, szubjektivizmussal va-
doljak, noha a tarsadalmisag és a torténelem problémajanak vannak
el6zményei irdsaiban, ezért sem jelentett radikalis torést szamara
a marxizalédas. Mert mint fentebb lathattuk, Metleau-Pontyhoz
hasonléan szamara is evidens volt, hogy az emberi cselekvés nem
is teljességgel meghatarozott, de nem is korlatlanul szabad, 1évén —
ko6z6s, interszubjektiv — szitudcidba dgyazott.?

1948-ban még mindketten alapitéi a Rassemblement Démoc-
ratique Révolutionnaire elnevezés( alternativ szocialista partnak.
Ez mar Merleau-Ponty szovijetbarait munkdsmozgalmi korszaka,

19 L. 7. m. 124.

20 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat, Magvetd, Budapest, 1971.
21 L. i m. 158.

22 V&. 7. m. 283.
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amelyet fokozatos kidbrandulas kévet, amikor tudomast szerez a
guldgok létezésérdl, majd pedig a Szovjetuni6 kirobbantja a kore-
ai haborut (1950). Sartre viszont 1952-ben ,,tér meg”, amikor a
kommunistak altal szervezett Amerika-ellenes tlintetést Parizsban
szétverik és Jacques Duclos-t mint allitélagos titkos tigynokot le-
tartéztatjak. Az Olaszorszagban tartézkodo Sartre kill Duclos és
partja mellett, elkezdi A kommmunistik és a béke cimmel cikksoroza-
tat, amely 1954-ben zarul. Miutan ezt szerkesztétarsa megkertlésé-
vel teszi kbzzé a Temps Modernes-ben, és a Merleau-Ponty-tanitvany
Claude Lefort felszolitasara sem vonja vissza, a két értelmiségi atjai
szétvalnak.? Metleau-Ponty A dialektika kalandjaiban (1955) fejt
ki kritikajat, amelyre Sartre élettarsa, Simone de Beauvoir reagal
vadlon, végil a vita személyeskedéssé fajul.

Sartre az 1952-es parizsi tintetések utan a Les communistes et la
paix (A kommunistik és a béke) ciml munkajaban politikailag koze-
ledik a Francia Kommunista Parthoz, és egyuttal médositani kezdi
korabbi egzisztencializmusat, torténelmi és tarsadalmi kategoriakat
vezetve be. Az el6zmény az, hogy majus 28-dan a rendérség az
Amerika-ellenes tlintetés szervezdjeként nem egyszerden Orizetbe
veszi a kommunista Jacques Duclos-t, hanem kémkedéssel, haza-
arulassal gyanusitjak meg. Ezek utan junius 4-én a kommunistak
tiltakozo sztrajkot szerveznek, de ehhez csak kevés munkds csatla-
kozik, ami kiilénb6z6 diagnézisokra adott alkalmat a kommunistak
politikai kilatasairdl. Sartre allasfoglalasaval nemcsak a kormanyt
késztette a sulyos vadak visszavondsara, hanem nagy 1épést tett a
CRD felé az egyénnek a csoporthoz és a torténelemhez valo viszo-
nyat vizsgalva.

Az iras nagy része tehat politikai esszének tekinthetd, és mint
ilyen, csak kotlatozottan vethet6 ala filozéfiai szempontu kritika-
nak, inkabb politologiai, esetleg moralis szempontok alapjan koze-
lithet6 meg. A kommunista akciépolitika igazolasaként leszogezi,
hogy mivel gazdasig és politika nem valaszthat6 el?* ezért nem
lehet sz6 egyszerti béralkurél. Ennek hatterében a Lukacstdl is
23 Err6l lisd még: Zuh Deodath: Sartre és Merleau-Ponty sgakitdsa, www.

¢3.hu/~prophil/profi062/zuh.html 2009. szeptember 16.

24 Sartre, Jean-Paul: Les communistes et la paix, in: US: Sizuations 171. Gallimard,
Paris, 1964. (a tovabbiakban: CP) 80-384.

2009/2 25



BENE ADRIAN

ismert tétel huzodik meg, miszerint ,,a gazdasagi harc lényegében
rejlik, hogy politikai hatcba csap at, és forditva”;” ezek elvélasztisa
megengedhetetlen, eltévelyedés, mert nem vezet el a proletarfor-
radalomhoz. Marpedig a tarsadalom egészét, a polgari tulajdon
rendszerét® kell megvéltoztatni, mivel a ,,bérkérdés egyben 1élek-
tani kérdés, problémaként jelentkezik az emberi kapcsolatokban és
az erGviszonyokban: egyszoval politikai probléma, amelyet meg-
hatiroz az ideoldgia, az igazsagrol, az egyenlSségrol, a tarsadalmi
hierarchiarél vallott hitek.”” A munkis szimdra ez gazdasagi és
ideoldgiai adottsagként jelentkezik a tarsadalomban, ezt a szitualt-
sagot fejezi ki ugy Sartre, hogy ,,mar elkdtelezett” ilyen médon
a munkds.”® A munkisok nézSpontjit osztja tehat, de nem a ko-
rai Lukacs vagy Merleau-Ponty médjan indokolja a kommunista
politika jogossagat. Kiindulopontja nem az egyedinek és egyete-
mesnek a munkasosztalyban valé egybeesése vagy a munkasok
egymas altali kélesonds elismerése, hanem az eldologiasodas mint
a kizsakmanyolas kovetkezménye a proletar identitasara. A tin-
tet6k, sztrajkolok legitimaciojat a harag adja, mert ember helyett
targyként kezelik Sket, mikézben, mint minden ember, ennek
ellenkez6jét igényelnék.” Ez az intetiotizalt targylét-perspektiva,
az elnyomas tapasztalata az eredeti erészak, amelybdl erészakkal
kitorni is igazsdgos.® Az erészak humanista célokkal valé igazoldsa
Merleau-Ponty fent targyalt konyvébSl mar ismerés. Ez a magyara-
zat ontoldgiailag illeszkedik a masik eltargyiasito tekintetérdl A /et
és a semmiben kifejtett koncepcidjaba, annak marxizalt, tarsadalmi
osztalyokra vonatkoztatott valtozata. Eppen ezért ez nem jelent
sem szubjektivizmust, sem individualizmust, hanem a tarsadalmi
folyamatok szubjektiv, megélt oldalanak a hangsulyozasa — az evi-
dencianak tekintett marxi gazdasagi elemzés kiegészitéseként.

25 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat, Magvetd, Budapest, 1971, 305.
26 CP 129.

27 CP 126.

28 Uo., 146.

29 Uo., 128.

30 Uo., 148-149.

26 TOBBLET



MERLEAU-PONTY, A SARTRE-HAMISITO?

A masodik cikk az egyén, a tomeg, valamint az osztaly és a Part
viszonyat probalja tisztazni. Egyrészt populista médon a tomeg-
megmozdulasokbdl szarmaztatja a partlegitimitast, szemben a csu-
pan szavazdjogukkal €16 tomegek timogatisdval.®! Méstészt abbol
a ténybdl, hogy a témeg nem feltétlenil aktiv az osztalyharcban,
azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a Part megfelel6 nevel6-iranyito
tevékenysége nélkil nincs meg a szikséges osztalyontudat. Tehat
a k6z6s kortlmények és tarsadalmi helyzet legfeljebb szolidaritast
szill, de osztalyt nem. Csak az hiheti enncek az ellenkezdjét, aki a
gazdasagi tényezOk mechanikus termékeiként tekint az emberekre
(azonos okok, azonos okozatok), figyelmen kivtl hagyva az embe-
rek egyediségét.”

A torténelem és a cselekvés viszonyardl a Metleau-Ponty filozo-
fidjat idéz6 modon ir (az utols6 félmondattdl eltekintve): ,,a torté-
nelmi alakulat minden pillanatban meghatarozza lehet6ségeinket,
kijeloli cselekvéseink és valdsdgos jovonk korlatait; alakitja maga-
tartasunkat a lehetségessel és a lehetetlennel, a valésagossal és a
képzeletivel [I” imaginaire], a vannal és a legyennel [devoir-¢tre], az
idGvel és a térrel kapcsolatban; innent6l pedig magunk hatarozunk
masokhoz valé viszonyainkrol, vagyis az életiink értelmérdl” A
munkdsosztaly, a térténelem kollektiv szubjektuma szamara ez az
értelem a harc, a kozos cselekvés gyakotlata® Tiszta, onkényes
cselekvésrdl azonban — el6reutalva Merleau-Ponty egyik 6 vad-
pontjara — sz6 sincs, mint latjuk.

Mivel a témeg magat6l nem alakitja a torténelmet, ezért sziik-
ség van a Partra, hogy a munkds felilemelkedhessen az izolalt
tomegemberléten. Mert a k6z0s osztalyhelyzet még nem teszi ko-
z6sséggé az egyéneket: az osztilyegység magatol nem jon létre (I
unité de classe ne peut étre ni passivement recue ni spontanément
produite”).”® Vagyis azonos helyzetben 1évé maginyos egyedek
Osszessége még nem totalitds, nem kozoésség [collectivité], leg-

31 Uo., 165.

32 Uo., 188-200.
33 CP 184.

34 CP 188. és 192.
35 CP 197.
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feljebb tomeg, kollekcié.* Ehhez szolidaritas és kozos cselekvés
szitkséges, ehhez pedig a szervezettséget, a perspektivat csak a
part adhatja meg.”’ Fs ha a mozgalmi aktivitis, vagyis a munkaslét
folyamatos elutasitasa megszinik, az egyének visszahullanak a te-
hetetlenségbe és a maganyba.”® Lathatd, hogy Sartre ekkoriban mar
annak leszogezésével, hogy a part testesiti meg a munkasosztaly
cselekvOképességét, egyben azt is allitja, hogy az egyéni terv, az
egyéni szabadsag elszigetelten tehetetlen. A praxis kézos. Ez a be-
latas meghatarozo6 vonasa marad Sartre gondolkodasmaédjanak, ha
a kommunista part politikdjatdl el is tavolodik az 1956-0s magyar
forradalom utan.

Az abszolut cselekvési szabadsag sokat hangoztatott vadja eleve
megbukik az inercia fogalman. A kés6bbi tarsadalomfilozofiai £6-
minek, a CRD-nek egyik kulcsfogalma ez, amelyben kidolgozza
a gyakorlati-tehetetlen koncepcidjat, a gazdasagi meghatarozottsag
helyett a mindennapi élet emberi kapcsolatait, az elidegenedést he-
lyezve a kézéppontba. Az inercia, a tehetetlenségi er fogalmanak
alkalmazasa a tarsadalmi folyamatokra, mar a Communistes et la paix
oldalain megjelenik, amikor Sartre leszOgezi, hogy a proletariatus
a cselekvés folyamataban teremti meg magat, lényege a kézos cse-
lekvés, és amint ez megszlnik, felbomlik az osztily mint totalitds.”
A munkasosztalyban — irja — ,,a mozgas tartja egyben a killénb6z6
elemeket; az osztaly mozgasban 1évé rendszer: ha ledllna, az egyé-
nek visszahullananak tehetetlenséglikbe és maganyukba.”*’

Sartre cselekvéselméletének egyébként is az a lényege, hogy a
gyakotlat a tervre épul: az ember valamilyen szituaciéban talalja
magat, amelyet valahogyan értelmez és ez alapjan cselekszik,
amellyel 4j szitudciot teremt. Vagyis az objektivtSl az objektivhez
vezetd 1t az internalizacion keresztiil vezet. Igy a terv révén valik
megragadhatova a marxizmus szamara a tarsadalmi gyakorlat szub-
jektiv oldala. Az emberi cselekvést totalizaciés folyamatként (ezt a

36 CP 202.
37 CP 195.
38 CP 208.
39 CP 207.
40 CP 208.
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folyamatot vizsgalja a dialektikus ész) kell felfogni Sartre szerint: a
cselekvések jelentéseket jelolnek ki. A totalizacio a sartre-i szituacio
fogalmanak finomitasa, ahol az ember valasztasa mar a tarsadalmi
mezG6be agyazott, arra iranyul, és csak mint ilyen értheté meg.

Merleau-Ponty a fentieket némileg szemellenzésen olvassa: a
politikai esszéverébre ontologiai agyaval tiizel. Nagyobb hiba en-
nél, hogy kiragadott szévegrészekre alapozza filozofiai ellenérveit,
mikézben Sartre nézeteinek egyik legjobb ismeréje volt. Legjobb
esetben is félreértésekrdl beszélhetiink, amelyek A /## és a semmi
fentiekben targyalt kritikajat visszahangozzak.

EmlékeztetGképpen: a szoban forgé kommunizmus céljarol
Marx a kovetkezé meghatarozast adta. ,,A kommunizmus mint
a magantulajdonnak — mint emberi 6nelidegentlésnek — pozitiv
megsziintetése, és ezért mint az emberi 1ényegnek az ember altal és
az ember szamara torténé valosagos elsajatitasa: ezért mint az em-
bernek tarsadalmi, azaz emberi emberként a magaért-valéan teljes,
tudatosan és az eddigi fejlédés egész gazdagsagan belil létrejovo
visszatérése.”! Az ezt szolgilé forradalmi cselekvés és a diktato-
rikus eszk6zok erkolesi megalapozottsagardl Lukacs A bolsevizmms
mint erkolesi probléma cimt cikkében leitja, hogy a tékés elnyomasbol
a szabadsag birodalmaba vezetS at a proletardiktatiran keresztiil
vezet. Amennyiben tehat elfogadjuk az osztalyharc marxi torténe-
lemfilozofiajat, akkor a forradalmi akarattal és erészakkal szemben
semminemu kifogasnak nincs helye, f6ként mivel itt hitkérdésrol
van sz6.* Tegytik hozz4, 6 maga a demokratikus értékek nevében
elhatarolddik ettdl a politikai pragmatizmustol.

A Lukacs altal problematizalt elv, miszerint a cél szentesiti az esz-
kozt, erkolesi szempontbdl természetesen sebezhet6. Azt azonban,
hogy a kommunistdk ezt a megalmodott j6v6 feldl, utépisztikusan
igazoljak, nem az Humanisme et terrenr iréjanak a feladata karhoztat-
ni. Ha pontos is a megfogalmazasa, miszerint ezaltal a dialektika az
ideolégia szerepét jatssza, és igy valami mdssa teszi a kommuniz-

41 Marx, Karl: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bil, Kossuth, Budapest, 1977,
132.

42 Lukacs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkdlesi probléma, in: U6: Torténelen: és
osztdlytudat, Magvet6, Budapest, 1971. 11-17, 13.
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must, mint amit magarol gondol.? Szerinte riaddsul Sartre agy adja
fel szellemi fiiggetlenségét, hogy ellentétben Lukaccsal, lemond a
dialektikus torténelemszemléletrdl, s6t, magardl a torténetiségrol.
Ezaltal a kommunizmus az igazsdg, a torténetfilozéfia és a di-
alektika helyett ezek tagaddsa utjan, voluntarista médon igazolja
magat: ezt nevezi Merleau-Ponty ultrabolsevizmusnak, amelyben a
kommunizmust csak 6nmaga igazolhatja, tettei sem itélhetéek meg
erkolesileg™ A Sartre-ral szembeni hirom ellenvetés ez alapjan:
Sartre a dialektikat és a torténetfilozofiat felszamolja és az isme-
retlenben valé abszolut teremtésre cseréli; igy a kommunizmusrdl
csak annyi tudhat6, hogy valami mdsra iranyul, mint a fennall,
vitathatatlanna valik, kikeril az ész kontrollja aldl; a tettek helyes-
ségének nincs tobbé fokmérdje, ezért meggy6z6 ereje sem. A ma-
sodik jogosnak tlinik; a harmadik val6jaban minden eszkatologikus
torténetfilozofiara igaz, vagyis a marxi osztalyharc elméletére min-
denképpen; az elsé viszont nem megalapozott, marpedig filoz6fia-
ilag ez a lényeges kérdés. Allitisom alatimasztisara vizsgaljuk meg
koézelebbrél a gondolatmenetet, hogy rabukkanjunk a — Simone de
Beauvoir szerint szandékos — félreértelmezésekre.

Merleau-Ponty szerint Sartre kifogasolhaté elmélete az osztaly
és a Part viszonyardl id6- és tudatfilozofidjan nyugszik. Szerinte a
sartre-i valasztas ¢és elkOtelezettség a jelen pillanatban, szingularisan
van felfogva, és az egész jOv6 felel6ssége ra van helyezve anélkil,
hogy a multtal kapcsolatban lenne. Igy a semmibél valé énterem-
tésrdl, a politikaban pedig dnkényes dontésekrdl van sz6.* Ennek
alapja az lenne, hogy Sartre filoz6fidjaban a tudati aktusoknak
nincsenek okai, mert csak a jovore iranyulnak — csakhogy ez igy
nem igaz. Sartre-nal sz6 sincs voluntarizmusrol, az akarat ugyan
szabad, de a cselekvésnek szamot kell vetnie az adott kotlatokkal,
és a szituacié fogalma a haboru utani — Merleau-Ponty altal nagyon
jol ismert — irasokban targyalasra is kertlt mar. Sartre ugyan A
lét és a semmi megirasaig foglya volt a tudat 6nmaga szamara val6
43 Merleau-Ponty, Maurice: Sartre and Ultrabolshevism, in: US: The Adventures

of Dialectic, Northwestern University Press, Evanston, 1973, 95-201., 96.

Transl. Joseph Bien
44 7. m. 100.

45 7. m. 105.
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attetszOségének (de csak ennyiben kartezianus), ez alapjan azonban
tiszta cselekvésrdl és szubjektivizmusrol nem beszélhetink nala, a
munkasosztaly—Part viszony sartre-i felfogasa ehhez nem elégsé-
ges indok.* Jellemzd, ahogyan szerzénk félreértelmezi a sartre-i
tételt, miszerint a munkasosztaly csak a cselekvésben létezik, agy
magyarazva, hogy torténelmi konkrétsagtol mentesen, a semmibdl
jonne 1étre. Pedig Sartre nyilvanvaléan arrdl ir, hogy az osztaly mint
sajatos szocialpszicholégiai és szociologiai minéség hogyan jon
létre a torténelmileg-tarsadalmilag konkrét egyének altal alkotott
tomegbol.

A kovetkez6 vad az idealizmus: Sartre eszerint a tényeket és az
eszméket nem kilénbozteti meg, el6bbicket utébbiaknak rendeli
ald. A csusztatas abban rejlik, hogy ezt a kommunista politikarél
irottakkal indokolja, de Sartre filozéfidjara vonatkozé altalanos
érvénnyel.” A tények ambiguitdsdrdl, arrdl, hogy tobbféle értelmet
nyerhetnek, felesleges kioktatni Sartre-ot, ez a Lefort-nak adott va-
laszabdl is kitlinik," amit Metleau-Ponty megint csak szemellenzé-
sen olvasott, a jelek szerint.* Ezért nem vette észre azt sem, hogy
Sartre a Commmnistes et la paix 184. oldalan tavolrél sem mindsiti le a
lehetségest a bizonyossaghoz képest, ,,tiszta racionalista” modjan.
(Ez a Levél a ,,bumanizmusrél” heideggeri Sartre-kritikajat visszhan-
gozza.) Metleau-Ponty ujfent a politikai pluralizmus hianyabodl ve-
zet le altalanos kovetkeztetéseket Sartre filozofidjara vonatkozdan,
hogy azutan ezekkel magyarazza annak politikai kijelentéseit. Ez
igy van az igazsaggal, a tényekkel és a jelentésekkel kapcsolatos ész-
revételei esetében is, amelyeket Sartre spontaneitasfogalmaval hoz
kapcsolatba, kritikusan. A legnyilvanvalobb ferdités a kiragadott
idézetbdl (,, Vannak emberek, allatok és dolgok”) levezetni a 1ét és a
jelentés abszolut szembeallitasat Sartre-nal, és ebbdl kovetkeztetni
a torténelem hianyara a gondolkodasaban, vagyis a marxizmussal
valé Osszeegyeztethetetlenségre™ Metleau-Ponty szerint Sartre
46 7. m. 107.

47 7. m. 114.
48 Sartre, Jean-Paul: Reponse a Claude Lefort, in: U6: Sizuations 1711, Gallimard,

Paris, 1965, 7-93., 32-33.

49 Merleau-Ponty 7 7. 115-116.
50 7 m. 124.
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idealizmusat az bizonyitja a legfényesebben, ahogyan a kommu-
nizmust, a Part kezdeményez6 szerepét a tarsadalmi és torténelmi
tényektdl elszakitva vizsgalja, amikor az elidegenedés, a masik te-
kintete keretében — vagyis a tarsadalmi jelenség megélt aspektusat
megvilagitva — beszél az osztalyharcrol.™!

Ezek szerint tehat a teremtés radikalis szabadsaga a gyakorlatot
tiszta cselekvéssé valtoztatja Sartre-nal, amelynek pillanatnyisa-
ga kizarja a torténelmet. Csakhogy Sartre radikalis szabadsiga a
képzelet szintjén, a semmitésben nyilvanul meg, amely lehet6sé-
geket tar fel a tervezés el6tt, ami aztan alapja a cselekvésnek, de
ez nem jelenti az adott kérilményekrdl mint esetleges korlatokrol
val6 elfeledkezést. Az univerzalis torténelemben persze Merleau-
Ponty sem hisz, az legfeljebb retrospektiv illuzidként képzelhet6
el, az ember viszont mindig benne all a térténelmi szituacidjaban,
ez adja szamara az értelmezési keretet, a lehetséges jelentéseket.
A marxizmus torténetfilozéfidja éppen emiatt sebezhetd, am ha
Sartre valéban szemben 4ll a marxi tanokkal a térténelem megité-
lése kapcsan, akkor az éppen azért van, mert 6 sem allit ilyesmit
igazsagrol és torténelemrSl. Tény azonban, hogy ,,a torténelem
értelme” olyan probléma volt Sartre szamara, amelynek megolda-
sa még sokaig foglalkoztatta, a CRD befejezetlen masodik kotete
tanusitja ezt. Egzisztencializmusanak egyik alapja az, hogy nincsen
végzet és nincsenck elGzetesen kijelolt utak, megfejtendd utjelzok.
Ez a marxista torténetfilozéfiaval nehezen fér 6ssze. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Sartre az interszubjektivitas hidnya miatt, az
ember ¢és a vilag elhataroldsa miatt nem jut objektiv jelentésekhez.*
A jelentésadd szubjektivitas elfogaddsa nem jelenti a valtozd ko-
z6s horizont tagadasat vagy figyelmen kivil hagyasat, minddssze
arra mutat ra, hogy az egyéni értelmezések éppagy hatnak a k6z0s
jelentésvilagra, mint forditva: a viszony dialektikus. Ezt a CRD-
ben egyértelmivé is teszi Sartre, és Merleau-Ponty irasinak haszna
leginkabb abban lelheté fel, hogy ennek a tisztazasnak a sziikséges-
ségét felvetette.

51 4. m. 168-169.
52 i. m. 146.
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Az individualizmus, kartezianizmus, szubjektivizmus vadjai-
nak alapja, hogy Sartre ugyan szamot vetett a viligban-benne-lét
mint egyltt-lét szitudcidjaval, de nem tekinti a tarsiassagot-
tarsadalmisagot els6dlegesnek, ellentétben a hagyomdnyos mar-
xizmus holizmusaval. A recepcid f6 problémadja, ahogyan maris
lathat6, hogy amit Sartre dialektikusan, kolesonds, folyamatosan
valtozé viszonyként ir le, azt egyoldalian, mereven értelmezik: igy
van ez a 1ét és a semmi, az ember és a vildg, az Onmagaban-valé
és az Onmagéért—valé, az egyén és a kézosség — csoport, osztaly,
tarsadalom —, az inercia és az aktivitas tekintetében egyarant. Sartre
irodalmi és politikai elkételezettség-koncepcidjat — az ird, illetve a
Part tudatformald és aktivizal6 funkcidjat — biralva Merleau-Ponty
a tiszta tudat—tiszta cselekvés vadjait probalja igazolni, és mintha
elfeledkezne a tag értelemben vett ideologia mikédésmaodjarol,
amivel Sartre nagyon is tisztiban van.”® Ilyenkor dgy tlnik, hogy
ha nem is a gazdasagi szerkezet tikr6z6déseként, de valamiféle
puszta felépitményként jelenik meg Merleau-Ponty érvelésének
hatterében az ideoldgia, mentesen mindennem hatéerétdl. ,,Egy
marxista nem tekinti az irodalmat forradalmi tudatnak, ezért nem
is fogadhatja el a cselekvés eszkozeként. (...) A torténelemnek
van kézéppontja: a politikai cselekvés; és van periféridja: a kulta-
ra. Vannak alapok és vannak felépitmények.”™* A kolcsonhatis, a
kolesonos meghatarozottsag torténeti dialektikajanak nyoma sincs.
Merleau-Ponty elméleti felkésziiltségét tekintve ez legalabbis meg-
lep6, érthet6, hogy Simone de Beauvoir elSitéletességre gyanako-
dott az ilyen érvek olvastan.

A leginkabb meghtkkent$ pedig talan az, ahogyan folyamatosan
Sartre korabbi filozofiai értekezése alapjan értelmezi Sartre esszé-
jét (illetve ez alapjan visszamendlegesen azokat), tehat feltételezi,
hogy egy gondolkodé minden megnyilatkozasa egységben tekin-
tendo, keletkezési és mifaji-tematikus killonbségektdl fuggetlendl.
Ekoézben 6 olyan nézetekért marasztalja el Sartre-ot, amelyeket
az Humanisme et terrensben 6 maga hangoztatott. Gondolunk itt

53 7. m. 156-157.
54 7. m. 157.
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elsésorban az erdszak kérdésére,” amelyet akkoriban (1947-ben)
nem egyszerten felvallalt, politikai realizmusbdl, hanem azokkal a
torténetfilozofiai érvekkel tamasztott ald, amelyeket most mitosz-
ként helytelenit. Mindenkinek joga véltoztatni a meggy6zdésein,
am aki a pillanatnyi meggy6z6dését és annak ellenkezbjét filozofiai
sikon, az igazsag igényével tamasztja ala, mint Merleau-Ponty, az
hiteltelenné valik, amikor a masok meggy6z6déseibdl filozofiai
kovetkeztetéseket probal levonni. Lehetséges, hogy egyszertien
Lukacs Sartre-kritikajat probalna kévetni, amikor az erészakot az
abszoluat valasztason keresztil a voluntarizmushoz kapcsolja — aho-
gyan ezt Lukacs a fasizmus emlegetésével tette dltaldban?

Simone de Beauvoir, aki amellett, hogy a vitapartnerekhez mél-
t6 kvalitasu filozofus, egyben Sartre élettarsa volt, Merlean-Ponty et
psendo-sartrisme cimU irasaban reagalt, a Temps Modernes 1955. juni-
us-juliusi szamaban. Ebben azt dllitja, hogy Merleau-Ponty nem
egyszerlen félreérti Sartre-ot, hanem szandékosan meghamisitja a
filoz6fidjat, egy elméletileg kotlatozott érvényt cikk alapjan.” Mert
példaul Merleau-Pontynak tisztaban kellett lennie azzal, hogy Sartre
mar az 1930-as években leszogezte, az Ego odakint van, a vilagban,
a tobbi ember kozott. Ezt nehéz szubjektivizmusként érteni. Sartre
mindig is kolesoénos feltételezettségként gondolta el a vildg és a
szubjektum viszonyat: ,,A vilag nélkil nincsen ipszeitas, nincsen
személy; és az ipszeitas, a személy nélkil nincsen vildg.”” (Marmint
az ember szamara.) A sartre-i intencionalitds magaban foglalja,
hogy a tagadas sincs anélkiil, aminek a tagadasa. Ha nem is feltét-
lentl igaz, hogy Metleau-Ponty azért hamisitotta meg — maganak
is — Sartre filoz6fiajat, hogy meg tudja kilénboztetni téle a sajatjat,
annyiban meggy6zéek Beauvoir érvei, hogy az alapkoncepcidjukat
tekintve tobb a k6z0s pont, mint az olyan, ami elvélaszt.

Beauvoir leszogezi, hogy Merleau-Ponty helyteleniil olvassa
Sartre alkalmi publicisztikajat teljes torténelemfilozofiaként, amin
ezt nem lehet szamon kérni. Merleau-Ponty a sz6vegben benne

55 7 m. 164.

56 Lasd errél Sheridan, James F: On Ontology and Politics: A Polemic, in:
Stewart, Jon (ed.): The Debate between Sartre and Merlean-Ponty, Northwestern
University Press, Evanston, 1998, 36—47.

57 1dézi Sheridan 7. 2. 38.
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nem levSt ugy érti oda, hogy Sartre ontologidja alapjan probalja azt
megkonstrualni, szerinte rekonstrualni. Az azonban, amit ebbdl ki-
kerekit, majdnem teljesen ellentétes Sartre filozofiajaval. Sziikséges
tehat ezzel szemben felmutatni Sartre igazi ontologidjat, amely ta-
volrol sem a tudattal egybeolvado, attetsz6 és a vilaggal koextenziv
szubjektum filoz6fidja.*® Nem igaz, hogy az én és a mésik kapcsola-
ta a tekintetre korlatozodik, minden szubjektum egyedil él a vilag-
ban és nem osztanak egy kozos vilagot. Beauvoir tobbek kozott Az
Ego transzeendencidjara hivatkozva érvel, amely alapjan nyilvanvalo,
hogy Sartre-nal sz6 sincs szubjektumfilozéfiardl: a tudat szamara
az Ego, az én és a pszicho-fizikai magam transzcendens, targyként
konstitualt.”

A szubjektivizmus vadjat illetéen Beauvoir felhivia a figyelmet
arra, hogy Sartre elméletében nem hagyhat6 figyelmen kivil a
fakticitas, amely ontologiajanak alapjaul szolgal. Heideggerhez
hiven Sartre mindig is ragaszkodott az Ego és a vilag kdlesonds
feltételezettségéhez, ahogyan azt az ipszeitas korérol kifejti A4 /z és
a semmiben is. Azzal is tisztaban van, hogy csak testbe agyazott tu-
dat van, ami eleve elkételez benniinket egy nézépontban, ahogyan
ez Az undorban vagy a Genet-konyvben is megjelenik. Az sem igaz,
hogy a tudat és a 1ét szembedllitisa abszolut volna, és az el6bbi
a semmibdl adna jelentést az utébbinak, hiszen Sartre az anyagi
mindségeket mint adott, megfejtendd jelentéseket hangsulyozza.”
Ha pedig Sartre nem tagadja a kz6s vilagot, az interszubjektivitast,
akkor a passzivitas vadja is elesik.

S6t, ha a tarsadalom nem egyének halmaza, hanem detotalizalt
totalitas, akkor ebben benne rejlik a torténelem és a dialektika
lehetbsége, ellentétben Merleau-Ponty allitasaval. Sartre nem a
dialektikat veti el, hanem az ennek jelmezébe Oltztetett finalista
optimizmust, megvaltashitet, azt, hogy a térténelemnek lenne egy
elézetes eszméje, végeélja.!

58 Beauvoir, Simone de: Merleau-Ponty and Pseudo-Sartreism, in: Stewart, Jon

(ed.): The Debate between Merlean-Ponty and Sartre, Northwestern University
Press, Evanston, 1998. 448—489., 449. Transl. Veronique Zaytzeff

59 Uo.
60 7. m. 450-451.
61 7. m. 465.
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Metleau-Ponty a sartre-i valasztast és cselekvést motivalatlan,
pillanatnyi dontésnek allitja be, pedig valojaban Sartre olyan praxis-
ként hatarozta meg az osztalyt, amelynek konkrét feltételei vannak.
A szabadsag mindig szitualt, nincs sz6 tehat 6nkényes, igazolhatat-
lan dontésektdl, a part esetében sem.”

A fenti érvek fényében egyet kell érteniink Simone de Beauvoir
és Mark Poster értékelésével, miszerint Merleau-Ponty kritikdja
nem volt objektiv: abbéli torekvésében, hogy a ,,sztalinista” Sartre-
ot filozéfiailag cafolja, nem vette figyelembe, hogy Sartre igenis
elkezdte a kozos tervek kdleséndsségét hangsulyozni, éppen az 6
korabbi irasainak a szellemében.®® Ezt 1952-ben, a Communistes et
la paix els6 két cikkének elkésziltekor két masik dokumentum is
igazolja. Az egyik a Genet-rdl irott konyve (Saint Genet — comédien
et martyr), amelyben mar a vildg koz0sségén van a hangsuly, az
emberek kolesonos viszonyban levésén.® A masik a Camus-vel
val6 vitdja a térténelemrdl, annak céljardl. Sartre Réponse a Albert
Camus cimu irasaban elveti a torténelem elvont fogalmat, de nem
tagadja értelmét: mert azt mi adjuk cselekvéseinkkel, folyamatosan,
mondja.”® Tegytk hozzi, a ,torténelem értelme” tovabbra is el-
lentmondasoktol terhes, hiszen a teleologikussagnak a cselekvésbe
helyezése — az id6s Lukacs modjan — még nem jelenti a marxi torté-
netfilozofia eszkatoldgikussaganak, metafizikussaganak a tagadasat.

Rezumat

Pseudo-sartreismul lui Merlean-Ponty

Cuvinte cheie: Merlean-Ponty, Sartre, Beauvoir, fenomenologie, receptie, libertate,
subiectivism, marxismi, comunism

Receptia filosofica a lui Jean-Paul Sartre a fost puternic influentati de
Maurice Metleau-Ponty, in pofida interpretirilor gresite ale acestuia. In
Fenomenologia perceptiei acesta criticd libertatea despre care vorbea Sartre,
categorizand-o absolutd, subiectiva si pasiva. Argumentarea lui se bazeaza
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63 Poster, Mark: Exiustentialist Marxism in Postwar France, Princeton University
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pe ideea ci filosofia constiintei a lui Sartre este o filosofie carteziand a
subiectului. Merleau-Ponty conclude in a afirma ci aceea constiintd des-
pre care vorbea Sartre este tot atat de instantanee, detasatd de trecut si
viitor, pe cat de izolata de alte constiinte. Propunerea lui este de a privi
dimensiunea ,,corporeald” a fiintei umane §i Intruparea constiintei ca
bazi a intersubiectivitatii in lume. Mai tarziu il critica pe Sartre pentru a-si
justifica anumite idei politice in articolul Les Communistes et la paix (1952-
54). Dar, contrar parerii lui Merleau-Ponty, praxisul comun este la Sartre
conditionat de situatii comune ca practico-inerte. Simone de Beauvoir a
atras pentru prima data atentia asupra a ceea ce Merleau-Ponty nu a inteles
din fenomenologia lui Sartre: centralitatea facticitatii, intersubiectivitatii,
intentionalitatii si transcendentei Ego-ului.

Abstract

Merlean-Ponty’s Psendo-Sartreism

Keywords: Merlean-Ponty, Sartre, Beauvoir, phenomenology, reception, freedom,
subjectivism, Marxism, communism

The philosophical reception of Jean-Paul Sartre has strongly been
influenced by Maurice Merleau-Ponty, despite the fact that his (mis)
interpretation of Sartre’s Being and Nothingness rests on the muddling up
of consciousness and ipseity, as Simone de Beauvoir has shown. In The
Phenomenology of  Perception he criticized Sartrean freedom as absolute,
subjective and passive. His argumentation is based on the claim that
Sartre’s philosophy of consciousness is a Cartesian philosophy of
subject. Metleau-Ponty contends that Sartrean consciousness is as much
instantaneous, detached from the past and the future, as isolated from
others in the world. His proposal consists of emphasizing the corporeal
dimension of human being and the embodiment of consciousness as
the basis of intersubjectivity in the interworld. Later he criticized Sartre
for justifying communist politics in his article Les Communistes et la paix
(1952-54). The argument for violence in class struggle is the reification
of workers in capitalism. Sartre speaks about history and situation in the
manner Metleau-Ponty did in Humanism and Terror (1947), but after his
own break with communism, Merleau-Ponty regarded it as a voluntarism
of pure action, as explicated in Adventures of Dialectics. Contrary to
Merleau-Ponty’s view, the common praxis for Sartre is conditioned by
common situation as practico-inert. It was Simone de Beauvoir who
first drew attention to what Merleau-Ponty had left unnoticed in Sartre’s
phenomenology: the centrality of facticity, intersubjectivity, intentionality
and the transcendence of Ego.

2009/2 37



BENE ADRIAN

Bene Adrian — filozofiatorténész, irodalomteoretikus 1977-ben sziiletett
Pécsett, ahol iskolait is végezte. 2003-ban szerzett egyetemi diplomat filo-
z6fia, magyar nyelv és irodalom, mivel6dési és felnSttképzési menedzser
szakokon a Pécsi Tudomanyegyetemen. Azota féallasa kézépiskolai tanar-
ként dolgozik. 2004-t61 a PTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2008-
2009 folyaman pedig a Jyviskyldi Egyetem (Finnorszag) Hungarologia
Doktori Iskola hallgatéja, doktori értekezésében Sartre marxizmusaval
foglalkozott. 2006-t6] 6raadé6 a PTE Modern Irodalomtorténeti és
Trodalomelméleti Tanszékén, 2009-t61 vendégtanar a Jyviskyldi Egyetem
Hungarolégia Doktori Iskolajaban. Fébb kutatési teriiletei a 20. szazadi
kontinentalis filozofiai iranyzatok; a narratologia; a kultira és az ideold-
gia kapcsolata; a modern és a posztmodern irodalom. E témakérokben
rendszeresen jelennek meg tanulmanyai, recenzioi és forditdsai (angolbél
és franciabdl). Finnorszagban Egyén és kizosség. Jean-Panl Sartre Critique de
la raison dialectique cimii miive a magyar recepcid tikrében cimmel jelent meg
konyve; tarsszerkesztSje a Narrativik 6. kotetnek.
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Doktoriskola

A bolognai rendszer, az Eurépai Uniéban rendszeresitett felsGok-
tatasi szabvany megkoveteli, hogy egy teljes képzési ciklusban, a
haroméves alapképzés, a kétéves mesterképzés, valamint a szintén
haroméves doktorképzés elérhetS legyen. A kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen folyé filozofusképzés lehetévé teszi,
hogy az itteni oktatas-képzés-kutatas keretében a hallgaték doktori
studiumokat is folytassanak, harom doktoriskoldban. Aki magyar
nyelven kivanja doktori dolgozatat elkésziteni, megteheti: dr.
Egyed Péter egyetemi tanarnak (2007), valamint dr. Veress Karoly
egyetemi tanarnak (2008) van doktoratusvezetési joga. A hiarom
doktoriskola: Kultiira és kommunikdcid, Politikai filozdfia, valamint A
roman filozdfia egyetemes dsszefiiggéser. A képzés els6 évében a hallga-
tok harom alapozé kurzust hallgatnak, valamint egy moédszertani
szeminariumon vesznek részt, mindhdrombdl vizsgaznak (60
kreditpontot kell megszerezni), amelyet a kutatasi terv megvédése
kovet. Ezt kéveti a kutatasra, anyaggydjtésre, rendszerezésre, kiil-
foldi egyetemek, kutatéhelyek latogatasara és az elaboraciora szant
két év, amely alatt két referatumot kell megvédeni. A tanszéki (el6-
zetes) védést kévetden, a harmadik év végén keriilhet sor a doktori
disszerticié megvédésére.

Ebben a képzési formdban filozéfusok és a tarsadalomtudoma-
nyi szakagak végzettjei vehetnek rész, de altalaban mindenki, aki
filozofiai doktoratust akar szerezni és teljesiti a formalis feltétele-
ket. (Az 1997 utan végzettektSl mesterképzésben vagy elmélyiilt
studiumokban val6 részvételt kérnek, de bizonyos feltételek esetén
ezektol is el lehet tekinteni.) A beiratkozas minden évben folyama-
tosan torténik, altalaban szeptember elsé hetének a végén zarul.
A felvételiz6knek érvényes nyelvvizsgaval kell rendelkezniik — az
egyetem altal megadott kod szerint —, a felvételi maga egy el6zetes
kutatasi terv alapjan lefolytatott interjd. A doktoriskola tésztvevéi
valaszthatjak a nappali, allamilag timogatott oktatasi format. (A
nappali tagozat hallgat6i szamara kilonb6z6 6sztondij-lehetSségek
adottak.) Doktori fokozatot tandfjas rendszerben is lehet szerezni,
mind nappali, mind tavoktatdsos formaban. (A jelen pillanatban
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a tandij Gsszegét évi 5500 RON-ban allapitottak meg, amelyhez
tarsulnak a doktori vizsga koltségei.)

A miar felvételt nyert doktoriskolai hallgatok, a doktoranduszok
teljes jogu tagjai a tanszékeknek, egyetemi strukturaknak. Részt
vesznek a szeminarizalasi tevékenységekben, oktatasban, kutatas-
ban, kilonb6z6 programok (konferencidk, kollokviumok, nyari
taborok) szervezésében.

A doktori képzés killonb6zd, un. kotutelaris rendszerekben is
megvalosithato, az egyetemek kozotti szerz6déseknek megfelelGen.
Ez azt jelenti, hogy az egyetemi doktori diplomat mindkét orszag
honositasi eljaras nélkil elismeri, egyes esetekben két diplomat is
ki fognak adni. Azok, akik a kolozsvari doktoriskolaba kiilféldrél
iratkoznak be, elézetesen meg kell hogy szerezzék a roman éallam
(minisztérium vagy egyetemi szenatus altal kiallitott) fogaddlevelét.

A mobilitasi lehetSségeket kiillonb6z6 egyetemi programok —
els6sorban az Erasmus — biztositjak, de a kétoldalu kapcsolatok
keretében a doktoriskola hallgatéi a kiilféldi doktoriskolak hasonlé
el6adasait minden tovabbi feltétel nélkiil latogathatjak.

A kolozsvari magyar tagozatos doktoriskolai képzésben immar
21 hallgato vesz részt. Jelenlétik, amely egyre hangsulyosabba va-
lik, nagyon tidvés hatassal volt a tagozati struktirak megerésodé-
sére, hatékonyabba valasara. Ebben természetesen nem értitk még
el a kreativitas, a vallalkozas optimumat.

Koévetkez6 6sszeallitasunk arrdl tudodsit, hogy milyen tematikus
szorasban kutatnak doktoranduszaink, milyen elképzeléseik van-
nak, és — természetesen — hogyan teljesitenek. Nagyon érdekes
kisérlet lesz 2-3 év mulva a szandékot Gsszehasonlitani a végered-
ménnyel. E dolgozatvazlatok, programelképzelések kozlésével
a szakmai ¢és a nyilvanos vitat is el6 akarjuk segiteni, merthogy a
leend6, PhD-fokozattal rendelkezé szakemberek hangsilyosabb
jelenléte a kultaraban a honi tarsadalom szamadra is nagyon fontos
fejlemény.
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Balon Ruff Zsolt

loan Petru Culianu

Culianu rendkiviil maré és kihivo, roman érdekeltségl kulturalis-
politikai publicisztikdja, melyet az 1989. december és 1991. aprilis
kozottl idSszakban az Egyesilt Allamokban jegyzett, bizonyara
elhitette ellenlabasaival, az ultranacionalista honfitdrsakkal, illetve a
kriptokommunista hat6saggal, hogy 6 akadalyozza a Romaniaban
végrehajtando ,,forradalmi” mandévereket. Mintha végzetszerGen,
visszafelé siltek volna el sajat ,,magikus” elgondolasai: attdl fig-
getlenill, hogy helyesek vagy helytelenek, hogy eszmék vagy rog-
eszmék, a képzetekben jelentkezé hiedelmek walds eseményeket,
»vildgokat” idéznek el6, s ez forditva is érvényes; nincs szamot-
tevé kilénbség mitosz és logosz, imaginacié és elme, fantazma
és szoveg, létezés és kognicid, erdsz és hatalom, a ,,szamizott” és
a ,hatalom szakértSje” kozott. Egyénien kimuvelt, ,,bohd” koz-
mopolita felfogasat tetézte azzal, hogy noha nem tartotta magat
monarchistanak, belelatva a romaniai allamcsiny forgatékonyvébe,
tamogatni kezdte Mihaly kiralyt, a hazai rezsim elsé szamu tOt-
ténelmi és ideologiai ellenségét. Egy maig ismeretlen tettes 1991.
majus 21-én, 41. életévében f6be 16tte Culianut a chicagéi Divinity
School egyik mellékhelyiségében.

Miféle ambicié vezérelte, s egyaltalan miért akarta az Allamokban
megallapodott roman tudos, iré a maga apolitikai-ontologikus ,,ha-
talmaval” manipulalni a hazai politikai hatalmat, f6leg egy olyan ar-
rogans és alnok hatésagot, mint amellyel szembeszallt? Erthetetlen
gesztus ez mar csak azért is, mert vizsgalodasainak egyik f6szerep-
16je, nevezetesen a ,hatalom szakértdje” eredendS értelmében nem
képvisel politikai poziciot, hanem — megitélésem szerint — csupan a
végsSkig 6nallo, ironikus egyéniség ,,mindenkori” alakja, aki azaltal
mentesiti magat a kézonséges, opportunista hatalomgyakorlattol,
hogy képes felfogni és elsajatitani a vilag(ok) kulturalis-torténeti-
mentdlis feltételrendszerét, legalabbis generikus értelemben kovet-
ni annak zajlasat, s e mindsitett ,,tuddsinak’” megfeleléen mintegy
immunissa valni az éppen fennallé szabvanyokra. Vagyis ugyanzigy
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tenne, mint a masik sajatosan culianui alapfigura, a ,,brundi manipu-
ldtor”, aki atvette az ellenSrzést az ,interszubjektiv’” imaginacio telj-
hatalmd ,,magikus erotikaja” felett, és mar sajat képzetei, hiedelmei
sem befolyasolhatjak...

Ebbe az iranyba mutatna Gregory Spinner amerikai valldstor-
ténész személyesebb hangvételd megallapitasa is, mely szerint
Culianu kiallasa az ,,Elme autonémiaja” mellett szamara a ,,felsza-
badulas kinyilvanitasat” jelentette, amely egyszersmind ,,személyes,
politikai és modszertani allasfoglalas™ volt. E baratian méltato sza-
vak féleg azért taldléak, mert tomoren utalnak Culianu jellemének,
egzisztencialis attitddjének, illetve intellektudlis és szakmai érdekl6-
désének monografikus 6sszhangjara.

Kutatisom elsédleges intenciéja éppen ennek a — Culianu mun-
kassagabodl és életrajzabol inkdbb wtdlagosan felsejlé — gondolko-
dasbeli, valamint magatartasbeli egyontettiségnek az atfogdbb és
egyben részletesebb taglaldsa, Gn. close reading végrehajtasaval. Tehat
arrol az eredendd kognitiv-ontologikus inditékrdl és egyben allas-
pontrdl lenne sz6, amelyet Gregory Spinner egyszerten az ,,Elme
autonoémiajanak” nevezne, s amelynek személyes, modszertani és
politikai vonzatai mintegy a ,,felszabadulds kinyilvanitiasabol” faka-
dé szarmazékos aspektusok.

Culianu kozelebbi vagy tavolabbi ismerdseinek elmondasaibol,
jellemzéseibdl itélve egy jegesen izzd, kétked6n hiszékeny alak
korvonalazédik, mintha legalabbis a reneszansz kor coincidentia
oppositorum vagy iocari serio ,,elveinek” sajatosan Gjabb kori megtes-
testilése lenne. Latszolag szerény, tartdzkodo, tétova, am valdjaban
rendkivil élénk, kihivo, kényszerektSl sem mentes egyéniség, bizo-
nyara ama — sajat szavaival — ,,kozmikus privilégium” melankolikus
,heroizmusanak” koszénhetéen, amely a ,,szamtGzottnek™ kijard
aldds/4tok.

Nos, feltételezésem szerint biografiai és ontoldgiai értelemben is
a ,,szamuzottség’” az a bizonyos fentebb jelzett traumatikus kész-
tetés vagy kihfvas, amely gondolkodoéi ironidjat kimiveli, valamint
felszabaditdan és/de kényszetitGen hat intellektudlis és szakmai
terveiben, valasztasaiban, beleértve kultarpolitikai publicisztika-
jat is, amely minden jel szerint el6idézte halalat. Hangsulyozom,
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a jelzett alapmotivum kifejtésében nem csupan a tdlontul egyér-
telmd ,,geopolitikai” mozzanatrél van sz6, marmint arrél, hogy
a Szekuritatéval megesett afférja miatt Culianunak 1972-ben,
nyomban az egyetem befejezése utan véglegesen tavoznia kellett
haz4jabdl, ami aztan Eurépan keresztiil-kasul vezet6 vandorlasra
kényszeritette, sikeres akadémiai palyafutasat is beleértve.

Ugy néz ki tehat, hogy a ,,szamizottség” mint a culianui elsédle-
ges mozgatd alapvetéen harom szorosan Osszefliggd szempontot
biztosit olvasatom szamara: els6sorban a mar jelzett monografikus
ralatast; masodsorban ama feltételezésemnek komparatisztikai le-
hetdségét, miszerint tudomanyos és irodalmi mivének f6 alakjai,
nevezetesen a ,hatalom szakértSje”, a ,,brundi manipulator”, a
»masvilagl utaz6” és a ,,gnoézis” alanya éppen ,,szamdzoétt” mivol-
tukban egyenértékiiek, mas széval analég kognitiv-ontologikus alkat-
tal rendelkeznek, vagyis analog magatartast tanusitanak a ,,minden-
kori” vilaggal és létezéssel szemben; harmadsorban pedig annak
lehetségét, hogy Culianu széban forgd elgondolasait rd magara,
Ioan Petru Culianura alkalmazzam — ami egyuttal vissza is csatol az
els6, monografikus szemponthoz.

Hegyi Johanna
A moédosult tudatallapot-tapasztalat filozofiaja

Sokéves pszichoterapias gyakorlatom soran ezer koriil van az auto-
gén tréning (pszichoterapids folyamat) élménybeszamolok szama.
A gyakotlokban végbemend pszichés torténésekrdl leggyakrabban
beszamolok utjan kapunk informaciot és visszajelzést, ebben a fo-
lyamatban fontos az élmények lejegyzése is. Igy gytlt Gssze az az
anyag, amely a tovabbi kutatasaim forrasa, alapja. Természetesen
ennek etikai (szakmai) zaroltsaga tudatdban kibontasuk, elem-
zéstk, feltarasuk mindezidaig gondot okozott. Mint ahogy az is,
hogy mindezidaig nehezen taldltam meg azokat az alapvet$ szem-
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pontokat, amelyek irdnyaban ezek megfejtése, megfogalmazasa a
tudomdnyossag igényével megvaldsulhat.

Az évrdl évre egyre gyarapodo ,anyag” atszlrésének modoza-
tardl az éppen soros autogén tréningcsoport tagjai adtak az Gtle-
tet. Olyan élménybeszamoloik voltak, amelyek a pszichoterapias
alapszempontoktdl kiilonbéz6knek mutatkoztak. Mar az elsé tlé-
seken olyan élményekrdl szamoltak be, amelyek sajatosak, és nem
talaltam megfelelGiket az autogén tréning szakirodalmaban. Tér-
idéi elvaltozasok, testméretek elvaltozasai, egész testre vonatkozo
mozgasok, animizmusra, bels6 fényre utalé élmények, melyek az
autogén tréning elsé gyakorlataiban nem szokvanyosak, altaldban a
mélyebb, meditativ gyakorlatokban jelennek meg. A régi beszamo-
16kban is talaltam szamos ezekhez hasonlét. Zommel Onismereti,
és nem elsésorban terapias célbol jelentkeznek a tréningekre a
gyakorlok. Anamnéziseik alapjan ezek a tapasztalatok nem vala-
milyen patologias tudatélménynek felelnek meg. Ezek alapjan az
élményeket a modosult tudatillapot ,,vildgaba” valé belépés els6
élményének tekintettem, mert Ggy gondolom, hogy tudomanyosan
egy kiilén mezsgyét érdemel ezeknek a jelenségeknek a kutatasa,
megfogalmazasa, pontositisa. Mivel a beszamolok bizonyos testi
atalakulasok, atfordulasok, elmozdulasok élményeirdl szoltak, el-
s6sorban a legarchaikusabb és a tudatunk és kultdrank mélyréte-
geinek tizeneteiben kerestem ezekre vélaszt. gy kézeledtem a népi
diszitémivészetben még fellelheté samanisztikus tapasztalatok
megjelenései iranyaba, amelyek meglepé médon olykor analégiakat
is hordoznak. Ezt a megvilagosodast Laszl6 Gyula, Pap Gabor,
Jankovics Marcell, Hoppal Mihaly és elsésorban Kabay Lizett
munkassaganak tanulmanyozasa segitette.

Egyfajta nem tudomdnyos, hanem személyes kotédés is él
ebben a munkalkodasban: éspedig kisgyermekkorom ota meg-
ragadott a varrottasok és szittesek rejtelmessége, rejtett tobbér-
telmtsége. Tortént ez Gyorgyfalvatol Marosmagyarén keresztil
a homorddmenti Oklandig, egy olyan riaeszmélésig, amivel most
kezdem megérteni t6bb ezer éves szimbolumok tzenetének ere-
jét és jelenvalosagat. Ebben a raeszmélési folyamatban dr. Szényi
Magdanak, mentoromnak volt a legnagyobb szerepe, aki szivén
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viseli a szimbolumok gyogyité erejének terjesztését, egyrészt a
személyes psziché gyogyitisara, masrészt az emberi kdzosségek, a
nemzeti hovatartozas és az élévilag gyogyitasara. Altala keriilt a
szimbolumterapia Erdélybe és a Felvidékre.

Ez a kutatas t6bb tudomany taldlkozasi pontjan keres kézos fe-
laletet. Egy pszichoterapeuta, aki kiilénben autogén tréninggel és
szimbolumokkal foglalkozik, nem néprajzos, nem nyelvész, nem
torténész és nem filozofus, a szellemtudomanyos perspektiva és
Osszefoglalas lehetSségét valasztja.

Tehat a téma a megvaltozott tudatallapot tapasztalata és annak
képi, képnyelvi, nyelvi megfelel6i. A kutatasban Jung amplifikicios
modszerét hasznalom fel, amely az atélt élmény kiszélesitése és a
benne rejlé tartalom kiegészitése mesékbol, mitoszokbol, vallasbol,
mivészetbSl vagy az emberiség minden kulturalis hagyomanyabodl
szarmazo6 szimbolumokkal. Nem tetszés szerinti valogatas ez, a meg-
feleltetés szempontja olyan parhuzamok keresése, amelyeknek van
képi, képnyelvi, nyelvi, térténeti 6sszefiiggése. Hogyan jutunk el a
mélyrétegekhez, ha az abrazolasban vannak mas kulturalis 6roksé-
gekben fellelhet$ elemek, népmesei, képnyelvi, nyelvi, mozgasnyelvi,
zenei megfelelések is? (Példdul az atfordulas szamos allat- és em-
beribrizolasban fellelhet az archaikus és/vagy primitivnek nevezett
kultarakban, a talrafordultsag azt jeloli, hogy az allat vagy ember a
»masik vilag”-bol tzen; ,,tal az dperencian” mesekezdés, a ,,for-"
szogyOk barmely boévitése valtozasra, atalakulasra, atszervezédésre
utal, példaul: fordul, forgat, forrong, kifordul, befordul, elfordul stb.)

A szimbolumok mint sok ezer éves védSpajzsai az emberiségnek
(ismerve-nem ismerve, hasznilva-nem hasznalva, tudatosan vagy
tudattalanul), maig veliink vannak, kisérnek és hatnak. Tudatos hasz-
nalatukkal még elmondhatjuk, hogy valamilyen egységesits rend tart
valamennyire egyltt minket. Olyankor beszéliink szimbélumterapias
modszerrdl, amikor minden, a multbdl tizené és maban €16 jel ért-
hetS, kommunikacioképes, tarsadalmilag olvashat, mondhatnank
egy ,,k6z6s nyelv”’, de egy kicsit olyan, mint a Gutenberg-galaxis,
nem tudjuk, hogyan fejlédik és hogyan hal meg. Nem tudjuk, hogy a
kovetkez6 évtizedek szimbolumai hogy sziletnek meg, mit képvisel-
nek, és miként lesznek jelen az emberi lélek Gtvesztiben.

2009/2 45



DOKTORISKOLA

A modosult tudat-tapasztalat (amivel mélyebben szeretnék fog-
lalkozni) élményeinek feldolgozasat és megértését a szimbolumok
segitik. De még jobban segftik a szimbolum megértési kulcsai.

Amikor a szimbolumokrél tudomist szerez az ember, ennek a
tudatat, a benne levé hitet, viligosodast erésiti. Ha a szimbolumok
aspektusat kozkincesé tesszik, mindenkinek j6. A megismerés és
atélés valodisagat gazdagitjuk (Csirszka Janos).

A relaxaciés és szimbolumterdpia kozos atélésen alapuld elem-
26-gyogyito lelki gyakorlatsor, amelyben az atélt és k6zosen megta-
lalt szimbolumként megfogalmazhatd egybevetések sora épitkezve
gyogyitd, gyogyitva épitkez6. Ezért olyan fontos az egész eddigi
civilizacionk és gondolkodasunk mélyelemz6, olykor viaskodo
filoz6fidihoz kozeliteni munkadlkoddsunkat, véilaszt és erdsitést
keresve a szellemtorténet gazdag tarhazabol. Igy talin mindarra a
szenvedésre és 6romre kereshetjik azt a valaszt, amely 6nmagunk
szlkos hétkoznapi életén tulmutat, és tudatosan részesei lehetiink
az emberiség tObb ezer éves tapasztalatanak.

Az utdbbi évszazadok folyaman egész sor tudomanyag fejlédott
ki, amely a tudat vizsgalatat tlizte célul maga elé — a kisérleti, kli-
nikai és szocialpszichologia agazataiként. E diszciplinak tudoma-
nyos eredményei messzemenden segitséglinkre vannak az emberi
természet megértésében: am a szellem filozofiai vizsgalatival nem
versenyezhetnek, és nem is tehetik azt feleslegessé. Bizonyos szel-
lemi tevékenységek vagy allapotok, amelyek a tudat mélyrehatd
vizsgalataval foglalkoztak, tulajdonképpen filozéfiai problémakat
is jelentettek: ez a pszicholégia filozofidjanak vagy a manapsag
egyszerten a ,tudatfilozofianak™ nevezett szakag kézponti prob-
léméja maradt maig. A tudat tanulmanyozasat szolgal6 filozéfiai
keret ,,makacs természete” miatt a tudatot vizsgalé okoti, kzép-
kori, 17. és 18. szazadi filozofusok {rasai a tudomany haladdsaval
nem ¢éviltek el olyan mértékben, mint néhany mas teriiletre vonat-
kozé irasaik. Gondolok itt Arisztotelészre, Platonra, Plotinoszra,
Albertus Magnusra, Aquinéi Szent Tamasra, Descartes-ra, Ernst
Cassirerre, Martin Heideggerre, Merleau-Pontyra, Henti Ey-ra, és
ezaltal elmondhatjuk, hogy a 20. szazad gondolkodasanak egyik
legnagyobb kutatasi feladata a tudat.
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Horvath Péter

Az arisztotelészi 1élekfilozofia
és a szubsztanciaelmélet kolcsonos
meghatarozottsaga

Ha kezunkbe vessziik Arisztotelész A /lélek cimQ irasat, az elsd
konyv elsé fejezetében azt lathatjuk, hogy a filozofus, bar elismeri a
téma kiemelked? altalanossagat és kutatasanak nehézségét, nagyon
pontosan és magabiztosan épiti fel a kérdéseknek azt a sorozatat,
rendszerét, amellyel vizsgalodasainak iranyat kijeloli. Ezek a kér-
dések nem véletlenszertek: mind kiindulépontjuk, mind egymasra
kovetkezésik kovetni latszik egy altalinosabb elméletet, amely a
létezbre, elsGsorban a szubsztanciara, valamint ennek kutatasira
vonatkozik.

Igy latta ezt a késé antikvitds és a kozépkor is, amely ugy tekintett
az arisztotelészi mire, mint egységes rendszerre, amelyben a lélek-
filoz6fia mint sajatos tudomanyag — bar eredményeivel hozzajarul
a t6bbi tudomanyhoz ¢és a filoz6fia minden agaval kapcsolatban
all — meghatarozott helyet foglal el a tudomanyok kézt és ennek
megfelelen sajatos modszert kévet. De mindannak ellenére, hogy
elfogadta mind a lélekfilozofia altalinos elméleti keretét, mind sa-
jatos kérdésfeltevéseit és megoldasait, a kézépkori keresztény és
arab kommentarirodalom problematikdjaban gazdag és nem ritkan
ellentmondasos értelmezéseket hozott 1étre.

Ennek egyik oka kétségtelentl annak tulajdonithatd, hogy A
lélek helyenként aporetikus, valamint hogy fontos kérdéseket csak
utalasszerGen valaszol meg. Ehhez jarul a kommentatorok azon
torekvése, hogy az arisztotelészi szoveget egységesitsék és ezt,
helyenként kiegészitve és akar kijavitva, beépitsék sajat gondolko-
dasukba, mely ugyanakkor keresztény, de sztoikus és ujplatonikus
filozéfiai elemekre is timaszkodik.! A hagyomany, amit teremtet-
tek, elsGsorban nem azért fontos szamunkra, mert elferditette az

1 Ilyenek a teremtés és az 6rok élet tana, a sztoikus oksagfogalom, az emana-
cidtan.
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arisztotelészi filozofiat, és nem igaz, hogy nekiink ma el kellene
felejtentnk e hagyomanyt,” hanem éppen azért kell tekintettel
lenniink rd, mert maig is déntéen meghatirozta az arisztotelészi
szovegek terminolégiajat és kézponti értelmezési fonalait.

Az eltéré értelmezéseknek tovabbi oka, hogy a Iélekfilozofia
kidolgozasaban Arisztotelész azokra a fogalmi struktdarakra épiti
elméletét, amelyeket mas mivekben, els6sorban a Fizikdban és a
Metafizikaban vezet be és targyal bévebben. A két kutatasi irany
azonban nem ugy viszonyul egymashoz, mint sajatos az altalanos-
hoz,” és az Osszmivet szisztematizalé keret hidnyiban a modern
értelmezések immar maguknak az arisztotelészi szovegeknek a
kovetkezetlenségeit, ellentmondasait fedik fel.*

Ugy tinik tehat, hogy a szubsztancia altalanos fogalmi struktarai
(mint példaul: anyag-forma, jarulék-lényeg, lehetGség-teljesiltség),
amelyek a létez6 1étét irjak le, annak keletkezését és valtozasat hi-
vatottak magyarazni, nem alkalmasak maradéktalanul az él6 és az
élet jelenségének fogalmi megragadasara, legalabbis nem ugy, nem
egyazon séma szerint, ahogy viszont az emberkéz altal alkotott
dolgokra, az artefaktumokra érvényesek. A szovegértelmezések,
tobbek kozott azt mutatjak ki, hogy az arisztotelészi elméletben az
¢l6 testi-anyag és a lélek-forma viszonya nem kontingens, a testet
nem tudjuk problémamentesen azonositani a potencialis anyaggal,®
a testi potencialitds mar eleve feltételezi a lélek aktualitasat,” az élet
nem a potencialitds aktualizalédasa, hanem mar eleve és csak az
életre jellemz6 aktualitds és ennek miikodése.”

Ugyanakkor szamos jelenkori hipotézis kinal magyarazatot
az értelmezési nehézségekre. Egyike ezeknek a szévegek madig

2 V6. Aubenque, Pierre: Problema fiintei la Aristotel, Bucuresti, 1998. 18-21.

3 Tamds épp ezt a viszonyt teszi meg kommentarja kiindulépontjanak. Lasd 7
w11,

4 Igaz, léteznek ilyen keretek, példaul materialista, funkcionalista stb. értelme-
zések, amelyekre most, egyszerisit és redukalo jellegiik miatt nem térink ki.

5 Ackrill, J. L.: Esseys on Plato and Aristotle, Clarendon Press, 1997, 163 Rémi 179.

6 Burnyeat, M. E: Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible? (A Draft), in:
Amélie Oksenberg Rorty, Martha C. Nussbaum (ed.): Essays on Aristotles De
Anima, Oxford, University Press, 1995, 18-29, 29.

7 Brague, Rémi: Aristote et la question du monde, PUF, 2001, 340..
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vitatott, linearis vagy koncentrikus keletkezéstorténeti elemzése,
amely egyarant szolgaltat alapot az eltérések indokldsara és a kér-
désfeltevések Gjabb szisztematizalasara. Igy példaul feltehetd, hogy
a Merafizikdnak a szubsztancia vizsgalatara iranyulé konyvei (Z,
H, ©), valamint a lélekfilozofiai {rdsok Arisztotelész késéi alkotdi
korszakaban keletkeztek, amikor a filozéfus egyre tobb idét és
figyelmet szentelt a bioldgiai kutatasoknak,® és a szubsztanciatan
kidolgozasidban az él6 paradigmatikus szerepet jatszott,” mi tSbb,
a szubsztanciaelméletet bioldgiai kutatdsok motivaltdk és ezeknek
szolgaltat elméleti megalapozast.'’

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy szimos olyan probléma, amely
tematikusan a lélekfilozofia sajatja, felmeril a Metafizikdban is, a
szubsztancia problematizaldsa soran. Hipotézisink, hogy a két
problematika kdlcséndsen meghatarozza egymast, és ennek kimu-
tatasara két kérdést kévetink. Egyrészt azt vizsgaljuk, ahogyan a
lélekfilozofia sajatos kérdésfeltevése artikuldlodik a szubsztancia-
elméletet kovetve. Masrészt, hogy a lételmélet problematikdjaban
milyen szerepet jatszanak a Iélekfilozofiai kérdések.

Parhuzamba helyezziik tehat a lélekfilozéfia kézponti kérdéseit,
elsésorban a lélek fogalmi meghatarozasat, a szubsztanciara vonat-
koz6 kérdésekkel. A parhuzam kétszeresen is indokolt, egyrészt,
amennyiben az él6 természeti test paradigmatikus 1étez6, masrészt
pedig annak a sajatos arisztotelészi érvelési modnak a figyelembe-
vételével, amelyet a filoz6fus mindkét esetben alkalmaz. Mind a
szubsztancia, mind a lélek meghatarozasahoz Arisztotelész tGbb
lehetséges kiindulépontot vesz figyelembe.!" Egyik ezek kozul az
anyag-forma fogalmi struktira mentén halad, amely, amint lattuk,

8 Nuyens, Francois: L Gvolution de la psychologie d’Aristote, Louvain, 1973, 175-184.

9 Frede, Michael: Essays in Ancient Philosophy, University of Minnesota Press
1987, 76., valamint Gotthelf, Allan: A Biological Provenance, in: Philosophical
Studies 94,1999, 35-56.

10 A tézis vitatott, de érdemesnek latjuk a hipotézist fenntartani. Furth,
Montgomery: Substance, Form and Psyche: An Aristotelean Metaphysics, Cambridge
University Press, 2007, 5.

11 Ross ugy véli, hogy A /llek 11. 1. és 11. 2-ben nem két definiciérol van szo,
hanem csak egyazon meghatirozas altalinosabb, valamint pontosabb megfo-
galmazasarol. Ross, W. D.: Arisztotelész, Osiris, Budapest, 1996, 173.
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szamos problémat vet fel a test-lélek viszony meghatarozasa so-
ran. Egy masik kiindulépont alapjan viszont azt mondja ki, hogy a
szubsztancia principium. A Iélek az élet principiuma, és azok a ké-
pességek és tevékenységek hatarozzak meg, amelyeknek oka. A két
megkozelités részben fedi egymast, hiszen a forma egyike a négy
arisztotelészi oknak. A hangsuly eltolédasa viszont a kérdést athe-
lyezi a mozgas, a képesség és tevékenység, a cél problematikajanak
kontextusaba, és ugy véljiik, hogy ebben a keretben lehet leginkabb
eredményes a szubsztancia és a lélek parhuzamanak vizsgalata.

Ha nem is feltételezzlk, hogy az arisztotelészi filozofia egy
egységes, lezart rendszer lenne, keressitk azokat a gondolati fo-
nalakat, a kérdések megfogalmazasianak és az argumentacionak
azokat az irdnyait, amelyek — az esetleges kovetkezetlenségek és
ellentmondasok ellenére — teljes folytonossaggal végigvonulnak a
szovegeken, hangsulyt fektetve egyrészt az arisztotelészi filozofiai
programra, masrészt a szamos példara és metaforara, amelyet a
filozéfus hasznal, néhol a meghatarozasok helyett.

Kalman Ungvari Kinga
John Dewey nevelésfilozéfiaja

A doktori disszertaciom torténete, a téma kivalasztasa az elsé (2008-
as) filozofustaborhoz kapcsolodik.  (Akkori  tanicstalansigomat
Egyed Péter tanar ar volt szives eloszlatni.) Olyan témat kerestem,
ami kapcsolodik a munkdmhoz (szakmoédszertanos tarsadalomtudo-
many), ami egy szerényebb metafizikus elme szamara is megkozelit-
het6, de még mindig a filozofia terén marad, és aminek relevanciaja
is van. Ezért John Dewey nevelésfilozéfidgja minden szempontbol
talalt. Természetesen voltak alapvetd ismereteim a szerzé munkassa-
gaval kapcsolatosan, de tilzas volna azt allitani, hogy mar évtizedek
ota Dewey aktualitasan gondolkodom. Az viszont igaz, hogy a neve-
1és kérdése mindig érdekelt, mar akkor is, amikor hatodikos fejjel egy
tanftopalcat suhogtatva tanitgattam a kényvespolcunkat.
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Dewey az amerikai pragmatizmust képviseli, de eltéréen Peirce-
t6l és Jamestdl, atfogdbb (egyes értelmezdk szerint feliletesebb) a
filozofiaja. Mint mar jeleztem, a tekintélyes életmibdl én a neve-
lésfilozofiai vonatkozasokat tanulmanyozom. Amikor nekifogtam
alaposabban kutatni Dewey munkassagat, az elsé meglepetés az
volt, hogy Dewey magyar filozéfiai kdrokben nem divatos szerzo:
viszonylag kevés {rasat forditottak le, és monografiat réla magya-
rul csak Tagai Imre irt. Az elsé kihivast ez képezte. Nyilvan, ezt
kévetben egyre érdekesebbnek talaltam megvizsgalni, hogy miben
tud Dewey neveléstdl szol6 nézete ma is aktualis lenni. Az els6
kutatasi eredmények megnyugtatéak: szamtalan vonatkozasban
kellene a napi gyakorlatban is gondolnunk Dewey immar 100 éve
megfogalmazott javaslataira.

Dewey neveléselméletének a kézéppontjaban a tapasztalat és a
cselekvés all. Egyik alapveté gondolata, hogy az iskola nem fel-
késziti a gyerekeket az életre, az iskola maga az élet. Szemléletes
Dewey megfogalmazasa: a gyerekek nem varolistan vannak az élet-
re val6 felvételhez, akar a felnSttek a mennyorszagba jutas elétt.
A gyerekek mar az iskolaban aktivak, cselekedni akarnak, és ezért
mindenképpen olyan kérnyezetet kell megteremteni szamukra,
amiben 6nmaguk lehetnek. Dewey — Hegel szellemében — dgy
véli, hogy fel kell szimolni a hagyomanyos nevelésfilozéfidkban
uralkod6 dualisztikus szemléletmddot: nem kell szembeallitanunk
a gyereket a tantervvel, a tanart a tanuléval, a fizikait a szellemivel,
chelyett szintézisben kell gondolkodnunk. Oktato és oktatott part-
nerségben muikodnek, ha idealis helyzetet gondolunk el.

Darwin hatasiara Dewey hisz a névekedésben, fejlédésben,
ezért nevezi szemléletét progressziv pedagogia-filozéfidnak. A
fejlédés abban ll, hogy a hagyomanyokat megtanulva, atmentve,
folytonossagot teremtiink a mult és jov6 kozott, ekézben folya-
matosan hozzdadunk magunkbdl is valamit ahhoz, amit el¢deink
elvégeztek. Nincs egy végsé metafizikai célunk, a fejlédés nem
egy predeterminalt irdnyba térténik, nincs végsé igazsag, ami fele
haladunk. De torténik valtozas, akkumulalédnak az értékek, van
noévekedés. Vizsgalatom egyik kozponti tirgya tulajdonképpen
ennck a névekedési folyamatnak a kutatdsa, hogyan gondolja el
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ezt Dewey és miképpen hasznaljak fel a koncepcidjat az 6t kévetd
nevelésfilozofiak.

A névekedés azért lehetséges, mert minden gyermeket az éret-
lenség jellemez, az imaturitast Dewey pozitiv allapotnak tiinteti fel:
dinamizmus, befogadas jellemz6 a tanuldra, ez teszi lehet6vé, hogy
el6bbre 1épjen. A gyermek vilaga még képlékeny, a pedagdgusnak
ezt kell kiaknaznia, ebbdl kell épitkeznie.

De mire tanitson egy pedagdgus, aki tisztdban van azzal (és ezt
mar a mult szazad forduléjan hangsulyozza Dewey!), hogy az ok-
taté6 nem tudhatja, hogy mire késziti fel a tanuldjat, nem ismeri
azokat az életkorulményeket, amelyek kézott tanitvanya élni fog,
hiszen a vildg folyamatos valtozasban van. Az oktat6 csak eszk6z6-
ket, képességeket tanithat, a tartalmak, a deklarativ tudds rohamo-
san évil el, a proceduralis tudast kell az iskolai tapasztalatok soran
megtanitani.

Dewey felismeri, hogy az egyén személyes kozlés-kézlekedés altal
valik hasznossa a j6v6 szempontjabol, ez f6ként a mai — internetre
alapulé — ko6zosségek szempontjabdl igencsak elgondolkodtato
tzenet. A valédi tarsadalmi életnek van megfelel6 nevel6-oktato
hatasa: ,,az emberek a k6z6sen birtak révén élnek k6z6sségben, s a
kozosen birtokoltakhoz a kdzlés-kozlekedés juttatja Sket” (Dewey,
1915). A jelenben a tarsadalmi hagyomanyok olyan 6sszetettek,
hogy a ,tarsas emlékezet” szamottevo része irasbeli régzitésre szo-
rul, s frott szimbolumok dltal kézvetitédik. Ezért valt sziikségessé
az iskolak létesitése. Dewey azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy
az iskolakban égetd sziikség van arra, hogy életszerl helyzeteket
teremtsink a tanuldk szamara, tudasuk csak akkor vilik hasznal-
hatova. Ezekkel a gondolatokkal alapozza meg Dewey a késGbb
Kilpatrick altal kifejlesztett projektmodszert is.

John Dewey fogalmai, neveléssel kapcsolatos felfogasa — ezt mar
a kutatasom viszonylag kezdeti szakaszaban nyilvanvalonak taldltam
— a jelenkoti pedagdgiai gondolkoddsra tobb vonatkozasban is erd-
teljesen hatott, az un. posztmodern nevelésfilozofiak gyokere Dewey
filozofidjaban keresendd, gondolatmenete meghatirozé médon be-
folyasolta azt, ahogyan ma a neveléstél gondolkodunk. Kutatisom
ennek a folyamatnak a levezetését tlizte ki célul, bizom benne, hogy
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sikertll erre kell6képpen ravilagitanom, és munkam hozzajarul John
Dewey nevelésfilozofiai hatastérténetének alaposabb feltarasahoz.

Kovacs Attila
Az 6nmagasag fenomenologiaja

Dolgozatom gondolatmenetének kézéppontjaban az ipszeitas kér-
désének 20. szazadi filozéfiai vettletei allnak. A tematika akar teljes
egészében véve sem meritheti ki a cimben megjeldlt atfogd prob-
lematikat. ElGszor is mert a kortars filozéfidban nehezen vagy alig
beszélhetiink az 6nmagasag fenomenoldgiajarol mint tematikusan
jol koriilhatarolhatd, 6nallé problémardl, masodszor mivel a sajat
létink Onazonossagaként elgondolt 6nmagasig nem feltétlentl
és nem csak fenomenoldgiai vizsgalodast feltételez6 probléma,
hanem az ember esszencidjit érinté valamennyi filozéfiai/antropo-
légiai allasponttal kapcsolatos.

Az 6nmagasag kérdését tobb szempontbdl probalom megkdzeli-
teni. Mivel a problematizalas kiterjed az 6nmagasag killénb6z6 as-
pektusainak részletezé bemutatdsara, a litszoélag kiilonféle targyko-
réket érinté analizisek kbnnyen a heterogenitas latszatat kelthetik.
Ezért fontosnak tartom a disszertacié témajanak ismertetését egy
modszertani kitétellel kezdeni. Dolgozatom elsGsorban bemutatd,
kisebb mértékben problematizald jellegl. Alapvet6 szandéka megko-
zeliteni az dnmagasag kilonboz6 jelentésarnyalatait és megkozeli-
tési lehetségeit. Onmagasigunk eddigi tematizaldsai nem képezik
bizonyos humantudomanyok vagy filoz6fiai szakteriiletek exklu-
zivitasat, hanem — tag értelemben — fellelhet6k az ember lényegét
érinté valamennyi teoretikus kézegben. A jelenkori filozofiatorté-
net eredményeire figyelve lathatjuk, hogy az ipszeitas mibenlétére
iranyulé allasfoglalasokkal a filozéfia valamennyi teriletén, sét a
humantudomanyok kézegében is talalkozunk.

Ennyiben tisztaznunk kell, hogy mit is értiink ,,6nmagasag”
alatt, illetve hogyan képezheti 6nmagasagunk a lehetséges vizsgalat
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targyat. Az ,,0nmagasig”’ fogalmanak bemutatisat lényegében
fenomenoldgiai exkurzusnak szanjuk (habar szamos fejezet gon-
dolatmenete a nem fenomenolégiai gondolkodasban jelentkez6
emberkoncepciokra is kitér), azon meggy6z6désiinkre tamaszkod-
va, hogy még a hozzank legkozelebbi valosagrol sem lehet egyéb
tudasunk, mint ami a kézvetlen tapasztalatban tudatunk el6tt fel-
tarulkozik. Amennyiben 6nmagasdgunkat mint emberi mivoltunk
lényegi magvat csakis egy személyesen megtapasztalt valésagként
értjik és éljuk meg, az ipszeitas problémaja elsésorban fenomeno-
l6giai jellegli. Tehat még a pszicholdgial, antropolégiai vagy akar
hermeneutikai és kultarfiloz6fiai 6nmagasagkoncepciok mogott
is a kilétink tapasztalatbeli megmutatkozasanak jelenség volta
hazédik.

A tovabbi tisztazand6 kérdéstiink az 6nmagasigunknak mint
tapasztalatilag adott jelenségnek konkrét modalitasaira, percipialasi
lehet6ségeire vonatkozik. Felettébb problematikus, hogy meny-
nyiben és hogyan adédik személyes mivoltom a kozvetlen tapasz-
talatban? Mi az, amit voltaképpen megtapasztalok 6nmagambol?
Lehetséges-e 6nmagasagunknak atfogd megtapasztalasa, és az igy
konstitualod6 énképem mennyire fedi masoknak rélam alkotott
képét? Ezek a kérdések nem képezik az egyes fejezetek deklaralt
tematikajat, hanem az 6nmagasag kovetkezs tematikus megkozeli-
tésén belill jelentkeznek allandosult hattérkérdésekként.

A fenti kérdéseket csak az 6nmagasag konkrét tematizaldsai
felél kozelithetjik meg. Ezalatt pedig 6nmagasagunknak a sze-
mélyes tapasztalatban, illetve a teoretikus reflexiéban jelentkez6
arculataira fogunk Gsszpontositani. Ilyen kontextusban felmeril
egy Ujabb probléma: hogyan és mennyiben adddik/jelentkezik
énmagasagunk a lehetséges tapasztalat eltt? Es: konkrétan mire
utalunk, mikor énmagunk megtapasztalasar6l nyilatkozunk? Ha
jobban atgondoljuk 6nmagasagunkat mint az identitasunkat tik-
1626, személyes értékeket hordozoé pszichikai realitast, latni fogjuk,
hogy ez visszavezethetetlen az eredeti, husserli fogantatasu feno-
menolégianak transzcendentalis egologiajara.

A Klasszikus, jol bevett fenomenoldgiai Onmagasag-tematizalas
bemutatasat leszoritottam disszertaciom egyetlen részére. Noha
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hagyomanyos olvasatban ez képezné az dnmagasag fenomenologiai
tematizalasat, nem korlatozodhattunk egy ilyen szintd, kétség kivil
redukcionista megkozelitésre, amennyiben mar elismertiik, hogy az
Onmagasag problematikdja redukalhatatlan a husserli és heideggeri
emberkoncepciora. E két fenomenologus idevagd megjegyzései
lényegesek ugyan a megtapasztalhaté 6nmagasag elvi megkézelité-
sére nézve, de elszigetelten kezelve elégtelenck. Ha belegondolunk
Onmagasagunk lényegébe, vilagossa valik, hogy ez lényegileg egy
komplex, egységes definiciokkal kimerithetetlen személyes dimen-
zi6, melynek univerzalitasat talan a legjobban a ,,mi az ember?” dlta-
lanos filozofial célzaty, kanti kérdésével ragadhatjuk meg;

E ponton tisztaznunk kell az emberi mivoltunk Iényegeként
értett  6nmagasiag  megnyilvanulasi-feltarulkozasi  lehet6ségeit.
Disszertacionk azon a paradigman alapul, hogy az 6nmagaban vett
Onmagasag igazabol egy absztrakcio, melyet nem kezelhettink pusz-
ta elszigeteltségében — hacsak nem korlatozédunk a husserli #sgza
egdra —, hanem a jelentésesség jegyében kibontakoz6 komplexum,
melyet nem intézhetiink el az énre, észre vagy tudatra valé pusz-
ta hivatkozassal. Amint az ember lényegére irinyul6 kérdés sem
finalizalhaté egy-két ramutatd definicidval, dgy 6nmagasigunkat
sem ragadhatjuk meg a humanum valamely dimenzidjara vald
hivatkozassal.

Ilyen megfontolasbol kifolydlag az 6nmagasig mibenlétének
feltarasara a kovetkez6 részeket (tartalmi egységeket) szenteltem:

Az els6 részben az 6nmagasagot néhany tudatpszichologiai
kategéria fel6l kozelitettem meg. Abbdl a meggy6z6désbdl ki-
indulva, hogy 6nmagasagunk a sajat lelki valésagunkrol alkotott
tudas értelmében érvényesils, tudatossagot feltételez6 szemé-
lyes tudas, felvazoltam a tudat filozofiailag is relevans fogalmat.
Ertelmezésemben a tudat az a végsé misztérium, amely érthe-
tévé, szamunkra valéva teszi Onmagat és a benne tikr6z6d6
valésagot, de szubjektiv természetébdl addédoan koézolhetetlen
élményeket Olel fel, melyek valosagos szolipszista szféraba szige-
telik az egyént.

Tovabbi fejezetet szantam az 6nmagasag pszichoanalitikus meg-
kozelitésére, amellyel legfeljebb a pszichikai dimenzidba agyazott
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Onmagasag képét egészithetjik ki. Ennél érdekesebb azonban a
pszichologiailag értelmezett normalitds/anormalitas értelmében
kezelt 6nmagasag-koncepcié. M. Foucault, C. Enichescu megjegy-
zéseire hivatkozva kiemeljik azt a gondolatot, mely szerint mind-
két pszichikai értékkategdria egyarant jellemz6 6nmagasagunkra,
noha valamelyik nyilvan tdlsdalyban van.

Nem elhanyagoland6 énmagasagunk tarsadalmi-kulturalis meg-
hatirozottsiga sem. Enneck kapcsan kitériink az identitds minden-
kori, transzkulturalis fundamentumanak analizisére, és amennyiben
Onmagasagunkat a massag iranti nyitottsag értelmében viszony-
létként konyveljik el, Levinas, Bubber etikai fenomenoldgidinak
ideill6 gondolataira hivatkozunk.

Disszerticiom tovabbi 6ndllé részét a modernitds ,,tudat”,
,,Cogito”, , ész”, szellem”, ,intencionalitds” kategoridinak fenome-
noldgiai attekintése képezi. Ezzel a fejezettel ra szeretnék vildgitani
a késébbickben targyalandé 6nmagasag fenomenoldgiai fogalmanak
torténeti el6zményeire, valamint e problémanak a descartes-i, illetve
német idealista gondolkodasban valé otthonos, bar rejtett jellegére.
Amennyiben a descartes-i cogitdt, a transzcendentalis idealizmus el6-
feltevéseit, a hegeli tudatfejlédés fenomenologidjat az 6nmagasig
jelenkori filozofiai paradigmak értelmében valdé megkézelitésének
tekinthetjik, kitérhetlink ezekre egy-egy alfejezet erejéig.

Az Onmagasig fenomenoldgidjanak szik értelemben vett
megkozelitésével — amint a fentickben emlitettitk — Husserl
egologidjaban  és a heideggeri Dasein-analitikdban talalkozha-
tunk. igy disszertacionk hangsilyos tartalmi vonatkozdsit e
két fenomenologus 6nmagasagkoncepcidjanak problematizalé
interpretacidja képezi. Erinteni igyeksztink mindazokat a jol
ismert transzcendentdlis vagy egzisztencidlis modalitisokat,
melyek fenomenologiai, illetve ontoldgiai analizise kozelebb
vezet a megtapasztalhaté 6nmagasagunk lényegéhez. Ennyiben
széba jon az ,életvilag” révid, hermeneutikai megkozelitése, az
winterszubjektivitds” és az ,,egyittlét” kérdése, valamint a ,,szo-
lipszizmus” és a ,,végesség”” metafizikai kihivasa. Amig a husserli
paradigmakon alapulé Onmagasagkoncepciot a ‘tapasztalis és
intencionalitas, lletve a transgeendentdlis és empirikus én dualitasan
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keresztil, addig a heideggeri dnmagalétet a jelenval6lét lenni tuda-
san mul6 tulajdonképpeniség eszméje révén kozelitjik meg.

Az 6nmagasag megnevezett, lehetséges tematizalasainak bemu-
tatasaval egyrészt a belsSleg, pszichikailag, masrészt a torténeti-
leg-kulturalisan  kondiciondlt 6nmagasagunknak sokszinliségét,
szemantikai gazdagsigat probaltam kiemelni. Onmagasagunkat
egy pillanatig se cleve determinalt, lezart sorsu fenomenoldgiai
adottsagnak, hanem a létéhez tudatos gondoskodassal viszonyu-
16, egzisztencidjat a szabad-lét kihfvasai értelmében valaszté sze-
mély vdlasgtort — és mint ilyen, vdltozd/ sokszini — 1ényegi magvinak
tekintem.

Koviacs Barna
Id6 és emlékezet Paul Ricoeur filozéfidjaban

Az id6 kérdését kutatva az egyik kecsegteté eredmény, amire
juthatunk, valészindleg nem mads, mint az embernek egy telje-
sebb megragaddsa clvont individualitisaban és konkrét kozos-
ségi torténetében. Csakhogy a husserli értelmezések bizonyitjak,
hogy ennck a konstiticiénak egy sor akadalyt kell lektizdenie. A
noetikus-noematikus lefrds aporidk sorat allija fel, amelyekre a
fenomenologia megalapitdja gondolkodéi utvonala folyaman
kilonféle megoldasokat javasol. A fenomenoldgiai mozgalombol
kiindul6 filozéfusok gyakran Husserl kritikajara épitve probalnak
feloldasokat keresni az apoériakra, amelyek azonban legtébbszor
szintén feloldhatatlan csomépontokhoz vezetnek.

A termékeny félreértelmezések” erészakos gondolatmeneteivel
szemben Ricoeurnél egy sajatos esettel talalkozunk. Vitathatatlanul
gazdag életmivel rendelkezik, amely azonban gyakran az értelme-
zések hal6jaba bonyolédva nem mutat ra egy 6nallé filozéfusra.
Mindezek ellenére a francia gondolkodét hiteles filozofusként
latjuk, aki az dltala valasztott médszernek megfeleléen nem ma-
rad meg egyetlen diszciplina sziik keretein belill, hanem mas
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tudomanyagakhoz kozeledve megprébal dialogust teremteni. Azt
gondoljuk, hogy ez az altalinos megkozelités és ralatas a filozofia
egyik legfontosabb jellemzGje. Ricoeur szinte megszallottan keresi
a megoldast, gyakran azt a benyomast keltve, hogy nem hajlandé
elfogadni a gondolkodds vereségét, ugyanakkor a vitdk elcsititasa
utan ramutat arra az egyszerd tényre, hogy a filozofiai kérdésfeltevést
éppen ezek az ellentmondasok, fesziltségek teszik 1étjogosultta.

Kutatisunk alapkérdése az id6 problémajara vonatkozik, amire
Ricoeur életmiivében taldlhatunk termékeny tovabbgondolasi le-
hetséget. A ricoeuri életmd a gyakotlati filozéfia fele fordul, az
emberi cselekvés teljességére iranyul, amelyben politika, etika, val-
las egyarant jelen vannak, antropologidja az altala bomme capable-nak
nevezett emberképet rajzolja meg, aki a tapasztalatok anyaganak
zlrzavaraban igyekszik megérteni sajat torténetét. Ez az értelmezés
lesz a kutatasunk kiindulépontja, ahonnan a tovabbiakban felvazolt
kérdéseket érintve kisérletet tesziink Ricoeur gondolkoddi utjanak
kritikai megvilagitasara.

Munkahipotézisink szerint az idé és az emlékezet kutatasaban
Ricoeurnél médszertani és tartalmi tovabblépés torténik. A mod-
szertani eredmény az eszkézok hasznalataban lelhetd fel, ami altal
a filozofia és a tarsadalomtudomanyok kézott termékeny parbe-
széd johet létre. igy a fenomenoldgia, a hermeneutika, a frankfurti
iskola, a torténelemtudomany modszertana, a pszichoanalizis
vagy az irodalomelmélet vizsgalata és UtkOztetése megmutatja a
kulonféle kérdésfeltevések érvényességének hatarkorét és az ered-
mények kolesonos felhasznalhatésagat. A fenomenologiat és a
hermeneutikat gyakran gy jellemzik, mint nagyon tag teriileten al-
kalmazhaté médszereket. A ricoueri életmiin belil ennek a tételnek
az érvényességére akarunk rakérdezni. A Ricoeur dltal leirt narrativ
identitas konkrét tartalmi eredményként mutathaté fel, a kérdés
arra vonatkozik, hogyan lesz artikuldlhat6 a torténeti vonal meg-
szakaddsa, diszkontinuitisa az individuum és a k6zosség életében?

Az 1d6 és az emlékezet témajat véve alapul kutatasunk elsGsor-
ban az itt rejlé fesziltségeket igyekszik felszinre hozni.

Az 1d6 apdridja hairom formaban mutatkozik meg. A kozmoldgi-
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id8” (e temps humaine) fogalmat vezeti be Ricoeur. Az id6 annyiban
lesz emberi, amennyiben narrativ médon, élettorténetként artiku-
lalhato. Az élettorténet egysége az elbeszélt torténetek egységében
tarulkozik fel. A narrativ identitas elmélete erre a két allitasra ta-
maszkodik. Ilyenforman az idé meghatdrozhatatlansagara az elbe-
sz€lés poétikaja felel, amit az irodalmi vagy a torténelemtudomanyi
munkak reprezentacioi szemléltetnek. A masodik apéria a totalitds-
totalizalas fesziltségére utal. Eszerint az id6 sohasem juthat teljes-
ségre, amelyben a mult, a jelen és a j6v6 kézott tokéletes kbzvetités
volna. Egy totalizal6 folyamatrdl beszélhetiink, amelyben a harom
idé6mod tokéletlen médon kozvetit. A nagy elbeszélés nem létezik.
Az utols6 aporia az id6 kifiirkészhetetlen eredete és a narrativitas
korlatoltsaga kozotti ellentétre vonatkozik. Vagyis visszatérink
az alapkérdéshez: mi az id6? A kolt6i megsejtés felmeriilhet mint
egy lehetséges valasz, de ez valdjaban a diskurzus elégtelenségét
mutatja.

Elemzéseink masik torzsi elemét az emlékezet alkotja. Itt olyan
modszertani megalapozasra van sziikség, amely lehet6vé teszi a
targyi kutatast. A fenomenoldgiai médszerre tamaszkodva megki-
séreljik az emlékezet, a felejtés, a jelentés, a képzelet, a reprezen-
tacio leirasat.

Médszertanunk meghatarozasa nehézkes a kutatasunk anyaga,
valamint az altalunk valasztott szerz6 miatt. Elsé 1épésben az id6
fenomenoldgiai elemzését kiséreljitk meg kdrvonalazni, ezutan az
id6 reprezentaciés formait taglaljuk (irodalom és torténelemtu-
domany), ami ugyanakkor megkéveteli a képzelet elemzését. Igy
sejtéstink szerint egy allandé mozgas lesz a dolgozatunkban, ahol
nemcsak a fenomenolégiai id6, hanem a kozmoldgiai id6, nem-
csak a fenomenoldgiai szemlélet, hanem a hermeneutika is érvé-
nyességi korét fogja keresni. Ugyanakkor egy mélyen megbivo
aporiat igyeksziink felszinre hozni, hiszen mikézben dolgozatunk
az értelem, az 1d6 egységét, kontinuitasat tarja fel, észre kell ven-
nink, hogy a mddszereink sokfélesége, a tartalmi valtozatossig
egy olyan toredékességet mutat, amely a tervink mozaikszert
jellegére mutat ra.
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Magyari Imola Andrea
Identitas és massag
a kulturakézi kommunikacioban

A kutatémunka el6zményei

A kultardk egymas mellett élése naprol napra egyre szélesebb
tarsadalmi rétegeket érint szerte a vildgon. Minden kultira a sa-
jat szokas-, hagyomany- és értékvilagaban sokszind és valtozatos.
Mindennapi interakcidink soran egyre tobbszor szembesiliink a
multikulturalizmus és az interkulturalizmus fogalmaval.

A multikulturalizmust nem akadalyként kell felfognunk, hanem
a kulturdk egymashoz val6 kézeledésében, az Gj megismerésére,
befogadasara, elsajatitasara valé lehetéségként kell értelmezniink.
Nem olyan folyamatként kell elképzelnink, amely akadalyozza a
sajat kulturank fejl6dését, hanem meg kell tanulnunk elfogadni a
masik kultdrajat, meg kell tanulni vele egytitt élni. Mivel a t6bbség
és a kisebbség egymas melletti szomszédsagban éli mindennapjait,
egyuttmikodéstikben alapfeltétellé valik az interkulturalitas is, mint
olyan folyamat, amelyben a kulturdk kozott létrejon egy k6z0s vilag,

Dolgozatom témajanak kivalasztasat nem csupan személyes él-
ményem hatarozta meg, hanem maga a téma aktualitasanak és fon-
tossaganak belatdsa is. A téma kutatisaval magiszteri tanulmanyaim
soran kezdtem el komolyabban foglalkozni. A feltart szakirodalom
soran rajéttem arra, hogy a téma sokkal mélyebb kutatast igényel,
az interkulturalitds két kultara kézotti megnyilvanulasi formait
mélyebben fel kell tarni.

Tudomanyos hattér, kutatasi eldzmények és célok

Kisebbségi léthelyzetiinkben a leghatranyosabb népcsoportot a
romak képezik, a velik szemben kialakitott attitidok, el6itéletek,
sztereotipiak nagyon erések. A romdkat a kulturalis hierarchia
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fokan a szegénykultiraba sorolhatjuk. Azért jeloljik Sket a sze-
gények fogalmaval, mivel tartésan a tarsadalmi hierarchia legaljan
foglalnak helyet. Kévetkezésképpen elmondhatd, hogy a romak a
tarsadalomnak olyan rétegkultirdjat alkotjak, amely differencialt
helyet foglal el a tarsadalomban, hiszen nem kilontl el teljesen a
tobbségi kultaratol, hanem részese ennek. A kulturdlis kiilonbsé-
gek ellenére kdleséndsen hatnak egymasra a killénféle kapesolatok
létrejotte soran, legyen szé akar kulturalis asszimilaciorél, mikor
atveszik egymas értékeit, akar kulturalis konfliktusrol is.

A roma kisebbség léthelyzetében a sulyos problémdk kialaku-
lasanak egyik kulcsmozzanata a roma értelmiség kialakulasanak
nehézsége, jelentSs szambeli névekedése és megerésédése. A roma
tanulok iskolai kudarcainak okait mar nagyon sokan vizsgaltak, az
elemzések egy része legfébb oknak a tanuldk szocialis hatterét tart-
ja, amelynek kovetkeztében a roma tanulok képtelenek az iskolai
értékrend elsajatitdsara, nem vagy csak alacsony szinten rendelkez-
nek azokkal a képességekkel, amelyek az iskolai sikerek eléréséhez
szitkségesek. Mint az oktatas helye és helyszine, az iskola elsésor-
ban kulturilis mintikat kozvetit, és ezeket a kulturalis mintakat a
konkrét ismeretek dtadasan keresztll erdsiti. Az ismeretek atadasa
nyelvi szinten térténik, igy elvalaszthatatlan a kommunikaciétol.

Igen tanulsigos, hogyan is torténik a két kilonboz6 kultara
kozotti kapesolat kialakitdsa, milyen el6itéletekkel rendelkeznek az
emberek, mikor egy idegen kultura tagjaval beszélnek vagy kapcso-
latot alakitanak ki, milyen értékek, életszemléletek révén hozzak
létre azt a kozos vilagot, amelyben egylittesen, egymas mellett
élnek.

Ertekezésem témaja a magyar—roma viszony: elsGsorban az,
hogy nyelvi szinten miként épiilnek be a t6bbségi tarsadalom dis-
kurzusaiba a romakrol mint kisebbségi kultarardl valé nézetek, és
ezek a nézetek miként épiilnek be a tarsadalom egészének strukta-
rajaba. Két kulturaban élni, mindkét kulturdlis kévetelményrend-
szernek eleget tenni, egyfajta kettSs allapotot feltételez, egy olyan
kulturakoztiséget, amelynek célja ambivalens: lehetévé teszi a tobb-
ség nyelvén a kisebbség nézépontjainak kifejezését. Az ,,azonos”
és az ,,eltér6”, a ,sajat” és a ,,masik’” megismerésére és feltarasara
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torekszem, a két polus megkozelitésével. Egymashoz val6 viszo-
nyukat szeretném vizsgalni konkrét esettanulmanyokon keresztiil,
valamint azt, hogy hogyan alakul ki a két kultara kézott a kdztes
tér, s hogy ez a koztes tér hogyan gazdagitja egymas tapasztalati
horizontjait. Az interkulturalitas a kultaraknak olyan talalkozasat
jelenti, ahol az interakciéban kozos tér, kozos vilag képzédik,
alapvet6 jellemzdje, hogy dialogusra épil. A kozos tér, a kdztesség
egy olyan viszony, amelyben a kilénb6z6 kultarak értékeket koz-
vetitenek egymas felé, igy létrehozva egy koz6s vilagot, amelyben
létrejon a megértés. Ezek az értékek els6sorban nyelvi jelleglek. A
nyelv kultarat kézvetit, lehet6vé teszi az értékek megismerését, az
emberek k6z6tti kommunikaciot. Az egyén szamara a nyelv lehet6-
vé teszi, hogy tapasztalatait szimbolizaljak, felhasznaljak, a kultarak
szamara pedig lehet6vé teszi, hogy ezt a tudast a kévetkez6 gene-
racioknak tovabbadjak.

Elmondhaté tehat, hogy a kultarat a nyelvi kommunikacio, a
szokasok és hagyomanyrendszerek atérokitése tartja fent és élteti.

Schmidt Daniel

A lehet6ség mint egzisztencial-ontologial
struktura

A kutatas témaja a Lebetdség mint temporilis fogalom cim@ mesterképzbs
szakdolgozatom tovabbgondolasanak igényébdl sziletett. Abban
ugyanis sikertlt néhany (szimomra mindenképp) lényeges és re-
ményteljes belatasra szert tennem. Ezek koziil az egyik az, hogy az
ittlét létlehetGségeinek Osszefiiggése és az annak elGterében repre-
zentalhato lehet6ségfogalom alkalmas arra, hogy a lehet6ség-valosag
kapcsolatinak megértésén tdl, a lét lehetS-1étként vald |, t6rténését”
egy fogalmilag attekinthetSbb elv szerint ragadjuk meg, Ujszertinek
és vonzonak tlint ennek — a rendszerint logikai modalitasnak — mint
egzisztencial-ontologiai  struktirinak elgondolasa, annak ellenére,
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illetve annak 6rémére is, hogy (legalabbis a heideggeri lehet6-1ét’
terminusnak) terjedelmes irodalma van, amelyrél végképp nem al-
lithat6, hogy egyszerien betagolodik a modalitaselméletek soraba
— szerencsére. Ijgy vélem, hogy a lehetSségnek kutatisa nemcsak a
benne rejlé filozofiai potencidlt hozhatja felszinre, hanem akar igére-
tes interdiszciplinaris kutatasok el6futara is Iehet. A fentiek értelmé-
ben és ellenére barmilyen tézis allitasa sziikségszerlien megsérti azt
a semlegességi elvet, amely véleményem szerint egy filozofiai jellegh
kutatas iranyelve kell hogy legyen. Ezért nem ,,lényegkutatast” vazo-
lok magam el6tt, hanem ugymond lehetSséget igyekszem teremteni a
lehetGség szamara — akdr arra is, hogy adott esetben a formal-logikus
evidenciahalmazoktdl elhatarolt, a vilagisagra és a jelentésességre
épulé képlékeny (egzisztencidlis-ontolbgiainak nevezett) ,,struktdarat”
is szétfeszitse. (Ez a struktira ezért a leginkabb arra a rozzant, fabol
késztlt atommaglyara hasonlit, aminek megépitésében Wigner Jend,
Teller Ede és Szilard Le6 is részt vallaltak 1942-ben, Chicagéban.
Hiszen ott nemcsak a majdnem biztos sikernek, hanem a kisétlet
balszerencsés kimenetelének a lehet6sége ugyanugy fennallt.)

Ha kutatisom modszertani el6készitése valoban meg kivan felel-
ni hivatdsinak, akkor a kijelolt'” kutatasi jellegzetességek Osszessé-
gét magaba kell integralnia. A lehet6ségnek mint egzisztencialis és
ontologiai struktiranak a vizsgalata szemldtomast az ugynevezett
filozofiai alapkutatdsok korébe sorolhaté — ehhez ugyanis kell6-
képpen absztrakt ,,entitasnak” bizonyul még egy filozéfiailag nem
kimuvelt elme szamara is. Alatdmasztja ezt tovabba egy igencsak
elterjedt nézet is, miszerint az, amit a filozofia alapként kutat, meg-
lehet6sen tavol esik a kdzonséges értelemtdl, és csak a filozofia

12 A kitliz6tt feladat: a lehetSség ontoldgiai stitusinak mint a valésagot el6fel-
tételez6 és az arra irdnyuld értelmezési stratégidk k6zos eredéjének kutatasa,
meghatarozdsa, a kovetkez megfontoldsokra alapozva: a) Allispontom sze-
rint a lehet8ség filozofiai problémahorizontjan nagyobb eredményességgel
kilonithetSk el és szisztematizalhatok a valosig meghatarozasanak kilonbo-
z6 tendenciai. b) Eddigi kutatdsaim eredményeképp arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az adott filoz6fiai ontoldgia irdnyvonalait nagymértékben ha-
tirozza meg az a mod, ahogyan abban a lehetéség — még ha tematizalatlanul
is — megragadotta valik. ¢) A fentick értelmében megkeriilhetetlennek bizo-
nyul barmely ontoldgiai kutatas soran a lehet6séggel valé értelemtisztazo és
ugyanakkor elfogulatlan szamvetés.
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gyakorlasara specifikusan jellemz6 kognitiv eréfeszitések révén
tarulkozik fel némiképp. Természetesen mindannak absztrakt
mivoltat, ami a filozofiai alapkutatasok targykorét képezi, nem
jellemezhetjik kizardlag a fent vazolt értelemben, mint ahogy ez
az absztrakt mivolt sem elegendd a filozofiai kutatas targykorének
koriilhatarolasara. Ugyanakkor ez a sarkitott megkozelités kivaloan
alkalmas arra, hogy kutatasom targyanak ,,természetébe” bepillan-
tast engedjen — éspedig azért, mert a hagyomanyos ontologiai kuta-
tasok is a filozofia targyainak elkiilonitését ezen a legkézenfekvébb
moédon végezték: az elvontsag, altalinossag fokozatait szem el6tt
tartva szelektaltak.

Szeretnék egy példa segitségével visszatérni a lehet6ség kutatha-
tosaganak és targyisaganak problémadjahoz, illetve a vele kapcsola-
tos diszciplindris atfedések futdlagos felvazolasahoz. A lehetSségre
szokas ugy is gondolni, mint a (materialis) viligban végbemend fo-
lyamatok és allapotok nem-koegzisztens Gsszességére (Iényegében
itt az anyagnak és anyageloszlasnak térben és idében végbemen6
modosulasait kell érteni, de beszélhetnénk er6krdl és energiardl is).
Ebben az értelmezésben az adott idében fennallé folyamatok és
allapotok kozos jellemzbje tapasztalhatésaguk vagy bizonyithato
koegzisztencidjuk. Ez utébbiak gydjténeve a valosag, ami ,,magatol
értet6dSen” lehetséges, mégsem fogja at a vilag lehetséges folya-
matainak és allapotainak Gsszességét, viszont ekvivalens az aktualis
allapotok és folyamatok Osszességével.”?

Allapotokrél és folyamatokrdl valé beszéd félreértéshez vezet-
het egy olyan kutatisnak a modszertani elSkészitésében, amely
targyra iranyultsigiban a természettudomanyos kutatas és a filozo-
fiai ontologia — nem foltétlentl kézos, am mindenképp azok altal
13 Az idealis meghaladja a realist. Ezen a helyen érdemes ujra elévenni a —

késébb a természettudomanyok fogalmisagat tobbedmagaval befolyasold

— forrasdokumentumot, Arisztotelész Metafizikdjat (1049b—1051a). Az arisz-

totelészi képlet a kovetkezé: ,,A valbsagosan 1étez6 mindig a lehetGség szerint

létez6bo] keletkezik egy valdsagosan 1étez6 hatasara.” — 71049b. A sz6veghely

a valdsag prioritisa melletti érvek révid kompendiuma, amelyben a lehetGség

értelme mint a formai elvet nélkil6z6 anyag rogzil le. A valésag els6bbsége,

vagyis a lét bizonyos moédozatanak kitiintetettsége a kovetkezéképpen néz ki:
valosagos 1étez6 kizardlag valosagos 1étez6 okozataként, a valésagot 6vezd
lehet6-1étbdl kivalva 1étezhet.
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érintett — hatdrteriletén mozog!* A fizika teriletén zajlo/lezajlott
forradalmi valtozasok, a természetet totalisan magyaraz6 tgyneve-
zett ,,mindenségelméletek’ paradéja joval tébbre serkenthet, mint a
hasonlé elméleti teljesitmények mogott kullogd filozofiai recepciora:
interdiszciplinaritds elképzelhetetlen a puszta recepcié modjan, mert
a létmegértésre igényt formald ontologia szamara a létnek az a rele-
vancidja nyomul el6térbe, amely a természettudomany el6tt tobbnyire
rejtve marad.”

So6s Amalia-Maria
Schelling politikai gondolkodasa

E. W. J. Schelling filozéfidja meglepé moédon eltér a klasszikus né-
met filozéfia nagy gondolkodéi rendszeteitdl, abban az értelem-
ben, hogy hianyzik bel6le a szisztematikus politikai gondolkodas.
Legismertebb kortarsai, Fichte és Hegel, mindketten megalkottak
a maguk politikai-jogi rendszereiket, csak Schelling esetében nem
beszélhetiink egy ilyen koherens és konzekvens rendszerrél. Ez a
dolog azért is meglepd, mert Schelling fiatalkori, egyetemista évei

14E képlékeny és folottébb megfoghatatlan teriileten a mikro- és makrokoz-
moszta vetitett ,,valésagok” is radikalis kilonbséget mutathatnak, jollechet ol
megférnek egymas mellett: részecskefizika altal definialt valosag elszakad a
»mindennapok” vildginak valosigatél. Az elemi részecskék valdsagosak, de
»nem zgyanolyan valosagosak. Inkabb tendenciak és lehet6ségek vilagat alkotjak,
mint dolgokét és tényekét.” Heisenberg, Werner: Fizika és filozofia, in: [4-
logatott tanulmanyok, Gondolat, Budapest, 1967, 197. (Kiemelés tSlem — S. D))
A hermeneutika szamara nem Uj belatas: ,,[...] nu trebuie, oare, si spunem ci
ceea ce este deschis astfel in realitatea de fiecare zi este o alta realitate, realitatea
posibilulnz?” Ricoeur, Paul: De /a text la actiune, Echinox, Cluj, 1999, 119.

15 Kisiel a tudomanyos felfedezés torténésében latja felsejleni a Iétnek azt a rele-
vancidjat, amely csak a kéltének és annak kézelében , lakozé” gondolkodénak
mutatkozik meg, s igy a heideggeri formula, miszerint a tudomény nem gon-
dolkodik, mas konnotaciot kap. V6. Kisiel, Theodore J.: A fermiészetindomdinyos
Jfelfedezés hermenentikdja, in: Schwendtner Tibor et al (szerk.): Hermenentika és
természettudomanyok, Aron, Budapest, 2001, 106.
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igazi politikai lazban, forradalmi eszmék sziletése és bukasa ko-
zepette teltek. Az életrajzardl sziletett mivekben azt olvashatjuk,
hogy a francia forradalom altal megteremtett 4j eszmeiség irant,
téleg a német hercegségek és egyetemek zart, feudalis rendszere
miatt, élénken érdekl6dott a tibingeni ifjusag. Még az a vélemény
is fennmaradt, miszerint Schelling Tibingenben németre fordi-
totta volna a Marseillaise-t, és csak Karoly wurttembergi herceg
iranta érzett szimpatidja mentette volna meg az egyetemrdl valo
eltavolitastol. Mai napig nem eldontétt dolog, hogy ki volt a fran-
cia himnusz lefordit6ja, tény azonban, hogy azokban az években
Schelling is lelkesen tdvozolte a franciaorszagi eseményeket, és
lazadt a német konzervativizmus és feudalizmus ellen. Leveleiben,
napléjaban tébbszor is hangot adott annak a vagyanak, miszerint
Franciaorszagba szeretne utazni. Ezek utin felmertl a kérdés,
hogy miért nem dolgozott ki egy politikai és jogfilozéfiai elméletet,
annal is inkabb, mert a kor majdnem minden jeles gondolkodoéja-
nak megvoltak a maga politikai nézetei, és ennek hangot is adtak
mdveikben.

Azt azonban nem lehet teljességgel dllitani, hogy Schellingnek
ne lennének ilyen vagy olyan formaban megfogalmazott politikai
és jogfilozofiai gondolatai, csakhogy ezeket nem egy teljes rend-
szetben, egy ilyen témaji miben kell keresniink. Disszerticiomnak
éppen az a célja, hogy a schellingi életmiben ezeket a politikai és
jogfilozofiai gondolatokat feltarja, egységbe rendezze, elemezze, és
megtaldlja azokat a hatasokat, amelyek ihlették e gondolatokat.

Schelling politikai gondolkodasihoz véleményem szerint harom
nagy iranybdl lehet kézeliteni. Az els6 a mar emlitett politikai kon-
textussal van Osszefiggésben, és féleg az életrajzi munkakbdl, a
levelezésekbdl, naplokbdl taplalkozva mutat ra Schelling politikai
nézeteire. Ennek az elemzésnek csak egy révid példdja hadd alljon
itt: fentebb emlitett fiatalkori forradalmi nézetei 1806-ra teljesen
eltnni latszanak. Ez év oktdberében sziletett Schellingnek egy
Windischmannhoz intézett levele, amely mar mérsékelten konzer-
vativ és hatarozottan pacifista nézetekrdl taniskodik. Feleségének,
Carolinénak egyik bardtnéjéhez irt levelében pedig azt talaljuk,
hogy Schelling egy olyan révid tanulmanyt szandékozik {rni,

66 TOBBLET



So6s AMALIA-MARIA

amelynek targya a franciak iranti gydlolet és egyuttal a hibak beis-
merése. De a tanulmany nem sziiletett meg, és Schelling akkor sem
szolalt meg nyilvanosan, amikor Fichte a Beszédek a német nemzethezt
fennhangon szavalta. Mindezen nézetek valtozasanak és Schelling
hallgatdsanak is tObbféle oka van: egyrészt az 1806. oktober 14-én
a porosz csapatok altal Jénaban és Auerstadtban elszenvedett vere-
ség, amelyben a porosz hadsereg mintegy megsemmistlt. Schelling
gyerekkordnak vidékei mar kordbban francia fennhat6sag ala ke-
riiltek, Friedrich Eugen wiirttembergi herceg alairta a franciakkal a
szerz6dést. Az ismerés6k beszamoloi megerdsitették Schelling el-
lenérzelmeit a franciak irant. Ugyanakkor az éppen készulé mive-
inek nagy témai fontosabbnak latszanak, és ezekkel Gsszhangban,
ezekbe beépitve probalja kifejezni politikai nézeteit, amelyeknek
egyik legfontosabb vonatkozasa a politikai szabadsagtol a bels6
szabadsag felé fordulas.

A misodik f6 irany, amelybdl e téma megkozelithetd, a konk-
rét tanulmanyokbol, f6leg a fiatalkori irasokbdl indul ki. A fiatal
Schelling Fichte Tudomdnytananak a hatasara tobb olyan mivetis irt,
amelyeket politikafilozéfiai néz6pontbdl is lehet értelmezni. Ilyen
mavek a Vo Ich als Pringip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen (1795), Nene Deduktion des Naturrechts (1797),
Von der Weltseele (1798), Systen des transgendentalen Idealisnns (1800),
Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums (1802),
Uber das absolute 1dentititssystem und sein Verhdltnis u dem nesesten
(Reinholdischen) Dualismns (1802). Ezek a mivek az Abszolat En
idedjabdl indulnak ki, amely mint szemlélet Schelling egész gon-
dolkodasat meghatarozza, és amelybdl le kell vezet6dnie az én és
a nem-¢én, azaz az individuum és az 6t korilvevd vildg azonossa-
ganak. Nem arrél van sz6, hogy az En hozza létre a nem-ént és
igy azonossa teszi magaval, hanem arrdl, hogy az én és a kiilvilag
megértése mindig az ,,Abszolut Fin” szemléleti keretben torté-
nik, ezért ez az Anschanung jelenti az abszolitumot és az abszolut
(bels6) szabadsagot. A véges énben mindig van egy végtelenség,
feltétlenség iranti vagy, amely abba a moralis akadalyba ttkézik,
hogy felismeri, a koriilétte valé nem-ének is Fa-ként fogjak fel
magukat. Ekkor a sajat szabadsagat minden mas én szabadsagaval
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ellentétben kezdi értelmezni, és ebben rejlik Schelling szerint az
etika és a moralitas kozti killonbség. A morilis parancs az a tétel,
amely az individuumhoz sz6l a maga egyediségében, eltekintve az
interszubjektiv viszonyoktél. Ezért azt mondhatjuk, hogy az Osz-
szes individuumok identikusak, ,,egyetlen En”-ként jelentkeznek.
A tapasztalatban viszont azt latjuk, hogy a moralis tendenciak
empirikus torekvésekben fejezédnek ki, és az egyik én empirikus
torekvései konfliktusba kertilhetnek egy masik véges én empiri-
kus térekvéseivel. Ezért van sziikség a masik, az etikai szférara,
amely kozvetit a moral és a természetjog kozott. Tovabbmenden
Schelling megkiilonbozteti az individualis és az univerzalis akara-
tot: az els6é a moralis akarat, a masodik pedig ugyanaz a moralis
akarat, csakhogy kompatibilis az Gsszes tobbi egyéni akarattal.
Masképpen fogalmazva Schelling azt mondja, hogy, mint véges
ének, csak annyiban vetjiik ald magunkat az univerzalis akaratnak,
amennyiben abban az egyéni moralis akaratunk kifejezési lehet6-
ségét latjuk. De az etika és a természetjog viszonya mindig prob-
lematikus, mert a ,,M&gen”, a jog vilaga mindig szembehelyez-
kedik a ,,Sollen”, az etikai ,,kellés” vilagaval, amelynek tartalmait
pedig az individualis moralis akarat hatirozza meg. A forditott
viszony nem lehetséges, mert abszurditishoz vezet: ha tartalmi-
lag az etika hatirozna meg az egyéni akaratot, akkor elvenné téle
azt a jogat, hogy 6nmaga hatdrozza meg tartalmait, azaz teljesen
elnyomna az individudlis akarat erejét, holott az etikai cél min-
dig az egyéni szabadsag garancidja, az Osszes tobbi ilyen akarat
biztositdsa mellett. Mivel minden énnek joga van az Gsszes olyan
cselekvéshez, amely szabadsagat és akaratanak ipszeitasat kifejezi,
¢és mivel minden embernek megvan ez a joga, az énnek pedig
semmilyen joga nincs masok jogainak limitalasara, Schelling azt
mondja — és e nézetét egy-két év kivételével élete végéig vallani
fogja —, hogy a természetjog pozitiv megalapozasa nem lehetsé-
ges és a jog elismerése csak egy dllandé kényszer gyakorlatdban
lehetséges. Schelling a természetjog szintjérél sosem lép at a
politikai jog szintjére, ebbdl pedig azt kell érteniink, hogy ezt a
természetjogot nem lehet legitimalni, mert implicite benne van az
egyéni akarat negiciéjanak mozzanata. Az allam és az alkotmany
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intézményei tehat csak hozzajarulnak e kényszer fenntartisahoz,
és mint mechanikus intézmények csak kulséleg, kényszer altal
tudnak biztositani egyfajta szabadsagot. Kovetkezésképpen az
egyeduli lehetséges megoldast a szubjektum-objektum azonossa-
ganak megvaldsitdsa szamara az ,,unbedingtes Ich”, az Abszolut,
a feltétlen En jelenti. Csak késébb, A transzeendentilis idealizmus
rendszerdben talalja meg Schelling azt a faktort, amely pozitivan
tudja igazolni a természetjogot. Az interszubjektivitas élménye
itt a tudatossag, az én 6nmagarol valé tudasanak alapvetd kitétele
lesz, a jog pedig ennck az Ontudatnak az allanddsagat hivatott
biztositani. Az énnek nem lehet 6nmagarol sz016 tudasa anélkdil,
hogy a masikrol is ne venne tudomast. Ha pedig minden én dgy
cselekedne, hogy mindig szem elStt tartand a masikat, mint sajat
szabadsaganak és Ontudatanak lehet6ségét, akkor cselekvésében
sértetleniil hagynd a masik szabadsaganak teriiletét. Csakhogy,
mondja Schelling, és itt van az Gjitas az eddigi elmélethez képest,
minden énben két ellentétes eré munkal: a szubjektiv (amelynek
nincs mas funkcidja, mint az énmeghatarozas) és az objektiv, a
természeti tendencia, amelynek csirdja szitkségképpen az ego-
izmus. Csak az emberben meglévé, e két kilonb6z6 cselekvési
tendencia megktlonbéztetése teszi lehetévé a jog szférajanak
pozitiv értelmezését. A jogban megnyilvanuld szitkségszerlség
mindig csak a természeti tendenciara irdnyul, szabadon hagyva
a szubjektiv tendenciat (vagy mas szoval az egyéni szabadsagot),
és mintegy ,,masodik természetként” mikédik, ahol megint csak
egy természeti torvény uralkodik, de egy egészen masfajta, mint a
lathat6 természetben: egy, a szabadsag szolgalataba allitott termé-
szeti torvény. Itt a torvény doktrinaja mintegy a priori létezéként
jelenik meg, olyan szerepe lesz a szabadsag szamara, mint a moz-
gas szamara a mechanikdnak, egy olyan elméleti tudomany, amely
megmutatja azt a természetes modot, amelyben a szabad 1ények
interakcioban elgondolhatéak. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
Schelling szamara a jog sosem volt egy szerz6dés eredménye, ha-
nem egy redlisan 1étez8, a priori reglementacié (a kritika féleg a
rousseau-i elméletre irdnyul). Az Ontudat mint szabad aktivitds
csakis a jog altal létezik, amely biztositani tudja folytonossagat,
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allandosagat. Amennyiben pedig ilyen 6ntudatos ének léteznek, a
jog sziikségképpen valami a priori létez6 kell hogy legyen, valami,
ami mar mindig is adva volt.

A belsé szabadsag gondolatardl Schelling soha nem tett le,
és ennck a legjobb példai a Stuttgarti magdineliaddsok. Ezekben
fejtette ki Schelling, hogy aki csak az ember és a természet vi-
szonyanak Osszefuggésében tudja értelmezni a szabadsagot, az
nagyon téved, mert van a szabadsagnak egy masik, mélyebb értel-
me, mégpedig az Istenre vonatkoztatott emberi szabadsag, Volt
az emberiség torténetének kezdetén egy abszolit azonossag az
emberi és isteni akarat k6zott, amely harmonia eltiintével nem
maradt mas eszkoézink a benniink 1évé feltétlenség utani vagy
kielégitésére, mint a jog és a f6ldi allam. Kovetkezésképpen az
allam tgy értelmezhetd, mint a sziikséges rossz, amely csak kiilsé,
fizikai eszk6zok altal érvényesitheti hatalmat, és mindig id6beli,
mechanikus és véges, de szikségszeri, az emberiség fenntartasa
és fejlédése végett. Nemcsak az allam, de egyetlen mas intézmény
sem, igy az egyhdz sem az ember igazi szellemi természete szerint
vald, ezeket meg kell haladni, el kell érkezni a kezdeti, organikus
harmonia és azonossag allapotaba.

Lathato6 tehat, hogy a kiils6 és belsé szabadsag kézti kilénbségtétel
lesz az, ami koherensen végigvonul Schelling filozofidjan, és ami az em-
litett Abszolit, tiszta Fin szemléletével kapesolodik 6ssze (adott ponton
Schelling ki is mondja, hogy ez a tiszta En nem mas, mint Isten).

A harmadik és egyben utolsé irany, amely feldl a schellingi po-
litikai gondolkodast meg lehet kozeliteni, nem mds, mint annak
elemzése, hogy miképpen hatott a schellingi isteneszmény a poli-
tikai nézeteire, valamint hogy milyen hatassal voltak Schelling dn.
panteizmusara vagy teozOfidjara, szabadsagértelmezésére a német
misztika olyan jeles gondolkodéi, mint Jakob Béhme, Franz von
Baader, Michael Hahn, Bengel vagy Octinger.
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A kozép-eurdpai gondolat

A kutatasi témam a kézép-eurdpaisag egzisztencialis és kulturalis
dimenzidinak tanulmanyozasat foglalja magaba. Célja a kézép-
eurépaisag mint lehetséges létallapot, egzisztencia filozofiai és
kultarfilozofiai vetiileteinek bemutatasa és elemzése. Ugy vélem,
a filozofiai nézépont 4 szemléletmodot, ) meghatarozast kol-
csonbzhet a kozép-eurdpaisag fogalmanak, azokat az emberi 1ét-
allapotokat, létmodokat ragadva meg, amelyek az itt €16k élet- és
vilagtapasztalataban feltarulnak.

A Ko6zép-Eurdpa témakort vizsgalok altalaban foldrajzi, torté-
nelmi, politikai vagy kulturdlis megkozelitésekre tamaszkodnak.
Nagyon kevesen foglalkoztak, foglalkoznak a filozéfiai vetiileteivel.
Ugy vélem, egy-két jelentésebb tanulmanytdl eltekintve az eddig
megjelent, Koézép-Eurépardl irt filozofial értekezések vagy felszi-
nesek, vagy hianyosak.

Ugyanakkor a kultaraban folyamatosan jelen van a kézép-eurd-
pai egység gondolata. A kilénb6z6 tudomanyagak, muvészetek
az Onmeghatarozas jegyében megfogalmaztdk a maguk Koézép-
Eurépajat. Kézép-Eurépa nem merev és nem zart torténeti ka-
tegdria, hanem olyan t6bbszords valtozason atment régid, amely
létrehozott egy sajatos 1éthelyzetet. Kézép-Eurdpa sokak szamara
egy sajatos hangulat, életérzés, stilus kifejez6dési formaja.

Dolgozatom célja elsésorban az, hogy a kdzép-eurdpaisag filo-
z6fiailag eddig kevésbé méltatott és vizsgalt pozicidjat, vetileteit
Osszehasonlité elemzéseken keresztill minél arnyaltabban mutassa
be. Nem célja, hogy Kézép-Europa fogalmanak foldrajzi, szocio-
logial, gazdasagi, politikai relevancidit Gjra megvizsgalja, vagy hogy
atfogd képet nydjtson Kézép-Eurdpa térténelmérdl, sokkal inkabb
a kozép-eurdpaisig — mint 1étmaod, egzisztencia — filozéfiai kon-
cepcidira helyezné a hangsulyt.

Személyes érdekl6désem a kozép-eurdpaisaggal kapesolatosan
igen egyszeru, régota foglalkoztat Kozép-Eurdpa eszméje, a ko-
zép-eurdpai gondolat, a kézép-curdpaisag kérdése, a jellegzetesen
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kozép-eurdpai sorsok. A kozép-curdpai tdjak, az emberek olyan
sajatos értékeket hordoznak, amelyeket a t6liink nyugatabbra vagy
keletebbre lakék soha nem értenének meg, A sajatos kdzép-eurdpai
mentalitisban magamra ismerek. Egyszoval: otthon érzem magam
Ko6zép-Eurépaban. Az otthon lenni érzésnek egyik legdént6bb
Osszetevéje az ismerdsség. Ezért elhatiroztam, hogy megirom
sajat kézép-eurdpai valtozatomat. A kézép-eurdpaisag filozodfiai
valtozatat.

Az én valtozatom valahogy igy kezdddik: miért van az, hogy
folyton meg akarjuk menteni a vilagot, de arra soha nem gon-
dolunk, hogy talin elég lenne a mi kis vilagainkat megmenteni, s
talan azaltal kicsit jobba tehetnék elkartyazott esélyeinket. Soha
nem gondoltam azt, hogy a vilag megmenthetd, a ,,save the world”
kifejezés mindig is ires mondatként csengett a fillemben. Ugy vé-
lem, a vilag mint olyan menthetetlen, egy siillyedé hajé arbocaiba
kapaszkodunk, és ha valahol a lathataron felsejlik egy remény, egy
csonak, egy eszme, mi géresosen kapaszkodunk bele.

Azt hiszem, igaza volt annak, aki azt mondta, hogy a régeszmék
soha nem mulnak el, csak esetenként atalakulnak. Talin Ko6zép-
Eurépa is egy ilyen rogeszme szamomra, mert én agy vélem, hogy
Koézép-Eurépa mindig is létezett, 1étezni fog és nem csak a meteo-
rolégiai jelentésekben. Kézép Eurdpanak van egy mesebeli vonz-
ereje. A ,,fantasy world” létezik, ha mi hiszink benne. En hiszek.

Hogy hol huzédnak Kézép-Eurdpa vélt vagy imaginarius hata-
rai, nem fontos. Kézép-Eurdpa nem politikai, f6ldrajzi térképeken
létezik. Koézép-Eurdpa olyan bamulatosan eleven és valtozatos
kulturalis taj, amely nem igazodik orszag- vagy nyelvhatarokhoz.
Mindmiig otthon érezziik magunkat, ha Bécs, Praga, Budapest,
Zagrab vagy Trieszt macskakdves utcain sétdlgatunk. Paradox mo-
don egyszerre vagyunk idegen és teljes résztvevéi, egyszerre nézéi
és szerepldi ennck a vilagnak.

A kozép-eurdpaisag, az elidegenité mechanizmus ellenére, az
emberi létezésnek egy lehetséges modja. A l1ét nem az, ami megtor-
tént, a 1ét az emberi lehetéségek birodalma, mindaz, amivé az em-
ber valhat, amire képes. Uj lehetGségek halmaza, mert létezni annyi,
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mint a viligban-lenni. Az élet az, s nem a haldl, amely a lehetSségek
altal hatartalan.

Mit jelent a kozép-eurdpaisiag a maga valos értelme szerint sza-
munkra? Ideolégia, utdpia, 1étkérdés vagy valami egészen mas? Erre
probalok valaszt, valaszokat talalni. Az én elemzésem nem egy kémi-
ai laborban torténik, nem képleteken vagy szabalyokon alapszik, egy-
szerien csak valami olyant probal megragadni, amely lehetSségeivel
szorosan hozzank tartozik, meghatiroz benniinket, amely elvezet
benntinket 6nmeghatarozasunk alfajahoz vagy 6megajahoz.

Sz6ts Attila

Tul a konvencionalis ért¢keken
Destrukcid és knltiirkritika a nietgschei vildgsgemléletben

A félreértett Nietzsche cimi disszertaciomnak kettGs célja van: tisztazni sze-
retné a nietzschei vilagszemlélet fontosabb filozoéfiai kategoriait, és meg-
vitatni ezek bizonyos tarsadalmi implikacioit, a 20. szazadi Nietzsche-
recepci6 fontosabb fordulataira val6 tekintettel. Kérdésfeltevéstinket az
a meggy6zG6dés motivalja, mely szerint a nietzschei filozofia, amint azt
6 maga is elGrelatta, szamos félreértelmezésnek adott lehetéséget.

A fontosabb nietzschei gondolatok bemutaté interpretacidjat a
kévetkezs meggy6zdésre alapozzuk: gondolatvilaganak alapvonalai
kifejezetten jovorientaltak, igy aktualitisukat inkdbb szazadunk ki-
hivasaibdl, térténelmi és szocialis fordulataibdl érthetjitk meg, és ke-
vésbé sajat koranak viszontagsagaibol. Ertelmezésiinkben Nietzsche
mindenképpen egy olyan személyiség, aki el6tte jar koranak. Sokat
vitatott és vitathatd, (latszolag?) ellentmondasos filozofiajara utal
disszertacionk alcime is: Egy paradoxlis gondolatrendszer aktnalitdsa.

A nietzschei filozéfia recepcidjanak paradoxalis oldala az eredeti
tzenet (vagy kritika), és ennck tarsadalmi percepcidja kozti fe-
sziltségbdl, valamint a t&bbnyire talalomra kivalasztott Nietzsche-
irasok onkényes, el6itéletes olvasatibol szarmazik. Nietzsche
lényegileg paradoxalis — mds nem is lehet, amennyiben a metafora
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elfedé hatasaval probalta védeni a tOomeget olyan igazsagoktol,
melyeket az nem érthet meg, hiszen nem a tOmeghez szolnak és
még inaktudlisak. Alapgondolatai masrészt tavol allnak azoktol a
télreértésektbl, melyeknek filozo6fidja mind a mai napig ki van szol-
galtatva. Paradoxalis jellegérdl talan haszontalan lenne targyalni, ha
nem latnank be aktualitasat.

A kézelmaltban szamos kultdrember kiemelte, hogy a vilagunk
iranyvonalaban mintha a nietzschei értékek igazolédasa mutat-
koznék. Disszertacionk Nietzsche-képe értelmében mi sem all
tavolabb a ,,kalapaccsal filozofal6” maganyostol, mint a vadkapita-
lizmus hajszdjaban kibontakozo6 uniformizalas, az emberi méltosag
egyéni érdekeknek valé alarendelése, vagy a globalizacié hatalmi
viszonyai. Nietzsche aktualitasat nem értékkategdriai megvaldsu-
lasanak mértéke — mivelhogy ilyesmirdl sz6 sem lehet —, hanem a
dekonstrukcios tzenet és szazadunk torténelmi kihivasai kézotti
formalis hasonlosag értelmében kell elfogadnunk.

A nietzschei gondolatokkal kapcsolatos félreértéseket nagyjabol
a Nietzsche-recepcio két nagy, 6nallo teriiletén jelentkezS példa-
értékd interpretacios-recepcios sémak kommentarjaval szeretnénk
tisztazni. Figyelmiink el8szor a kéznapi beszéd szintjén jelentkez6
gyakori el6itéletek kritikdjara, tovabba a kontinentalis filozéfidban
tematizal6dé értékkategoridk aktualitisanak mérlegelésére terjed
ki. Amig a nem filoz6fiai Nietzsche-kép kritikdjat elintézhetjik né-
hany el6itéletre hivatkozva (ezek feltletesek, hozzavetSlegesek és
hidnyoljak a , kanonizalt” szakirodalmat, amely validitasuk proba-
koveként szolgalna), addig a ,,szakmabeliek” Nietzsche-felfogasat a
recepcios irodalom paradigmatikus értékd perspektivaira hivatkoz-
va fogjuk attekinteni.

Disszertacionk tematikus vonatkozasanak jelentés részét a
félreértéscknek kénnyen helyet ad6 nietzschei fogalmak 6sszeha-
sonlité bemutatasa és kritikdja képezi. Kilon alfejezetet szanunk a
vilag esztétikai igazolasanak, a perspektivikusan értett moralnak és
igazsagnak, a létezés alapjat képezd akaratnak, valamint a keresz-
tény értékek kritikdjanak bemutatasara. A hat kézponti fogalmat,
melyekre Heidegger szerint visszavezethet a nietzschei filozofia
(,»a hatalom akardsa”, ,az 6rok visszatérés mitosza”, ,,nihilizmus”,
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»Isten halala”, ,;az ember feletti ember” és ,,az 6rok korforgas™)
toként a Tl jon és rosszon, A mordl genealdgidja és A batalom akardsa
muvek széveghelyei felél kozelitjitk meg,

A megnevezett kategoriak értelmezé bemutatisa utan visszaté-
rink a bevezetd fejezetekben problematizalt félreértés buktatéihoz.
A félreértés veszElyét ezittal altalanos filozofiatorténeti perspekti-
vabol kozelitjk meg. A hatalom, mordl és az 7ij ember kategbridinak
kényes, vitathaté aspektusanak tisztizasa utin végkovetkeztetésil
kiemeljiik Nietzschének a nyugati metafizikiban betoltott jelentd-
ségét, Ujbol megerdsitve vilaglatasanak aktualitasat.

Kortars kulturdlis tényekre hivatkozva megkérdéjelezhetjitk
Nietzschének a metafizikai tradiciohoz val6 viszonyat, a platonista
hagyomany destrukcidjanak eredményességét, de akar azt is, hogy
hogyan kényvelte el ,,a j6v6 gondolkoddjat” a rakévetkez6 hagyo-
many. Mindezekbdl arra az Gsszegzé kévetkeztetésre juthatunk,
hogy a vehemens, ateista kritikus nem szakadhatott el teljesen a
metafizikai tradiciotol, melynek klasszikus toposzait mindvégig
alkalmazza, a filozofidjat nagy elGszeretettel olvasé kozonség fél-
reértései pedig e tradicidval levé kapesolatatol vald eltekintésbdl és
politikai vagy személyes érdekeiknek a nietzschei értékekkel torté-
né igazolasabol erednek.

Toro Tibor

Ok képviselnek, de miért?
Etno-regionalista partok sikerességéneke politikai filozdfiai alapjai

Hazai politikai vizeken evezve, de politologiai szempontbdl mas
allamok helyzetét is figyelemmel kisérve fogalmazédott bennem
meg az a kérdés, hogy miért van az, hogy a nyugati demokraciak
esetében a kisebbségi partok kormanyra kertilését valasztoik jelen-
tés mértékben buntetik — az illeté partok ezért sok esetben akar
évekig tavol maradnak a nagypolitikatél. Ezzel szemben a hozzank
kézelebb esé teriileteken mikods kisebbségl partok esetében az
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ilyen tipusu buntetés egyaltalan nem tapasztalhatd, sét, néhol a
kormanybol val6 kimaradast traumaként élik meg a k6z6sség tagjai.
Mas széval, tudomanyosabban megfogalmazva feltehet6 a kérdés:
miért sikeresek az etno-regionalista partok, és ezen belil kiemelten
az RMDSZ mobilizacios stratégiai, diskurzusai, és melyek ennck a
feltételei?

A partok klasszikus politikai elméletébdl kiindulva a politikai dis-
kurzus, de maga a politikai szereplés is két nagy részre bonthatd,
a kozpolitikai térre és a mobilizacids térre. Ez a kisebbségi etno-
regionalista partok esetében kihangsilyozva, de valamilyen szinten
atértékelve is érvényesul:

1) a kézpolitikai tér — és egyben diskurzus is — atalakul a tobbségi
tarsadalommal valé kapcsolattartas és a tobbségi politikai térbe
valé integraci6 igényének terévé,

2) a mobilizacidés tér — és egyben diskurzus is — pedig a sajat
kozosséggel vald kapcesolattartas szavazatszerzési és mobilizacios
terévé.

A fenti elemeket figyelembe véve sziikségessé valik egy olyan
kutatas elinditasa, amely a fenti kétdimenziés térben kizardlag az
etno-regionalis partok diskurziv szereplését, illetve ennck a kbzos-
ségre gyakorolt hatasat, koz6sségbe val6 agyazddasat vizsgalja.

A kedves olvasé ezek utan jogosan teheti fel a kérdést, hogy pon-
tosan hol fog a fentebb felvazolt, hangsulyozottan politologiai téma
a filozéfiaval talalkozni? Koéntorfalazas nélkil allithatom, hogy ez
volt szamomra a dolgozattal kapcsolatos eddigi legnagyobb kihi-
vas, hiszen meg kellett talalni azt a rést, ahol beépithet6vé valik a
politikai filozo6fiaba is.

Az eredeti elképzelés szerint a kutatas harom £6 elméleti pillérre
épul, melyek kozil az elsé, a nacionalizmuselméletek altal nyujtott
eszmetOrténeti és analitikus keret, amely az etnikai mobilizaciora, a
csoportta valas folyamataira, illetve az etno-regionalista szerveze-
tek szerepére koncentral egy sajatos harmas kapcsolatrendszetben,
amelyet a nemzetiesité allam, a nemzeti kisebbség és az anyaallam
nacionalizmusanak dinamikus kapcsolata jellemez. Tovabba fontos
kihivast jelent az {gy kialakitott analitikus keret diskurziv térbe val6
athelyezése és diskurziv szempontok szerinti operacionalizalasa.
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A misodik pillér a partok klasszikus politikaclméleti elemzésé-
nek etno-regionalista partokra valé alkalmazasa és a fent emlitett
kétdimenzids térhez vald igazitisa. Ugyanakkor fontos szempont
az etno-regionalista partok sikerességének diskurziv definidldsa és
vizsgalata is.

A harmadik, filozéfiai pillér meghatarozasa tlnik a legnehe-
zebbnek. Mig eredetileg a nyilvanossag feldl szerettem volna meg-
kozeliteni a kérdést, ez elégtelennek bizonyult. A kiegészitéshez
szitkséges tampontot Bakk Miklosnak egy RMDSZ-161 52616 ta-
nulmanyaban talaltam meg (Egy paradigma lebomlasa, Kommentar
2007/6.), ahol arrdl ir, hogy az RMDSZ hegemonidjanak alaku-
lasaban fontos szerep jutott a magyar kézdsségnek, amikor is a
posztszocializmus elsé fazisaban tudatosan visszalépett, rabizva
a vezetést azokra, akik ,,éppen ott vannak”. Tovabbgondolva ezt,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ezt koveté intézmé-
nyesilés periodusaban az ottlevék, kihasznalva ki nem mondott
legitimitasukat, konzervéltak azt, a szocializmusbdl 4t6rokolt, de
a posztszocializmus elsé fazisiban meger6s6dé folyamatok se-
gitségével. Az igy felépitett keret elSrevetiti az egyes fogalmak
koruljarasat. A legfontosabb ezek kozil, meglitisom szerint, a
félelem kérdéskore, amely tobb lehetSséget is biztosit a politikai
filoz6fiahoz valé kapcsolédasra. Egyrészt, a klasszikus egyén-
tarsadalom-allam kapcsolat leirdsdban és elemzésében, masrészt
pedig a sajatos kisebbségi 1étb6l szarmazo6 dilemmak és parado-
xonok megvizsgalasaban. Ezen tallépve, a félelem kérdése fontos
lehet a bizalommal val6 kapcsolatban is, hiszen a ketté dinamikus
viszonya adhatja meg a valaszt az altalunk feltett kérdésre, illetve
operacionalizalhaté nemcsak a filoz6fiai, de a nacionalizmusel-
méletek és a klasszikus politologia szemszogébdl is. Egy masik
elkertilhetetlen kérdés a hegemonia és a hatalom kérdéskore, illet-
ve ennck a félelemmel valé kapcsolata. Itt a definiciés problémak
mellett a félelemmel val6 relacidk is kibonthatoak.

A fenti 6tletesirdkat tjraolvasva nem tagadom, hogy hosszu at all
el6ttem, amelynek irdnyai jelen esetben még csak kérvonalazodnak.
Ennek ellenére a fent emlitett félelem-bizalom-hegemonia harmas
kapcsolatrendszer mindharom pillér szempontjabdl konkrétan
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megfoghato és kibonthatd, elérevetitve ennek a f616ttébb izgalmas
tudomanyos hajoitnak az elsé megallhelyeit.

Varna Levente

,» Valamikor a Torvény maga volt a Hatalom...”
A hatalom ontoldgidja

A hatalom léte a dolgozat témaja. Miért, hogyan lételmélet? Azért
ontologia, mert a 1étezé 1étével kivanunk foglalkozni. Azért onto-
l6gia, mert spekulativ. Azért ontoldgia, mert a kategoriak, fogalmak
egymasbol levezetettsége bizonyos rendet tart. Fis maga ez a rend,
ami létrejon — a 1ét megjelenésének, kisértésének lehetséges szinhe-
lye. Hatalom 1étezésének elbeszélése — létezévé teszi. Milyen elbe-
sz€lés az, mi létre hiv? Teremtd. Habdr a ¢im a hatalomra helyezi
a hangsulyt, ,,mintha hatalomrdl lenne sz6”, jelenlétének eredete a
kérdés. Hangsulyozni kell a hatalom eszkozjellegét, hisz ezzel ta-
lalkozunk mindennap, ennek megjelenési formaival, méduszaival,
alarcaival. Ezen megjelenési formak kéznél levok.

Innen kell megkozeliteniink valamiképpen a hatalom eredetét.
Létez6bdl létet. Mindennap talalkozunk vele, szinte észrevehe-
tetlen, annyira , természetes”. Olyannyira mindenben benne van,
hogy még a teremtés aktusa sem zarkézhat el téle. Ha pedig van
teremtés, ez valamiképpen megismerhet6. Kérdés csak az, hogy
kinek all rendelkezésére egy ilyen tipust megismerés? Ha a terem-
tésben, eredetmitoszokban kimutathat6 a hatalom 6nkényjellege,
az a torténet, ami mindennapjaink T6rvényeit biztositotta, elveszti
varazsat, mondhatni ,,jogtalanna” valik. Es maga az Onkény az, mi
4j Torvényét és uj Torténetét utjara engedi.

Hogyan allhatunk neki egy ilyen kisétletezésnek, a metafizikai érte-
lemben vett spekulacionak? Mi van akkor, ha nem nyer bizonyitast?
Rossz a kérdés. Nem holmi tudomanyos hipotézis bizonyitasa a tét,
hanem a Tudat 6nrendelkezése. Ha a ,,mindennapi varazslat” kiprovo-
kalhat6, ha az Eredethez hozza lehet nytilni, ha az Flet valamilyen élése

78 TOBBLET



VARNA LEVENTE

befolyasolhatja azt, amit ma egy realitisnak neveziink, ha Tudatom
szabadon valaszthat Torténetet, és mindez Sors-donté lehet, keresgé-
léstink elérte céljat. Nem biztos ilyen értelemben, hogy a filozéfia az,
amivel keresgélniink kell. De majd az Uj Térténet elarulja.

Mégis rendelkezik valamivel a filoz6fia, amiért a keresést innen
kell kezdeniink, éspedig megnyitja a rakérdezés horizontjat. Es ha
meglenne a Kérdés, mar célunkndl vagyunk. Mi az aktualis kérdés
a hatalom esetében, és kié lehet a kérdezés? Bzt kell , kutatnunk”.

Bs mit sikerilt eddig megvizsgalni? A bin fogalma a keresztény
valldsossdgban cima dolgozatom a bunt jeloli meg mint a hatalom-
keresés helyszinét, a blnproblematika kilonb6z6 aspektusait
taglalja, meg akarja ragadni azt a ,hely”-et, amely a hatalom je-
gyeként évszazadokon at kisérti a Torténetet. Arrdl, hogy mit is
akartam itt:

Azon fogunk spekulalgatni, hogy igaza volt-e Dosztojevszkij
Inkvizitoranak, hogy a teremtés torténetében van-e melléfogis,
hogy egyaltalan mi a killonbség e két torténet kozott, hogy mi a
bln a térténeten kivil és mi a bln a torténeten belil, hogy mi
a hatalom sztiletése, hogy mi a gonosz ¢és van-e 1étjogosultsaga a
ra vonatkozo kérdésnek, hogy a keresztény hagyomany sziiletésé-
nél torténik valami a hatalom fogalmaval is, hogy e hagyomany
hatarozza meg mai napig Osszes intézményiink, kézosségi 1étiink,
magantudatunk szerkezetét, és ha végtl kidertl, hogy az egyhaz
intézménye a gonosz titkanak 6rzdje — akkor eljutunk addig a bot-
ranyig, amire a valaszt varjuk.

A bilndsnek, ki az égi jutalmat el kivinja nyerni, a meghocsatds ugye
agt jelentr, hogy az orik kdrhozgat belyett a tisztitotiizben kell vezekelnie. De
ha _jol belegondolunk, ennél sokkal t5bb tirténik: a biin eltirlése mintegy a
bitn megsemmisitését jelenti, tebat afféle metafizikai sijrarendezddést a vildg
tirténetében, hisz meg nem tirténtté teszi agt, ami mdr megtortént. 1ebetséges
tehat biinboesanat?”'® Mondjunk igent, és 4j torténet sziletik. Am a
dolgok tényallisa nem ez. Blneiket suttogd szegények. Remények.

Az isteni irgalom csak az emberi emlékezeten gyakorolt erészak
aran érvényestl. Lehet, hogy igy van, csak észre sem vesszik. Az

16 Kolakowski, Leszek: Legrijabb kis eldaddsaim nagy kérdésekril, ford. Palyi Andras,
Budapest, Eurdpa, 1998, 22.
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er6szak lassan nemcesak az emlékekre hat. ,, Megboesdtds: féldalontban jut
eszembe, hogy haldla eldtt minden embernek iinnepélyesen és nagylelkeiien mreg
Fkellene bocsdtania istennek a létezés sgornydségeiért. Eg s36p és nemes geszitns
lenne: ag dlnokul és végtelen batalmi cinizmus jegyében ag & »nagylelkiiségét«
alkalmazni — iranta.” "

Maisodik dolgozatomban, A hatalom ontoligidgja az dkori és rijkori
dllamelméletefe tiikrében a hatalom ,,régi” és ,,4j” fogalmarol, vala-
mint ennck szinevaltozasardl probaltam valamit kideriteni. Arra
a kérdésre probaltam valaszolni, hogy miként 6rokl6dott at a
blnben ,,fogant” egyhazi hatalom allamhatalommad, mi az, amit
az allam mintegy ,,kiné” a hatalom régi fogalmabol, mi az, amit
hozzatesz. Ismerkediink. Egy levél az indit6ja a dolgozatnak, arra
a felvetésre probaltam meg valaszt keresni, hogy bekévetkezhet-e
az allam halala, hogy visszakeriilhet-¢ a tarsadalom egy politika
el6tti barbarsag allapotaba, hogy atalakulhat-e¢ a hatalom ilyen-
képpen, azaz visszatérhet-e eredeti 6nmagihoz, egyaltalin, mi
lesz a tarsadalmi szervez8dés jovéje, ha van még ilyen és még
nem dekonstrudltak, mit fog tenni ezentdl a katona, a hivatalnok,
a valasztopolgar, a hivé ember? A levél késztetett az anarchia
fogalmanak, formainak jobb megismerésére, az Onkény ujabb
megjelenési formainak feltérképezésére. Ugyanakkor a gonosz
problémajanak mint ,jarvanynak” jartam utana. Létezik-e fert6-
z6ttség? Felszines vagy nem? Jelentés vagy jelentéktelen? Van-e
4j politika, 4j allam, mi radikalisan kilénboézhetne a régitSl? Ra
kellett j6nném, hogy a gondolatindit6 levél, veszélyes banalitasa
miatt, mi kénnyen taldl otthonra a gondolattalansagban, jarvany-
jellege miatt, mire az ellenszert kevesen ismerik. Esa megtortént
dolgok tovabbterjedését igazoljak pillanatnyilag.

A hatalom és diskurzus-tipoldgidk ciml dolgozatom a hatalom k-
16nb6z6 nyelvi megjelenési formait boncolgatja. Szimbolumokrol,
nyelvrél, diskurzusformakrol, baratrdl és ellenségrél, a harmadik-
6l mint partizanrol, forditastdl, erészakos nyelvrdl, hallgatasrol

17 Bikacsy Gergely: Binuel-napls, 1997, Osiris, Budapest. A korvonalazésa, ugy
vélem, sikeriilt, segitségemre voltak ebben: Elias Canetti, M. Bulgakov,
E. M. Dosztojevszkij, Hans Urs von Balthasar, C. G.Jung, M. Foucault, S.
Kierkegaard, V. Szolovjov, M. Buber, Nietzsche, Lev Sesztov, R. Safranski,
Szent Agoston, L. Kolakowski, . Bohme.
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sz6l a dolgozat. EbbOL: |, A diskurzus és az uralom kritikai elemzése
azonban korantsem magatdl értet6dd, és nem mindig vezet a go-
noszok és az aldozatok egyértelmi megktlonboztetéséhez. A ha-
talmi elitnek kilonleges hozzaférése van a diskurzushoz. Nekink
van a legtobb mondanivaléjuk. Hatalom mértéke a diskurzushoz
vald hozzaférés, ellendrzés mértéke.”'®

Az egyértelmiségeknél, a megnevezések bizonyossaganal az élet
érdekesebb és elszomoritébb is. Mi a teend6? Azon tul, hogy az
univerzalizmus kiteljesedése nyoman a kirekeszté gondolkodas
leleplezi majd 6nmagat, R. Koselleck sem tud megoldast talalni. O
csak figyelmeztet, 6 is csak észrevette. Mit tud a mindennapokban
ez ellen tenni?! Semmit, legfennebb & is kitinéen fogja hasznalni.
Ot meg a nyelv. A hatalom nyelve.

A drima a kovetkezé: azon térekvéstnkben, hogy megértsiik
egymast, hogy a jelentés-dolog kézvetlenségét visszaallitsuk, hogy
a csendet megalapozzuk, mi magunk el-hallgatunk. Elhallgatjuk
magat a keresést. Hallgatasban lesziink. A vilag mi leszunk. Talan
nem is annyira dramai vilagnak lenni?

A hatalom egzisztencidlis és reflexiv dimenzidiban, ennek bevezet6jé-
ben irom: tudjuk, hogy a hatalom valamiképpen a léttel jatszik 6sz-
sze, meghatarozva valamiképpen a létezést, am sejtéstink megreked
azon a szinten, ami a tagadas, és mint ilyen, nem termékeny. Valami
mas utat kell taldlnunk. Fs mivel semmi nyilvanvalobbat nem ta-
lalok magamban, hat kétkedni fogok. Kétségbe vonom mindazt,
amit eddig mondtam, kétségesnek talalom a hatalmat mint prob-
lémat, kétséges voltahoz hozzatartozik, hogy & maga kétségessé
teszi Onmagat, 6nazonossagat, kétséges, hogy a hatalom valami-
lyen médon hatalom, hogy hatalom valamire, lehet, hogy valami
mas, nem hatalom, mi a sz6 leple mogott bujkal. Az egzisztencia
kérdése a létezés mikéntje. A hatalom egzisztenciajanak miként-
je, miértje a hatalom maga. A hatalom Aévs, a hatalom hangoltsag.
Ezt szeretném most mondani, és elnézést kérek Belzebubtdl vagy
a Joistentdl, hogy ma nem 6 a f&szerepld. Jelentéktelenné tette a
figyelem hidnya.

18 Dijk, Teun A. Van: Principles of critical discourse analysis, 199, 448 .
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Es tortént mindez évekkel ezel6tt. A kélt6i létmodhoz hozzatar-
tozik a szérakozas — mondta Kierkegaard. Am azéta nagyon sok
minden és nagyon gyorsan megvaltozott. Eszrevettik mar, hogy
korabbi 6nmagunkhoz képest hogyan valtozott az emlékezés ké-
pessége? Nem emléksziink tisztan, mintha nem ismernénk, csak
valamilyen érzés kapcsolodik erésen a sejtés emlékéhez. Elfelejtjik
kozos torténeteinket. Valami ilyen kévetkezett be korabbi 6nma-
gamhoz val6 viszonyomban. Vajon a hatalom hogyan viszonyul
korabbi 6nmagahoz? Valdszind, maga a hatalom kérdése is athan-
golédott. Lassuk, hogyan.

Valamikor a Térvény maga volt a Hatalom. Ma a hatalom a
Torvény hianya vagy elévilése, meghaladottsiga. Kivaltsaga.
Konszenzuson kivilisége. Azon kérdezés, mi arra vonatkozik,
hogy miként lett a hatalom a Térvény eredetének kérdése, vagy
hogy miként létezett, élt mint TOrvény, csupan annak a kérdésnek
lehet az indit6ja, hogy hogyan jutottunk idaig, vagyis hogyan lett
ma a hatalom a T6rvény hianya. Ennek kell utanajarnia annak a
lop6z6 Tudatnak, aminek kiviil kell keriilnie befolyasan, vagy ki
kell vivnia Téle az 6neszmélés 6nrendelkezésének szabadsagat.
Végtelen szabadsiaga az, ami annyira nyomasztd, ahogyan ma
Semmisége kibontakozott. Emlékezunk az drvdgdsra, kivondsra.
Valami ilyet kell végrehajtania, hogy megussza. Nem tét nélkili
probalkozasa. Onnén sajat maga altal behatarolt, meghatirozott
létére jatszik. Két nagy Torténet kozott kell kiesisznia Markabol.

A tudat kiillsé meghatirozottsaganak térténete nem most kez-
dédik. Most pluralizalodik. Kényelmes és egyszerd volt az Egy
hitének meghatarozottsigaban O6nmagara reflektalnia, ebben
6nmagat clhelyeznie, ennck torténetét és Osszes meghatarozott-
sag- és szabadsdg-rendszerét kiépitenie. Ma ezt a biztonsigos
Torténetet hiztak ki laba alél. Es nagyobb kinja nem is lehet,
mint sajat meghatdrozatlansiga. Ma a TOrténetek szabadsaganak
az ideje jott el. De csak egy Pillanatra. Hisz a Csabité ott varja az
4j torténettel, az 4j Bizonyossaggal és Biztonsaggal, a még ennél
is rémiszt6bb Boldogsaggal, azonban id6kézben megvaltoztak az
eszk6z0k, és nines idd. Az Gj eszkéztarnak percek alatt kell megol-
dania azt, aminek megoldasara 2000 évre volt sziikség. A Tudat
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tobbet kell befogadjon, hordozéjava kell valjon, sokkal tobb él-
mény, tapasztalat, érzés, idGsik, megértési struktira kell alkossa
az Gj Elet teljességét. Az agy programozhat6. Most probalgatjak
hatarait. Es ez az Uj Térvény. Akik programoznak, hatalommal
rendelkeznek. Allandéan nyomaszt a jo-rossz, szép-rit, igazsa-
gos-igazsagtalan, moralisan helyes-ctikatlan ellentéte, és szinte
kényszerten a tudat ebben probalja az 4j rendet is meghatarozni,
de ez a régi Torvény bipolaritisa. Ennek megfelelen a ra vonat-
kozé Nyelv sem mond semmit mar, csak bezartsagaban forgolo-
dik. Tudata meghaladta, még nem tudja, hogyan fog kifejez6dni.
Talan a Hallgatisban. A tudat Meg-hasadt. Valasztani tudni a
torténetek pluralitasat és megprobalni megérteni a j6v6 hatalma.
Ralatas minden Térténetre.

Am ez nem kényelmes és kétségtelentil otthontalan, nem a nyu-
godt vilagra reflektalé csavargd elme sétafikalasa, hanem a félelem
és bizonytalansag altal meghatirozott menekils tudatnak az 7/
iddhozy alkalmazkoddsa, sajat magahoz vald felndvése, sajat lehetd-
ségeinek megismerése. Az a Kozép, ahol megmaradhat énmaga.
Es mindekézben végig nyomasztia az Gj Boldogsag eljovetelének
rémilete.

Masképpen: Mintha nydr lenne, mintha bagyadtan tiikrizddne a faradt
nap a vig felszinén. 1de-oda locsog, ngrandozik. Semmi Gondja. De a 3izegd
nydrfa alatt, oft, hova fénye nem jut el, homdlyos drnyék gydjti erejét alat-
tomosan. 1ddig érzik ag a varakozds. Tiirelmetlen, remegd, reményteljes ez
a varakozds. Mindig eljon és elviszi magaval, majd reggelente elrejti ot egy
zeazngdba a vildgnak, hol nem Fénye az Ur. Am vigasztalja a gondolat, hogy
ag éjszaka csak az 0vé, hogy szinte olyan, mint a Sotétség, bogy Fénye nem
tud semmit Sitétjérdl. Es jol van ez igy.
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Zuh Deodath

A kutatd hozzaallasa Edmund Husserl
¢letmtvéhez. Programkisérlet

Doktori téma cime: A fontinentilis filozdfia fogalmanak keletke-
zése Edmund Husserl korai irdsainak recepcidja tikrében (Die
Entstehung des Begriffes «kontinentale Philosophie» in der
Rezeption der Schriften des frithen Edmund Hussetls)

Kulesszavak: a kontinentalis filozoéfia fogalma, kreatfv gondolko-
das, régi gondolkoddk aktualitasa, klasszikus fenomenologia

Alapveté fenomenoldgiai olvasmanyaim csak latszélag allot-
tak azokbdl a szévegekbdl, amelyeket hagyomanyosan Edmund
Husset] fenomenologidba valé bevezetéseinek szokds nevezni.
Mindig is ugy éreztem, hogy egy gondolkodé életmivébe valo
bevezetést maganak a gondolkoddi életpalyanak a kezdetén kell
keresni. Kilénben folyton bajban lennénk, hogy mit is nevezziink
ki annak a helynek, ahonnan azt ,,be lehetne vezetni”. A Kartezidnus
elmélkedések vagy az Eurdpai tudomanyok vilsaga persze ennek ellenére
az egyetemi tananyag klasszikus fenomenoldgiai alapolvasmanyai,
és ha soha nem fog el az intenzivebb érdekl6dés a klasszikus feno-
menoldgia irant, mindig is fenomenoldgiai alapolvasmanyaimnak
tartottam volna Gket. A dolgok azonban masként alakultak.

Els6sorban azért, mert arra kellett rajénném, hogy az embereket
alapvetéen nem a klasszikus fenomenologia érdekli. Ezt a nézetet
egyre hatdrozottabban osztom. A filozofiat fogyaszté hallgatdt
vagy a filozofiaval foglalkoz6 gondolkodd embert nem a klasz-
szikus fenomenoldgia hozza lazba. Nem Husserl vagy Heidegger
életmtve irant érdeklédik. Ez egy igen elterjedt hozzaallas. Abban
is tetten érhetd, hogy a filozofiaolvasok nagy tébbségét — habar, ha
kontinentalis filozofusokkal foglalkozik, tivolsagot tart a masféle
filozéfiai manirtél — alapvetéen nem a kontinentalis filozéfia, és
féleg nem a kontinentalis filozéfia fogalma érdekli. De ha nem
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Husserl és nem Heidegger, még csak nem is a kontinentalis filozo-
fia, de egyaltalin annak fogalma sem, akkor mi érdekli Sket?

A valasz szamomra borzasztéan egyszerd: ami a filozofiat fo-
gyaszto embert érdekli, az a gondolkodé vagy a gondolkodas adott
modjanak aktualitisa. A gondolkodé mondott valamit, de nem az
a lényeges, hogy gondolatanak betlje micsoda, hanem az, hogy
hogyan hasznalhat6, hogyan értelmezhets, hogyan aktualizalhato
mindez szamunkra. Elsé hallasra nagyon szimpatikus viszonyu-
lasmoéd, féleg azért, mert soha, de soha nem kéri szamon a gon-
dolkodé tulajdonképpeni szandékat, tulajdonképpeni doktrinajat,
tulajdonképpeni gondolatat, rejtett-végtelen szandékat. Csak az
érdekli, hogy mindaz, amit mond, aktualis-e szamunkra, hordoz-e
olyan értelmet, amelyben bizhatunk, amelyet hasznalhatunk, ame-
lyet jelenleg barmikor nyugodtan &sszefoglalhatunk, amelyet meg-
oldasként kinalhatunk eddig megoldatlan problémakra.

Minden szimpatia mellett ennek a hozzaallasnak két sajatos for-
rasat véltem felfedezni.

Az egyik az, hogy akkor mondunk le mar a vizsgalodas origdja-
ban a gondolkodé teljes profiljanak meghatarozasardl, amikor az
adott szerz6r6l nem tudhatunk eleget. Egy adott szerz6tr8l akkor
nem tudhatunk eleget, amikor vagy tdl keveset, vagy tal sokat tu-
dunk. Tul keveset akkor tudunk, amikor az allam, a habora vagy a
sivatag el-, illetve betemette a gondolkodé életmivénck nagy ré-
szét. Az Okoriak miveinek egy része talin a homokddinék mélyén,
kicsit fiatalabb testvéreiké a habordakban gyujtott maglyak mar rég
kihtlt hamujaval elkeveredve, még fiatalabb tarsaiké vagy az allam
jol 6rzott tarhelyein, vagy az allam révén csak az orszag hatarain
tal lelhet$ fel. Tl sokat ellenben akkor tudunk, amikor valakitSl
vagy valakiktdl szinte minden lehetséges dokumentum rank ma-
radt. Az elsé eset emberi torténeti egzisztenciank szinte egészét
atfogja: a természet, a vilagégés és a nem mindig jéakaré dllam altal
véghezvitt kotlatozasok alapvetéen befolyasoljak tuddsunkat. A
masodik eset viszont felettébb ritka, mondhatni: nem nagyon van-
nak ilyenek. Nem csak az kellene ehhez, hogy valami kilonleges
hordozdegyiittes révén egy gondolkodé munkafolyamatanak min-
den egyes momentumat régzitsiik, hanem azt a gyanut is le kellene
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kiizdeniink, hogy ez valéban maga az egész? Nem lehet, hogy va-
lami mégiscsak megvonta télink egynek és masnak az ismeretét?
Széval, ha valamirdl tal sokat tudunk, az egyre gyanusabba valik, és
Osztonosen is arra kérdeziink ra, hogy van-e egyaltalan ilyen? Nem
lehet, hogy valaki rossz tréfat Gz velink?

Egy szerz6r6l tehat altalaban nem tudhatunk eleget, ezért pedig
arra kell koncentrdlnunk, hogy meglevé ismereteinket jelenlegi
sorsunkhoz prébaljuk kétni, ha pedig nem megy, kijelenthetjiik az
adott szerz6 aktualitasanak hidnyat.

De nem beszéltuink még a masik forrasrél. A régi dolgok (és
gondolkodok) aktualitdsa azért is érdekli az embereket, mert
alapvetéen azt gondoljak: tulajdonképpen a régi vagy régi vagasu
dolog vagy ember egész egyszerden nem aktudlis. A mi felelGssé-
glink viszont az, hogy legaldbb a hasonlésagokat és kulonbségeket
feltérképezzitk. Bz az el6feltevés az, amelyet akar a torténeti ér-
z¢k természetes hianyanak is lehetne nevezni. A régi dolgok per
definitionem nem aktudlisak, de ha nem akarunk mindennel lesza-
molni, amiben eddig felcseperedtiink, akkor legalabb azt meg kell
mutatnunk, hogy miben hasonlit (legalabb részben) a régi dolog és
a régi gondolkodo6 hozzank.

Furcsa tény, hogy a klasszikus fenomenoldgiaval és Husserllel
mindez nagyon jellegzetesen megtortént. Husserlrdl egyrészt tal
keveset tudunk. Mert nem olvassuk minden muvét forditasban;
mert nem jutunk hozza a draga kényvekhez; mert a jobb kényvta-
rak az orszaghataron tdl talalhat6ak. Masrészt viszont iszonyatosan
sokat, szinte tiliradé modon sokat tudunk réla. Minden kézira-
ta fennmaradt, egy-két bejegyzést leszamitva mindent sikerilt
megmenteni, minden széljegyzetelt atirat széljegyzetelt atiratat
meg6rizték. Bz azonban felettébb gyanus. Ha olyan sok, mégis-
csak nem lehet, hogy még ennél is tobb? Hasztalan kutatunk, ha
az egészet ugy sem tudjuk atfogni. A Husserl-archivumok kiadasi
stratégiai is ehhez illeszkednek. Ugy kell hozzaférhet6vé tenni az
életmivet, hogy annak bizonyos részei bizonyos idében abszolut
egy allaspontot probaljanak korvonalazni (kilénben azt hinnénk,
hogy ebbdl a szerz6bdl mindent ismerni kell ahhoz, hogy nyilat-
kozhassunk rola). Majd végiil bizonyos szévegeket egyszerden nem
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kell kiadni (mert kiilénben elvesztenénk az emberi érdeklédés ter-
mészetes motivacidjat: a gyanut, hogy van a felszin alatt valami mas
is). Husserlt masrészt alapvetéen réginek és teljes mértékben aktu-
alizalhatatlannak tartjuk. Klasszikus idealistanak, egy régi tudoma-
nyos nyelv muvelGjének, az irodalmi fogalmazas és a szellemesség
egyszer antitalentumanak. Ezért meg kell maradnunk bizonyos
szovegeinél, bizonyos allaspontjainal és hasztalan torekszink arra,
hogy az egészet attekintstk: ez ugyanis egyrészt folyton rejtett (a
homokdtnék, a maglyarakas agai vagy az orszaghatarok foglya),
masrészt meg tulajdonképpen egyaltalan nincs.

Nos, arra kellett r3jonndém, hogy legalabbis Edmund Hussetlnek
azzal tessziik a legnagyobb rosszat, ha aktualizalni szeretnénk.
Ezzel pedig azt gondolnank, hogy ez a sokszor aggasztdan kevés-
sé, sokszor vészjosloan alaposan ismert ember eleve nem aktudlis
alak. Féleg azért nem tehetjiik ezt, mert szerzénk gondolkodoéi
fejlédése, mégoly kevéssé ,,aktudlis” gondolatainak mestersége-
sen legaktualisabbjai (a fenomenoldgia ugymond bevezetéseinek
soran kifejtettek) sem arra tanitottak, hogy azokat barmily nehéz
vagy Osszetett helyzetben alkalmazni probaljuk, és ezzel recep-
tet, megoldast adjunk szellemi életlink problémadira. Aktualizalni
ugyanis csak megoldasokat vagy megoldasi javaslatokat lehet,
de a problémak lefrasanak korrektségét altaliban nem. Marpedig
Hussetl] korai szovegeitdl kezd6déen éppen ebben jeleskedett. A
problémamegoldast hagyjuk masokra, az aktualis emberekre, az
aktualis szaktuddsokra. A filozofus vizsgalddasai koncentraljanak
a probléma minél részletesebb leirasara, a problémara, és nem
annak aktualitasara. Ha filozofiatorténettel vagy annak barmilyen
kis szeletével foglalkozunk, akkor a probléma nem a gondolkodé
aktualitasa, hanem az életmd problémadinak leirasa.

Ehhez viszont nem hasztalan fordulunk a mind djabb ,,beve-
zetésekhez”. Annak kell utinanézni, ami az ismert—nem ismert
életmivet tudomasunk szerint el6szor, kronoldgiai értelemben
bevezette. Erre pedig killénésen akkor van felhatalmazasunk, ha
ezt a kronoldgiai kezdetet igen jol meg tudjuk hatarozni (hiszen
rendkivil sokat tudunk rola). S6t, még azt sem lehet mondani,
hogy mindennek ne lenne elképeszté aktualitasa: felfedezhetjik,
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hogy sokszor érdemes azzal kezdeni, aminek latszolag semmilyen
aktualitasa nincs, illetve hogy ott érjik tetten az aktudlis (de felet-
tébb rosszul és nehézkesen) irét, ahol nem is szamitottunk ra.

Ha mondhatom igy: ,,Husserl-kutat6i” profilomat erre a véglete-
kig egyszerd eszmére alapoztam.

Z.sOk Izabella

A forditas jatékai
A forditas mint a kultiirik kommunikdcidja

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozo6fia, valamint a Bolesész-
kar német—magyar szakan folytatott tanulmanyaim soran nap mint
nap kapcsolatba keriiltem a forditds problémajaval. Ugyanakkor
kétnyelvlii kornyezetben élve, egy kisebbségi nyelvet beszélve,
mindig Gjabb és Gjabb forditasi helyzetekben talaltam magam.
Tobbszor felmertltek bennem ilyen és ehhez hasonl6 kérdések,
mint: az altalam leforditott, atvaltott gondolatok ugyanazt a mon-
danivalét fogalmazzak-e meg, mint az anyanyelvemen, a magyar
nyelven? Hogyan fordithatunk? Hogyan fordithatunk helyesen?
E kérdésck vezettek el a forditas problémakoréhez, melynek kiin-
dulépontja maganak a fogalomnak a definialasa. A forditas fogal-
mat tébbféleképpen is értelmezhetjiik. Tekinthetjitk technikanak,
forditasi szabalyok Osszességének, azok gyakorlatba Ultetésének,
ekkor a fordité a szbveget tjraalkotja egy vagy tobb idegen nyel-
ven. Hermeneutikai szempontbdl kézelitve a forditas kérdéséhez,
nemcsak szovegek kapcsan beszélhetink forditasrdl, maga az
egész emberi kommunikdcié tekinthetd forditasnak. Eppen ezért
nem a béabeli torony leomldsaval kezddott el a forditas, hanem
épp ellenkezbleg, az ott torténtek megerdsitik, konkretizaljak a
fordité 6rokos feladatkorét. A forditds nem elmélet, hanem gya-
korlat, alkalmazas, amelyet folyamatosan végziink. Hans-Georg
Gadamer felfogisa szerint az értelmezés-megértés-alkalmazds egy-
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azon hermencutikai folyamat egymast feltételezé mozzanataiként
gondolhatok el.

A forditas mint hermeneutikai koncepci6 valt a kutatdsom téma-
java. Ha minden nyelv egy sajatos vilagszemléletet jelent, akkor ha
meg akarom érteni egy mas nyelven beszélé embertarsam nyelvét,
nem csak az illet6 idegen nyelv elsajatitasa szitkséges, hanem az
illet6 kultarat is meg kell ismernem, annak a vildgszemléletét. Tehat
az altalam kutatott téma tagul, a forditas kulturalis dimenzioja, ve-
tiiletei 4jabb horizontokat nyitnak meg. A taldlkozas forditast is
jelent. Sajat kulturamat leforditom az idegen kultara nyelvére és
forditva, az idegen kultdrat leforditom az én kultdramra. Ez a for-
ditas megértést, értelmezést is feltételez. Azaltal, hogy leforditom
azt a bizonyos kulturat, értelmezem, a magam szamadra érthet6vé
teszem. Itt ismét eljutottunk a hermeneutikdhoz mint a megértés,
értelmezés muvészetéhez. Ahhoz, hogy autentikus kommunikacié
alakulhasson ki két kultara k6zott, k6zos nyelvre van sziikség. A
k6z6s nyelv nem mas, mint egyfajta k6z6s kddnak a kialakulasa,
koz0s jelek atfedése, Osszekapesolasa révén. A kultira mint nyelvi
kultara éptl fel, azonban nem a mar meglévé jelrendszerek mellett
Ujabb kiéptlé jelrendszerként jelenik meg, hanem magaba foglal-
ja az Gsszes tobbi jelrendszert. Tehat minden kultdra egy sajatos
jelrendszernek, sajatos nyelvnek tekinthet6. Ahhoz, hogy ezek a
sajatos nyelvek ,,megértsék” egymast, nélkilozhetetlen egy kozos
nyelv megalkotasa. Minden jelrendszer kilonb6z6 jelekbdl all. A
feladat nem lesz mas, minthogy a k6z6s jeleket megkeresve, azokat
Osszekapcesolva egy kozos kddot, nyelvet alakitsunk ki.

A k6z6s nyelv a kommunikacié megvalésulasahoz sziikséges, s a
nyelv csak a beszélgetésben létezik igazan. Hans-Georg Gadamer
szetint ,,a nyelv nem kijelentésekben (Aussagen), hanem beszél-
getésként megy végbe”. A nyelv csak a beszélgetésben létezik
igazan, s a beszélgetés, a parbeszéd alapveté létviszony (En-Te
viszonyt épit). A dialdgus, etimologidjat megvizsgalva, Gsszetett sz6:
dia=kizott, logosz=beszéd. Tehat mar megnevezésében a dialogus egy
olyan beszédhelyzetet jelol, amely két ember £dz077 zajlik, résztvevo
egyuttmikodéstik tartja fenn ezt a kozottiséget.
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A kommunikaci6 latin szétovének, a communisnak a jelenté-
se pedig a kozos. Tehat a beszélgetés, a kapcsolatba 1épés k6z0s
nyelvet feltételez ahhoz, hogy megvalosulhasson a parbeszéd. Ezt
a kozos nyelvet azonban csak a beszélgetésben dolgozhatjuk ki.
Nem a partnerck egymashoz igazodasat jelenti. Valdjaban az tor-
ténik, hogy a sikeres beszélgetésben a résztvevok alavetik magukat
a dolog igazsaganak, ami egy 4j k6z0sséggé kovacsolja Sket. A be-
szélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk
el6adasa, hanem kozosséggé valtozas, melyben nem maradunk
azok, akik voltunk. A beszélgetés tehat folytonos mozgas, ellentétes
tendencidk valtakozasa, a vélemények ide-oda mozgasa. Ezt a koz-
tes szférat a résztvevok egylittmikodése tartja fenn, valamelyikik
részvételének a hidnya a dialbgus megszinéséhez vezet. A kézotti-
ség a részvétel, az egyuttmikodés helyszine. Tehdt mit tehetek, ha
egy szamomra idegen nyelven beszélé emberrel talalkozom? Ha
kommunikalni szeretnék vele, meg kell tanulnom a nyelvét, meg
kell ismernem a kultardjat. De nem az elméletek, szabalyok elsa-
jatitasa a fontos. A tedria eredeti értelme a szemlél6désszeriiség;
A theorosz nem volt mas, mint a varos kuldotte mas varosok tin-
nepségeire, azzal a céllal, hogy szemlél6djon. Nem volt résztvevd,
csak jelen volt a torténéseknél, de ugyanakkor kivil is allt. Nézd,
befogadd volt, aki az innepségen tapasztaltakat, latottakat otthon
elmesélte. Tgy valosult meg a kétféle tapasztalatnak, kultdrinak a
talalkozasa.

A forditas mintegy hidnak, egy alland6éan Gjra meg dGjra megal-
kotand6 képzédménynek tekinthetd két part, két nyelv kézott. A
hidon kézlekedés folyik. Mire is szolgal a hid? El6segiti az atjarast,
a kozlekedést, és nem pedig akadalyozza azt. fgy valik a techné
phronézisszé. A techné nem pusztin el6zetesen megtanult isme-
retek felhasznalasa, hanem egy meghatarozott emberi 1étforma,
amelyben az ember nemcsak képessé valik valaminek az el6allita-
sara, hanem egy meghatarozott viselkedésmod révén ténylegesen
gyakorolja is annak el6allitasat, s ebben, ekként valik azza, aki 6
val6jaban.

Elméleti megfigyeléseimet két kultira, a magyar és német talalko-
zasa egésziti ki. Mivel a forditas elsGsorban gyakorlat, feltevéseimet
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egy konkrét mdalkotasra alkalmazom, Hermann Hesse Siddbdrta
cfmt mavének a német nyelvi olvasatat és ennck a magyar nyelvre
val6 forditasi tapasztalatat, a két nyelv altal hordozott kulturalis ho-
rizontot szeretném tanulmanyozni. Valasztasom azért esett éppen
erre a ,,hindu regére”, mivel érdekes lincolatnak lehetiink a tandi:
a keleti élet- és vilagtapasztalatot szélaltatja meg Hesse a német
nyelvi alkotasaban, és ez a német nyelven megalkotott keleti ta-
pasztalat sz6lal meg ismét a magyar nyelvl Siddhartaban.

2009/2 91







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [3600 3600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


