Els6 lapszamunk térténete nem tanulsig nélkil valé a
kovetkezokre nézve sem. Erdélyi filozofiai, szakmai berke-
inkben felmerilt annak a sziikségessége, hogy a filozéfia
bizonyos szakagait, amelyek maguktél nem gySkereznének
meg mindlunk egyhamar, meggyokereztessik, implemental-
juk. Az egyik opci6 a logoterapia volt (Sarkany Péter kife-
jezésével: filozéfiai lélekgondozas), amelyben nemcsak egy
— részben fenomenolégiai — szemlélet is megtestesil, ha-
nem szakmak, diszciplindk (filozofia, lélektan, pszichotera-
pia) talalkoznak benne. KépviselSinek (Frankl, Binswanger,
Minkowski) szakmai horizontja rendkivil termékeny, kreativ
impulzusokkal telitett.

Elhataroztuk, hogy olyan szakmai tanicskozast hivunk
Ossze, amelyen mind a filoz6fia, mind a pszicholdgia, pszi-
choterapia képvisel6i jelen vannak. A filozofiai 1élekgon-
dozasnak szentelt kolozsvari kollokviumunk Biztonsdagos és
szétesett vildgok cimmel 2009. majus 9-én zajlott le, jelentSs
szakmai képviselettel és hallgatoi részvétellel. Az el6adok
(Borsos Szabolcs, Egyed Péter, Hegyi Johanna, Sarkany Pé-
ter) lapszambeli tanulmdnyai akkori el6adasaikon, interven-
ci6ikon alapulnak. A folytatast Bruncsak Istvan ismét népes
részvétel és diszkussziok mellett zajlo kolozsvari Viktor E.
Frankl-el6adasa jelentette. (2009. november 11.)

Ez nyilvan csak a kezdet (amelyet terveink szerint a gye-
rekfilozéfia kévet majd), de alighanem jelzi azt az utat, ame-
lyen a szakmak talalkozasa a realis igényeknek megfelelGen és
nem az elvont interdiszciplinaritas kbvetelményeként létrejo-
het. Arrdl nem is beszélve, hogy a filozofia életkdzeliségének
az iranyat is képviseli. Mint egykoron Szoékratész, aki az igaz-
saggal gyogyitott.
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Bekoszontd

Indul6, 4j, negyedévenként megjelené filozofiai lapunknak, a
Tobblemek a létrehozasat tobb tényezd indokolta. Az egyik, a leg-
fontosabb az volt, hogy az egyetemi oktatas és képzés, kutatds nem
rendelkezett egy olyan (hordozhatd) organummal, amely a bolognai
rendszerben kiteljesedett oktatasi vertikum (alapképzés, mesterkép-
zés, doktori képzés) alaposan megndvekedett szakmai feladatait, az
igényeket és a sziikségleteket meg tudta volna jeleniteni. Ezek nem
csak helyi igények, hanem a magyar nyelvterilet kommunikacios
rendszerében is helye van az ilyen és ehhez hasonlé organumoknak.
Ezért tehat a Tobblet a magyar nyelvterilet mihelyeiben zajlé filozo-
fiai gondolkodas lapja lesz, amelyet Kolozsvaron szerkesztenck és
adnak ki, de munkajaba tébben is bekapcsol6dnak.

Természetesen helyi igények is vannak. A filozéfia még mindig
alulreprezentalt a magyar és még inkabb az erdélyi magyar kultara-
ban, a maga sajatos kérdezési modjaval, feleleteivel, hagyomanyaval
egyitt. Jollehet pontosan e¢ hagyomanya is képesiti arra, hogy a
mai informdcids tarsadalom kérdései is helyet kapjanak benne,
de a halézati tarsadalommal kapcsolatos hatalmas nagysagrendi
valtozasok is igénylik a filozofiai reflexiot. (Példaul a személyes
szabadsag/kovethetdség dimenzidjal) Helyi igény a filozofia rep-
rezentacidja az oktatas és képzés mas szinterein is, a kdzépiskolat
nem kihagyva, — részben itt d6l el szakmank jovoje.

A filoz6fia mindig is sajatos helyzetben és szerepben volt a nagy
tudatformak koézott: tudomanyok, muavészetek, vallds, tarsadalmi
és politikai diskurzus tartalmazta és hatarolta, volt, amikor kvint-
esszencia akart lenni, de volt, amikor tudomanyos szerepre tort.
Ez a ma is alakul6 szerep kételez arra, hogy valtozé formakban és
kezdeményezésekkel menjiink a jelzett tudatformdk felé, nagyobb
szerepet vallalva a kultara valtozatos szinterein.

A Tobblet az Exdélyi Magyar Filozéfiai Tarsasag lapja, iranyvéte-
le a publikaci6é nyelvére képezi le a tirsasag statGtumdban foglalt
célokat. Kozleményei eleget kivannak tenni a szakmaisag kritéri-
umainak és normainak, de nem kivan akadémikus lap lenni. Az
alkotéerdt, a kornak leginkabb megfelel$ eleven szemléletmédokat
kivanjuk képviselni. Varunk minden sugallatos kezdeményezést!

Kolozsvar, 2009. november 25. Egyed Péter
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Borsos Szabolcs

A kudarckutatas
perszonalfilozéfiai megkozelitésben

Kulcsszavak: esektoldgia, perszonalizmus, kudarc-értelmezés, kompetencia-hatdrok, belsé
brtelmezési bald, hagyomdnyos kudarcfelfogds, a s3envedés titka, modern és posztmodern,
interdiszeiplindris hild, hirvivd, kudare-kodifikdcid, filozdfia szerepe, méltdsdagvestés

Bevezetd

Olyan vilagban élink, ahol a sikernek, a masik folott aratott
gy6zelemnek van mértéke, van értéke. Kevésbé mondhatjuk el ezt
a kudarc fogalmardl. Valéjaban azt sem tudjuk, hogy a kudarcot
hova soroljuk. Legtobb esetben inkabb szégyelljiik magunkat, mert
semmiképpen sem vallalhaté események és torténések soran szen-
vedjik el kudarcainkat.

Tudomanyok kozotti felosztasban sem lehetliink bizonyo-
sak abban, hogy éppen hova is kellene sorolni a kudarckutatast.
Mindenképpen a tarsadalom és az ember koril forgunk. El kell
fogadtatnunk azt, hogy ahany ember, annyi torténet van a kudatc-
r6l. Ha ez igy igaz, akkor egyediségek vannak. Altalanos kovetkez-
mények kevésbé fogalmazhaték meg; barmit is mondunk, ott van
a kompetencia kérdése, meg hogy kinek a nevében szélunk, milyen
tudomanyagat képviseliink éppen.

Ugy thnik, hogy t6bb ellentmondas hizédik meg ebben a vi-
szonylag egyszerl felvetésben.

Koénnyl dolga lenne annak az embernek, aki a kudarc pontos
meghatirozasat kozolhetné, ha elmondhatnd, hogy milyen paramé-
terek k6zott mikodik, és {gy kizardlag csak ott észlelhet valdsaggal
lenne dolgunk. De tudjuk, hogy nem igy van. A kudarcot végtelen
szinben és arnyalatban, alakban és formaban tapasztalhatjuk meg;

Kompetenciahatarok és definicios lehet8ségek

Végtére is felmertl a kérdés: a filozéfidnak milyen definicids le-
het6ségel vannak, egyaltalan hol van itt a filozofia? Elsésorban azt
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A KUDARCKUTATAS PERSZONALFILOZOFIAI MEGKOZELITESBEN

kell mondanunk, hogy a kudarc azért kéthetS a filozéfidhoz, mert
az emberrel torténik valami. Barmi is torténjen az emberrel, az a
filozofia szamara a lehetd legfontosabb. Ez ugyanakkor nem jelent
kizardlagossagot, mert fenntartjuk azt az igényt, hogy a probléma-
feltaras és a problémaolvasat interdiszciplinaris jellegt.

Ami még tanulsag lehet: a kudarchoz kommunikaciora van sziik-
ség, a kudarc valamilyen kommunikacios kozegben zajlik, torténik. A
kudarccal egyiitt torténik valami. A legjobb esetben a kudarcbdl tanul
az ember, és ennck valamilyen jele meg kellene mutatkozzon valahol.

Mondhatjuk azt, hogy a kudarcnak van egy kiilsé megitélése,
amely akar a téma kultartorténeti aspektusait tarja elénk, de ugyan-
akkor latnunk kell azt is, hogy a kudarcnak van egy bels6 értelme-
zési hal6ja, amely allandéan az emberrSl mint személyrdl és a teljes
létbizonytalansag és kiszolgaltatottsag helyzetérdl szol. Kulséleg ra
lehet huzni emberekre azt, hogy kudarcot vallottak, mert... — és
ilyenkor jonnek a térténetek, az elSitéletek.

A belsé értelmezés haldjaban azonban mi jatszédik le? Hogyan
tudhaté meg? Empirikus eszkézokkel mi irhaté le? Amit lefrunk, a
kés6bbiek soran mire hasznalhat6?

Szakmai tétovazas az, ahogyan elgondoljuk a filozéfia alkalmat-
lansagat a gyakorlati élet értelmezésében. A perszonalizmus eleve
azt jelenti, hogy kiléptink a viligba, illetve arra figyelmeztet, hogy
a vilagban élink, masként nem tehetiink!

Az emberi méltésag megbrzése, helyreallitasa érdekében miko-
dik a perszonalfilozofiai értelmezés. Ez nyilvanval6an valamilyen
helyreallito, gyogyité attitdd, amely egyrészt célorientacio, mastészt
ugyanakkor felel6sség, mert konnyen a kizardlagossag, az elitizmus
csapddjaba eshetlink, amennyiben egyetlen jarhat6 utként tintetjiik
fel a perszonalizmust.

Kudarcértelmezések és fogalomtisztazasok. Els6ként a ku-
datc fogalmat etimoldgiai szempontbdl vizsgaljuk meg, ami azt is
jelenti, hogy nominalis meghatarozassal kezdjik felvezetéstunket.
Elsé nekifutasunkban a magyar értelmez6 szétar szojegyzékét tar-
juk fel, ami a kovetkezGket mondja: az a tény a kudarc, hogy valaki
vagy valamely terv, szandék, cselekedet nem jar sikerrel, nem éri el
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a kivant célt. A kudarc sikertelenség,. Ilyen értelemben mondhato,
hogy kudarcba fullad valami, kudarcot szenved, vall vagy csufos
kudarc érte.! A tobbi nyelvek kézul az angol is hasonléképpen
fejezi ki a kudarc lényegét. Altalaban arra az allapotra vagy hely-
zetre vonatkozik, amikor nem érjik el az Ohajtott vagy kitzott
célt. A siker ellentéteként is felfoghaté a kudarc mint balsiker. Egy
termék kudarca jelenti az eladé sikertelenségét, tovabba a termék
tonkremenését.

Tovabbi megfontolasaink a kudarccal kapcsolatban: a kudarc
mint balsiker nagyon fiigg att6l a kontextustdl, amelyben szerepel,
és gy relativnak mondhaté. Valakinek a kudarca masnak sikert
is jelenthet, féleg a versenyhelyzetekben és a gazdasagi életben.
Ebbdl kifolyolag a siker vagy sikertelenség mértéke mindig kilon-
b6z6, éppen attdl fugg, hogy résztvevSk vagy kiilsé megfigyel6k
vagyunk. Ilyen értelemben nagyon nehéz megmondani azt, hogy
mikor van az a helyzet, amikor vilagosak a kudarc kritériumai,
illetve hogy mikor van az a pillanat, amikort6l szamithatjuk a ku-
darcot. Sziikséges egy belsé reflexié ahhoz, hogy a kudarcot némi
belatassal kezeljik, vagy elégséges, ha kivilrdl latjak és elitéléen
bélyegzik meg az embert? Mikor van az a pillanat, amikor az em-
ber belatja a kudarc megtorténtét? Kiviilrdl érkezo visszajelzésre is
szitkség van ahhoz, hogy ez a jelenség belatasra kertljon, tehat nem
mondhatunk le a kilsé értelmezéstdl sem. J6 lenne talalni olyan
kritériumot, amelynek segitségével pontosan meghatarozhaté a
kudarc. Tovabbi kérdés az, hogy a kudarcot folyamatként kell-e
felfognunk vagy valamilyen esemény lezarasaként? Eppen ezért a
kudarcot differencidltan kell vizsgalnunk, attél figgben, hogy ki az
értékeld, és az élet milyen teriiletét érinti a téma. Ilyen értelemben
kudarcnak vagy balsikernek mindsil az a tevékenység, amelynek
végeredménye nem éri el a kivant célt, nem elégiti ki azt a mini-
malis sziikségletet sem, ami még elfogadhaté lenne. Ha a feladatot
nem oldottak meg és egyre inkabb tivolodnak tSle, akkor a kudarc
elkertlhetetlen.

Kudarcrol beszélhetiink a gazdasagi életben is. Kilon fejezet a
kereskedelem ¢és kiillon fejezet a termelési szektor. Ma mar azt is

1 A Magyar Nyelp Ertelmezi S zotira IV. Akadémiai Kiad, Budapest 1987, 488.
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lathatjuk, hogy a kudarcot lehet fokozni. Beszélhetiink egyszerd
kudarcrol, ugyanakkor létezik a bukas fogalma, és talan legerésebb
a cséd. Ezt a dolgot nyilvan mindenki el szeretné keriilni.

Szem el6tt kell tartanunk az 6francia nyelvb6l kélesonzott eschee
fogalmat, amely az arab és a perzsa nyelvben is megtalalhat6. A shab
szoval eredetileg a perzsa uralkodoét illették, de a kifejezés Gssze-
fiigg a sakkjaték fogalmaval is. A sakk szot hasznaltak a jatékosok,
amikor figyelmeztették az ellenfelet arra, hogy a kiralyt tamadas
érte. Ennek végkimenetele a sakk-matt, aminek jelentése: a kiraly
halott. Innen kiolvashaté a kudarc folyamatjellege, ami elkezdSdik
valahol, sztkitve a mozgastetet, ugyanakkor befejezédik egy olyan
pontban, ami végleg lezarja a létezést.

Ebbdl a megkozelitésbsl a kudarcnak tobb fazisa allapithato
meg: van egy elsédleges szakasz, amikor értelmileg belathatd, hogy
a kudarc mint probléma allandé lehet6ségként el6ttiink all; van egy
sakk-fazis, amikor konkrét helyzetben és tapasztalatban észleljik a
kudarc valosagat; egy pre-matt helyzet, ami a lehetGségek sztkiilé-
sének belatasat jelenti; és ezt koveti a végsé fazis, ami a befejezést
jelenti. Johet majd a kévetkez6 jatszma. Ameddig talpon vannak a
sakkfigurdk, és belathat6 1épésekre van lehetéség, addig nem kez-
dédhet egy kovetkez6 jaték.

A nomindlis meghatdrozdsok segitenek abban, hogy megkdizelitésiink j-
szerdl és eredeti legyen, exért a tovabbiakban 19bbs3or is hivatkozni fogunk a
fenti felosztdsra.

Hagyomanyos kudarcfelfogas. Ebben a kérben beszélntink kell
a zsido-keresztény kultira megoldasardl, ami napjainkig is érezhet6
nyomokat hagyott gondolkodasunkban. Ebben az dsszefiiggésben
elsként az dszovetségl bukastorténetet kell szemigyre venniink.
Itt mi is olvashaté tulajdonképpen? Az emberi vagyak egyike, a
mindentudis szembeltkozik az isteni intelemmel, ami kotlatozo
szempontot jelent elsésorban. Mit igér cserébe Isten? Ha nem eszik
Adém és Eva a mindentudas fajarol, akkor jolétet, boldogsagot és
010k életet nyerhet cserébe! Talan az elsé kudarc ekkor kdvetke-
zett be. Mit is jelent ez? Az ember tullépett egy olyan hatart, amire
nem volt jogositvanya. A mindentudas mint allandé vagy azota is
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sajatja az emberi nemnek, de az isteni valasz is egyértelmd maradt:
az ember halhatatlansaga és boldogsaga megszlnt, halandova valt
és verejtékes munkaval kell fenntartania magat. Igy tehat a realitas
talajan a mindentudas vagyabol problémamegoldasi stratégia lett, a
racionalitds sikjan minden, ami beldthaté és megvaldsithaté. Ennél
tobbre nem képes az ember. A mindentudas birtokosaiként teljes
kadosz lenne az emberek kozott, mert nem hinnénk el egymasnak,
hogy mindent tudunk. Egyébként is hatalomgyakorlasra kellene a
mindentudas, ilyen értelemben adaz kiizdelem indulna el az embe-
rek k6zott. (Valoszindleg minden hdbord gyokerében ott lappang
az a hamis gondolat, hogy az egyik félnek mindentuddsa van, ezért
torekszik a masik legyézésére.) A vagy érdekes modon ott lappang
a legszerényebb ember lelkében is, mert csakugyan jé lenne elére
tudni dolgokat, j6 lenne tudni titkokat, j6 lenne el6bb megtudni
mindent. Lépéselényben lehetnénk masokkal szemben, ha el6bb
tudnank meg az informaciokat. Ez a technika maris uralmat jelent
¢és ennek némi atsugarzasa a valosagban megtapasztalhato.

Mondjuk ki a lényeget: volt egy hatalmas vagy az emberben, hogy
mindent megtudjon, amire a valasz a kovetkez6: halandé mivoltaval
kell szembenéznie, kiilonféle helyzetekkel kell megkiizdenie, és igy
gondolkodasanak gydkerében a problémamegoldas all. Kisértésként
tovabbra is felfedezhetS a mindentudas vagya, hogy végil az ember
istenné valjon. Azéta is ez a kettésség jellemzi gondolkodasunkat:
egyrészt szeretnénk mindent megtudni, a hatalmat minél széle-
sebb korben gyakorolni, masrészt ugyanakkor sajat taléléstinkért,
létezéstink t6bbé-kevésbé artikulalt sikereiért meg kell kizdentnk.
Ez a két pillér sok esetben ellentmondasban van egymassal, nehéz
megtalalni az egyensulyt. A problémamegoldasi stratégiak tgy 6n-
magukban zsakutcat jelentenek, és az ebbdl valo kilépés a masik em-
ber iranyaba t6rténé 1épésnek koszonhetd, ami természetesen elsé
reakcioként a hatalommal, vagyis a mindentudds vagyaval parosul.
Ilyen értelemben a mindentudds mint vagy nem mondhaté teljesen
rossz dolognak. Szabalyozni kell ezt a vagyat, illetve észre kell venni,
hogy a ketté kozott az egyensulyteremtés a legfGbb cél.

A hagyomanyos zsido-keresztény vilagnézetnek alapvetéen meg-
van ez a képessége, hogy a mindentudas vagya és a problémamegoldas
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kézott egyensilyt hozzon létre, de ez a folyamat t6bblépesés, és
Ujabb tuddsra van sziikség ennck belatisahoz és megvaldsulasahoz.
Ennek kifejtésére nincs médunk ebben a dolgozatban, talan elégsé-
ges tudnunk azt, hogy gondolkodasunkat ez a kettésség jellemzi és
ez az €let kulonb6z6 tertiletein megnyilvanul.

A bukastorténetet neveztitk az elsé kudarcnak, amely megmu-
tatta az emberi gondolkodas kettés természetét és egyértelmivé
tette az emberi végességet. Ennek belatdsa ugyanakkor tovabbi
kudarcok meglétét feltételezi, és ennek gyljténeve a szenvedés.
A szenvedés legnagyobb példdja a bibliai Job torténete, aki szinte
megmagyarazhatatlanul, de kitart Isten mellett. Nincsenck racio-
nalis eszk6zok és magyarazatok mindarra a szenvedésre, ami Job
életében tortént. Mi is itt valojaban a tét? Egy eredeti szakitas
kisértése jelenik meg elSttiink lehetéségként, amelyben két f6sze-
replé van: Isten és Job. AlapvetSen a kapcsolatrdl van itt sz6, ami
mindennél fontosabb, és ezt 6rizni kell, mert ez jelenti a tovabbi
lehetéséget még akkor is, ha a kérilmények tébolyszerten vesznek
koéril benntinket. Megtisztitott konoksag és rendithetetlen hiség,
latszolag ostobasagnak tliné magatartas, amelynek azonban a lehe-
t6 legegyszeribb tzenete van: az eredeti kapcsolatot NEM lehet
megszakitani, NEM lehet felmondani, NEM Iehet felbontani. Isten
és ember kozotti kapesolatban ez a titok. Miért tart ki hiiségesen
Job, amikor gyakorlatilag mindenét elveszitette? Végeredményben
elmondhatjuk, hogy egyebet nem tehet, kizardlag egyetlen le-
hetésége maradt: belekapaszkodni abba, akit6l az életet kapta,
fenntartani a kapcsolatot a létezés uraval. Megélhet6 ez egyfajta
kudarcként, de mégsem teljes vonatkozasban, mert a szenvedés
titkdban mindig jelen van a fentebb emlitett jobi magatartas, a re-
ményked6 konoksag és kitartas a kapcsolat fenntartasa érdekében.
A szenvedés mindig csatlakoztathaté magatartds, nem énmagaban
zajlé folyamat, éppen ezért felajanlhato, éppen ezért van értelme
végigélni. A konoksdg, ami latszolag értelmetlen dolognak tlinik,
belséleg a létezés legeredetibb gydkeréhez csatlakoztathatd kap-
csolatfenntartasrol szol, amely val6jaban a hiség jegyeit hordozza,
és ez serkents erével hatja at az embert, ezért képes cselekedni,
akar ,,boldogsaggal” beszélni szenvedésérol.
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Tulajdonképpen a hagyomanyos zsidé-keresztény szemléletben
a racionalitas legszebb példdjat lathatjuk, amikor a szenvedés prob-
lematikdja nem kertl zsdkutcaba, hanem a gondolkodas, a létezni
akaras stratégiaja mentén halad tovabb, igy adva esélyt arra, hogy
a szenvedés masokért is vallalt szolidaritissa valjon, ami k6z0ssé-
gl szempontbol sem elhanyagolhaté. Ennek egyértelmt példaja a
kereszténység alapitdjanak, Jézus Krisztusnak az élete és haldla (L.
Ujszovetség). Azota a szenvedés kozosségi élmény, még akkor is,
ha senki nem hallja és nem latja az éppen szenvedé ember hangjat
és arcat.

A kudarc Osszefonddik a szenvedéssel. Szenvedésiink valami-
lyen kudarc kévetkezménye, de az is lehet, hogy szenvedésiinket
ugy 6nmagaban kudarcnak fogjuk fel. A ketté nyilvanvaléan nem
lehet azonos. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy a szenvedéssel a
kudarcra vélaszolunk, elhelyezziik egy olyan keretbe, ami fenntart
és megalapozza emberi méltésagunkat. Hozza kell tenniink azt,
hogy mindvégig a gondolkodas mint problémamegoldasi stra-
tégia all a kézéppontban. Ha ez valamilyen oknal fogva hianyzik
vagy séril, akkor bizonyara komoly sérelem érheti méltésagunkat
is. Ezért torténhet meg az, hogy a szenvedés méltdsagon alul is
megnyilvanulhat.

Ilyen értelemben a szenvedés a lehetd legnehezebb racionalis
er6feszités, még akkor is, ha tele van értelmetlennek latszé maga-
tartasokkal, cselekvésekkel és koriilményekkel. Azt is mondhatjuk,
hogy Isten és ember koz6tti kapesolatban ez a racionalitas jelként
tunkcional, a Krezni érdemes jeleként.

Koévetkeztetéseinket levonva elmondhatjuk, hogy a zsido-ke-
resztény szemlélet alapjan a kudarc emberkozelivé valik, van ben-
ne olyan elem, ami dltal kézelebb keriilhetiink 6nmagunkhoz és
embertarsainkhoz, mindvégig fenntartva a racionalitds eszkOztarat.
Ebben az eszkoztarban fellelheté a mindentudas vagya mellett a
gondolkodds mint problémamegoldasi stratégia. Ebben a séma-
ban ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy nagyon sok félreértéssel
talalkozunk, amikor a kudarc értelmezésére kertlne sor. Az elsd
és leglatvanyosabb félreértés a raciondlisnak tiné szembeszegllés,
amelynek alapvet$ kévetkezménye a hltlenség, a létezés uratol valo
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elfordulds. Ebben a zsido-keresztény sémaban térténhet meg az,
hogy szembeszallnak emberek mindazzal, ami a legtermészetesebb
dologlenne. Mi is térténik itt valdjaban? A kudarcra kudarccal vala-
szolnak, ami a lehet6 legrosszabb alternativa, mert a végeredmény
panikszer( cselekvés, illetve racionalitasvesztés, majd teljes cséd.

A hagyomanyos zsido-keresztény vilagkép teszi lehetévé azt,
hogy barki ellentmondjon a krisztusi példanak. Ebben a kontextus-
ban jon létre minden ellentmondas, ennek a sémanak ez a sajatos-
saga. Bzért torténhet meg az, hogy beszélink valamirdl, ami érték,
majd ezt kdvetSen szinte ugyanolyan sziporkazoéan elmondhatjuk
az el6bbi dolognak az ellentétét, és ez elég logikusnak is tlinik.

A média vilaga naponta szolgaltat olyan megoldasokat, amelyben
ez a kettOsség tetten érhetd, de inkabb a szkepszis iranyaba hajlitja
az embert, és bizonytalansagba taszitja.

Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor beszélni kell a modern
vagy posztmodern felfogasrol.

Modern vagy posztmodern értelmezés. Ebben a felfogasban a
kudarc egyértelml szégyennek szamit, valami olyasminek, amit el
kell rejteni, amit lehetéleg titkolni kell. Nyilvanvaléan ez a kontex-
tus szerves része az el6bbinek, amit hagyomanyosnak neveztiink,
mert hiaba mond valami Gjat, illetve kindl valami 4j magatartasmin-
tat, észre kell vennunk, hogy egyértelmten az elsé reakcidjaként
foghat6 fel. A fentebb emlitett médias példa is mint félreértés
val6jaban a modern vagy posztmodern értelmezés szerves részét
képezi. Minél inkabb tavolodni a hagyomanyos értékektdl és azok
megismerésétdl, ez a legnagyobb célkitizés. Miért van ez igy?
Erdekes médon ebben a reakcios szemléletben kizardlag a siker-
nek van hirértéke, ha valami egyébrdl probalnak tdjékoztatni vagy
meggy6zni minket, akkor ebben a kontextusban csalédnunk kell.
Elhitetik veliink el6bb-utébb, hogy kizardlag a sikerrdl érdemes
beszélni, mert ennck van nézettsége, mert erre fognak odafigyelni
az emberek. A sikerrel ellentmondé viszonyban levé fogalom a
kudarc, ami balsikernek minéstl, és ilyen értelemben a lehet6 leg-
révidebb idén beldl illik elfelejteni vagy elrejteni, eltitkolni. A siker
latszatanak fenntartasa is jobb stratégia, mint a kudarc felvallalasa.
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Miért? A valasz viszonylag egyszeri: a kudarc els6sorban botrany,
olyan tényallds, ami racionalisan nem ellenérizhets, ezért inkabb
menekilni kellene elSle, mintsem okoskodva szembenézni vele.
Egyébként is ebben a tulmediatizalt reklamviligban valéjaban nincs
id6 arra, hogy elgondolkodjunk sajatos kudarcainkon vagy éppen
az aktualis problémakon, amelyek kudarclehetéségeket rejtenek
magukban. Ezekkel szemben nagyon gyorsan érkeznek latdszo-
ginkbe azok a gyors receptek, amelyek egyrészt tiineti kezelésként
hatnak az esetleges kudarcokra, masrészt pedig feledtetni probaljak
a nehéz pillanatokat és folyton a siker szajkozasaval igyekeznek
szorakoztatni benniinket. Kulon szakértéi stabok mikodnek mar
egyes médiamthelyekben, ahol gondosan vigyaznak arra, hogy a
kudarc mint botrany napvilagot ne ldsson, mert egyébként a né-
zettségl szint zuhanni kezd.

Ebben a kontextusban a szenvedésnek sincs mar helye, az is
szégyellnival6, s6t nagyon sok esetben a kudarcot azonositjak a
szenvedéssel. Mintha nem lenne id6 mar arra, hogy a ketté kozott
kilénbséget tegylink. Valdjaban, ha végiggondoljuk ezt a folyama-
tot, akkor azt is latnunk kell, hogy maga a siker fogalma sincs le-
tisztazva, nem tudjuk, mit is jelent. Mit6l vagyunk sikeresek, illetve
hogyan lehetiink sikeresek? Mi a fokmérdje a sikernek?

A kiils6 kérnyezet jelzi azt, hogy egyaltalan belefériink-e ebbe a
kategoridba vagy sem. Tehat az elsé megkozelitésben tébbé-kevés-
bé sikeresnek tiniink fel, majd ezt kévetéen, amikor kézelebb ke-
rlink, akkor altalaban atalakul az elsé benyomas. Mindenképpen
szajrol szajra terjed az informacié arrdl, hogy mennyire vagyunk
sikeresek vagy sikertelenek. Bz egy kissé sztereotipikus, mert mar
el6regyartott képek mentén is kialakitjuk véleménytinket, amikor
azt gondoljuk emberekrdl, hogy 6k eleve mazlistak, mert mindig
szerencséjiik van, vagy masokrol épp az ellenkezéjét gondoljuk,
hogy 6k szerencsétlenck.

Mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy ebben a kontextusban
el6éregyartott tipusok vannak, amelyek mentén probaljuk beazo-
nositani a kérnyezetiinkben él6 embertarsainkat. Mindenki azon
van, hogy lehetbleg a sikeresek taboraba tartozzon, még véletlentl
se kovetkezzen be ennek az ellenkezGje. Mert mi is torténik azzal,

14 TOBBLET



A KUDARCKUTATAS PERSZONALFILOZOFIAI MEGKOZELITESBEN

akit szerencsétlennek latnak? Tovabblokik ezen a sztereotipikus
uton és bizonyara valamilyen irracionalis ok-okozati Gsszefiiggést
keresnek annak magyarazatara, hogy 6 éppen miért kudarcokkal
terhelt. Az irracionalis ok-okozati magyarazkodas a lehetS legve-
szélyesebb kommunikacid, mert elébb-utobb megtermi ,,gyimol-
csét”, ami altal nagyon sok kar keletkezik a kapcsolati rendszerben.
Visszahat és nagyon gyorsan tovaterjed barmilyen ellendrizetlen,
informacionak feltintetett vélekedés. Hajlamosak vagyunk elhinni,
majd hirtelen elfogadni barmit, ami nem rélunk, hanem mindig egy
éppen jelen nem levé harmadik személyrdl szol. Szinte cinkosan
vesszik tudomasul azt, hogy a harmadik fél bajban van, és titkon
oriiliink annak, hogy nem rélunk van sz6. Onkéntelentil is keres-
stk a torténetet, azt az olykor irracionalis ok-okozati sszefliggést,
ami szamunkra megmagyarazza az adott helyzetet.

Ha végiil is racionalis lehetéségét keressiik annak, hogy csak-
ugyan magyarazatot talaljunk erre a jelenségre, akkor a kovetkez6-
ket mondhatjuk: 1. A til sok és tal gyorsan felénk zadul6 informa-
cidhalmaz feldolgozasa nem torténhet meg z6kkenémentesen. 2.
Az ok-okozati Osszefiiggések keresése természetes folyamat, mert
ebben tetten érhet6 az a motivum, amit legegyszeribben 6nszere-
tetnek nevezhetiink. (A masik nyomorasaganak hire vagy latvanya
arra inditja az embert, hogy 6nmagara gondolva egy kissé el6évigya-
zatosabban éljen, egy kissé gondosabban cselekedjen, mindenkép-
pen 6vatosabb legyen. Az ember ezaltal is menteni kivanja életét,
ezért mondhatjuk azt, hogy 6nszeretetbdl keresi az ok-okozati 6sz-
szefiiggéseket.) 3. A viktimizalds a bin és blinhdédés kettGsségével
jar egyttt, és ennek egyértelmd hattere és alapja a hagyomanyos
zsid6-keresztény kulturdban taldlhaté meg, Tulajdonképpen ez az
a pont, ahol racionalitisunk belebotlik egy olyan kézegbe, ami sza-
mara idegen és soha meg nem szelidithet6 valosag;

Az alabbi kérdéseket tesszik fel vagy tennénk fel altalaban:

E/sd kérdés: miért vannak kézottiink olyan emberek, akiket latszo-
lag sorozatosan érnek csapasok, masokat pedig kevésbé, és miért
vannak olyanok, akik folyton szerencsések?

Mdsodik kérdés: vajon milyen bline van annak, illetve kinek vétett
az, akit ennyire biintet a sors vagy az Isten?
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Harmadik kérdés: 1ehet, hogy nem is az § blneirdl van sz6, hanem
az 6seinek blneirdl, és vajon mik voltak ezek a blinok?

Negyedi kérdés: mit lehet tenni most?

Otidik kérdés: mikor keriil sor ram?

Ezek a kérdések szerények, de okfejtés van benniik és racionali-
tasunk gyiimolesed, ezért elsé korként elfogadhatéak. Ugyanakkor
ebben a kulturdban a leggyakoribb ,,megoldds” a menekiilés, vagyis
a szerencsétlennek cimkézett embert tisztatalannak kialtjak ki, akitél
menekiilni kell, lehetéleg nem beszélnek rola, egy id6 utin pedig
ugy tinik, mintha nem is létezett volna, annyira elfojtodik az egész
esemény. Bz egyfajta racionalitisnak feltintetett magatartas, amely
valéjaban el6re valé menekiilés és a probléma elkend6zése, elfojta-
sa. Az clfojtasban nyilvanvaléan benne vannak a fentebb felsorolt
kérdésck is, tehat ma mar esélytink sincs arra, hogy szembenézztink
onmagunkkal, mikézben kérdéseinket letisztazzuk, majd megfogal-
mazzuk. A kérnyezetiinket leterhelé médiavilag a maga kommunika-
ciés eszkoztaraval tulajdonképpen hozzasegit az elfojtashoz, amikor
a sikeresek tdborardl beszél és arrol, hogy lehetSleg mindenki tartoz-
zon oda. Ez ma mar az egyetlen cél: legytink sikeresek még akkor is,
ha ez csak latszélag mondhaté el rélunk. Kudarcainkat gondosan
el kell titkolnunk mindenki el6tt, mert ezek csinya és szamunkra
idegen dolgok. Hogyan legyiink sikeresek cimmel tucatnyi felkészité
modszer all rendelkezésiinkre. Ezeknek jo része elsésorban az elfoj-
tas technikajat igyekszik megtanitani az embereknek. Tegylik hozza
gyorsan, hogy ez az egész rendszer képmutatd, mivel soha nem
val6sulhat meg az, hogy mindenki a sikeresek taboraba tartozzon.
Egyébként is akkor érezhetik magukat sikeresnek egyesek — ebben
a kontextusban —, ha vannak még ezzel ellentétben kudarcra itélt
emberek, tehat akkor mikodik jol ez a séma, ha vannak olyanok,
akikre mutogathatnak, hogy ime, 6k a balgak. Igy jonnek létre az elit
csapatok azokbodl az emberekbdl, akik els6sorban tudjak, mit is akar-
nak, ebbdl kovetkezik az is, hogy vélt racionalitasuk teljes birtokaban
,,acél” jovoképlik van. Tulajdonképpen ezen személyek barmelyik
pillanatban elcsiszhatnak, Osszeomolhatnak, mert még senki sem
mondta nekik, hogy 6k is az el6re menekiilés stratégiaja szerint, csak
az clfojtas technikaja révén képesek felszinen tartani sajat erejiket.
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Szanalmas magatartas, de mi vagyunk ezek! Ennek az elitizmusnak
egyébként elég nagy hatasa van, mert embereket kapraztat el, féleg
a média kozvetitése révén, amikor sorozatos sikerekrél beszélnek és
nyilvanvalo6 koltéi kérdésként ennek a titkara keresik a valaszt.

Kiil6nos latvany, amikor valaki neveltetését6l fogva a sikerorien-
taci6 foglya. Miért tekinthetd fogolynak valaki, amikor valéjaban jot
akarnak neki, és neveltetésében fontos szerepet jatszik a siker han-
goztatasa? Azért, mert gondolkodasaban az elére menckiilés straté-
gidja és az elfojtas ugy keriil bevezetésre, hogy észre sem veszi, mert
feltilrSl jové utasitasként kapja, parancsra cselekszik. Ezt a mintat
kényszerd modon 6r6kli azoktdl, akik nevelik, ezek lehetnek szu-
16k vagy oktatok egyarant. Hidba is mondanank egy ilyen fiatalnak,
hogy legyen 6vatos, mert a jové tervezésében lehetnek bizonytalan
és kiszamithatatlan pontok — nem, é magabiztos és nem értené, s6t
inkabb ostobasagnak tartana az vatossagra valo felhivast.

Még kilondsebb latvany az, amikor a sikernek alapja van, de a
fogoly mivolt ugyanugy érzékelhetd. Ilyenkor barmi térténhet, és
tegyiik hozza, nem kedvez6 médon. Az embernek egytitt kell él-
nie ellentmondasaival. Minél nagyobb a tavolsag két dolog kozott,
annal nehezebb a két polus 6sszekdtése. Az egyik a sikerorientacio
szajkozasa, vagyis az, hogy velem csak jo dolgok térténhetnek, a
masik pedig a kudarcélmény valésaga, amikor minket is utolér a
balsors.

J6 lenne megtanulni valamit ebbdl a kettés jatékbol. Igen, de
miért? A mindentudds birtokosaként uralkodni szeretnék vagy
pusztan problémamegold6 képességemet szeretném elévenni.

Interdiszciplinaris halé

Azt kell mondanunk, hogy a kudarc fogalmat egyetlen tudo-
manyag sem tekintheti a magaénak.

Tekintettel arra, hogy kommunikaciés kozegben lezajlé folyamatrol
beszélink, s6t ez a kisérlet is ezt az eszkozt hasznalja (mert egyebet
nem tehet), val6jaban be kell ismerniink: mikozben arra toreksziink,
hogy a kudarctdl beszéljink, megtorténhet, hogy mellébeszéliink.
Legtobb esetben ez is torténik: a kudarc mellett annak tagadasardl is
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szolhat a torténet. Ezért mondhaté: a kudarc arcvonasai killonfélék,
és ha arra t6rekednénk, hogy valamiképpen egységes képet alkossunk
errdl a témardl, nehezen tudnank olyan kézés pontot tallni, amely
minden kudarctérténetben ugyanarrdl szol. Mindemellett feltételez-
niink kell azt, hogy a kudarc koriil van néhany dolog, ami lehet6vé
teszi a k6z6s tampontok keresését. Kovetkezésképpen pontosan kell
régziteniink, majd leirnunk azt a néhany kiséré jelenséget, ami a ku-
darcot kortilveszi. Hol van a kudarc? A kudarc elsésorban a kommu-
nikacié haléjaban érhet6 tetten. Elményként van ott, rossz érzésként,
hianyként vagy veszteségként, megalazottsagként. Ezért mondhatjuk
azt, hogy a kudarcnak hirvivéje van, vagyis olyan jelenség ez, ami fel-
hasznal valamit vagy valakit. Kulturalisan jol beagyazott cselekvések
sorozatardl van sz6, amelyeknek mar etikettje is van. Ugy is felfoghat6,
hogy a kultura egyfajta kijézanit6 és ugyanakkor megszelidit6 funkci-
6val rendezi, majd Ujra atrendezi a kudarcok térténeteit. Mindez tgy
torténik, hogy k6zben az ember kell§ szabadsagérzettel és racionalitas-
sal felvértezve kiizdhet sajat kudarcaival szemben.

Mondtuk azt, hogy feltételezhetiink egy hirvivét, ami a kudarc
el6tagjaként is felfoghaté. Bz egyértelmien kilsé er6ként hat az
emberre, még akkor is, ha a kudarc maga beltlrél fakad. A hirvi-
vés mindig kiilsé tényez6, mindig kiviilrdl jut el az emberig, széba
keril, tehat a kommunikdci6 eszkozeit felhasznalva juthat tudoma-
sunkra a kudarc.

A kiils6 tényezé nélkiilézhetetlen, ez annyit jelent, hogy térben
és id6ben lezajlé folyamat részeként értelmezziik a kudarcot.

Perszonalfilozofiai megkdzelitésinkben rendkiviili 6vatossaggal
kell igyelniink arra, hogy a kudarc mint negativ élmény a maga saja-
tossagaval hasson, és IehetSleg tegytk zarojelbe elbitéleteinket ezzel
kapcsolatban. Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy el6itéleteink itt
els6sorban a j6 szandékrdl, a leplezésrél, a kudarcrdl mint problé-
mamegoldasrél szolnak. Bz természetesen fenntart egy ellentmon-
dast, mert a gondolkodasunk egyértelmtien problémamegoldasi
stratégiaként Iépteti el6 a kudarcrdl sz6l6 torténetet, tehat sz6 sem
lehet a kudarc teljes mezitelenségig megjelenithet6 abrazoldsardl.
Erre egyébként képtelenek lennénk.
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A kudarc mint negativ élmény, amikor mar széba keril(het),
eltompul, veszit eredeti jellegébdl, azt is mondhatnank, hogy ,,el-
adhat6va” valik. Tehat beszélink valamirdl, ami mar régen elveszi-
tette eredeti jellegét, valamivé valt. Most mar beszélhettink rola, de
azt az eredeti pillanatot, amikor tudatosul benntnk a kudarc, nem
tudjuk megragadni, nincsenek ra eszkézeink.

Késleltetett fazisban, amolyan kévetkezmény-létben vagyunk,
és talan ritka adomany, hogy ezt legalabb belathatjuk és tobbé-ke-
vésbé értheté modon beszélhetink réla. Magyaran: a kudarcban
torténik valami leirhatatlan és kimondhatatlan; az, ami mar leithaté
és elmondhatd, egy elviselhet6 valtozat, és éppen ezért nem lehet
eredeti. Ettdl a perctdl kezdve azt is mondhatnank, hogy minden
lefras képmutatasnak mindésil. igy lenne? Addig nem vétkezink,
ameddig szem el6tt tartjuk ezt a logikai felallast és ennek mentén
fogalmazzuk meg tételeinket. Tudjuk azt, hogy van egy élmény-
pont, ahol és amikor megtSrténik az ember—kudarc taldlkozé. Ezt
kévetSen, amikor az ember mar beszélni kezd élményérdl, tulajdon-
képpen kidertl, hogy az egy olyan probléma, amit szitkségszertien
meg kell oldania, egy olyan gond, ami esetleg széra sem érdemes
stb. Mondhatunk-e tébbet errdl az élmény-pontrédl? Ha van ilyen,
akkor talan kezdhetiink valamit a kévetkezmények atértékelésévell
A kudarcot at kell értékelniink, helyére kell tenniink. De hogyan?

Az emberi létezéssel egy id6ben feltételezni kell valamit, ami
mar a kezdetek elején ott volt és valahogyan kudarcnak mindsil.
Mondhatnank azt is, hogy allandé kiséré jelenségként jelen van
valami abbdl, amit kudarcnak gondolunk. Az a tényallas, hogy az
ember mint bonyolult bioldgiai rendszer sziletésétSl kezdve az
elmulas, a pusztulds atjat jarja, valéjaban azt jelenti, hogy a kudarc
kodifikaciojaval kell egytitt élnie.

Lathatjuk azt is, hogy tobb dologrdl van itt sz6. Ezért eloljaro-
ban mindenképpen feltételezntink kell az esektolégiat mint kudarc-
elméletet, amely altalinos érvényd gondolat.

Els6ként tételezzik altalanos elvként és az emberi 1étezésre érvé-
nyesként a kudarc kodifikaciojat, vagyis azt a 1éthelyzetet, amelyben
implicit médon megtalaljuk a kudarcot mint lehetSséget. Tehat a
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legaltalanosabb korben, mindenre érvényes médon tételezhets a
kudarc kodifikaci6ja mint lehetéség.

Masodsorban tételezniink kell azt az élmény-pontot, amikor az
ember taldlkozik a kudarccal. Ez kiilon fejezet lehetne vizsgalod-
dasunkban, mert nem tudhatjuk, hogy ebben a talalkozasban az
ember hogyan reagal a kudarcra. Egyaltalan kudarcként fogadja-e
vagy valami egyébként értelmezi? Egyaltalan reagal-c a talalkozasra
vagy észre sem veszi, hogy tértént valami korilotter

Harmadrészt latnunk kell azt is, hogy kilon-kiilon emberi létezé-
stinkben a kudarcnak mindig van valamilyen el6revetité és nevel6
hatdsa. Azt is el kell ismernilink, hogy sajnos nem mindig jutunk
el erre a belatasra. Ebben az Gsszefiiggésben valéjaban a kudarc
értelmezésérdl beszélhetiink, és arrdl a stratégiardl, hogy miként
lehet tSle megszabadulni.

A filozofia szerepe a kudarckutatasban

Mi is a kudarc valdjaban? Két iranybol kozelithetiink a téma-
hoz. Kiviilrél azt mondhatjuk, hogy ez problémamegoldas. Ezen
a szinten olvashatok a torténetek, értelmezések, kiutak és tévutak.
Idetartoznak tovabba a kudarcértelmezések: 1. a nomindlis értel-
mezés, 2. a hagyomanyos zsido-keresztény értelmezés, 3. a poszt-
modern értelmezés. Belilrdl ugyanakkor van a kodifikacio, amely
eleve az emberi 1ét esetlegességére utal.

Miért kell errdl beszélniink? ElsGsorban azért, mert nincs kell$
tudatositas, inkabb a menekiilési utvonalak lathatdk, és azon illa-
zi6, hogy a kudarcot, ha nem beszélink réla, akkor nem létezévé
formalhatjuk. Ha pusztan a sikerrdl sz0l a propaganda, akkor ez
azt jelenti, hogy a kudarcrél nem beszélink, és ez a legnagyobb
rejtett illuzio.

Hogyan képzelhet6 el a gyakorlat ebben a kutatasban?

Els6sorban a logika eszkoztarat hasznaljuk a kommunikdcio
sikjan. A logikai alapelvek és alapformak segitenck abban, hogy
elsédlegesen képet alkossunk, majd ellentmondasainkat megfo-
galmazzuk, ezt kovetéen alkalmunk nyilhat egyfajta hatalomana-
lizisre, amelynek eredményeként akar 4j fogalmak segitségével
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kozelithetlink problémank felé. Az 4j fogalmak 4j 6sszefiiggések
és belatasok eredményeiként foghatok fel. Ez pedig épitkezést,
valamilyen 4j viszonyrendszert jelent elsésorban.

A kudarcértelmezésben azt kell latnunk, hogy a masik ember
ugyanolyan lény, mint mi vagyunk! Mi is az, ami napjainkban a
legfenyegetébb? A masikkal valé kommunikacio képtelensége, ami
a kolesonosség alapjan mikodik, és ez tekinthetd a lehetd legna-
gyobb kudarcnak.? Nyilvinvalé, mondja Lacroix, hogy én nem
lehetek 6nmagam, csak akkor, ha egyesiilok egy masik személlyel,
aki az embertarsam. Ha ez nem sikeril, akkor 6nmagammal leszek
kett6ssé, kettéhasadok. A kudarc végsS problémaja éppen ez, hogy
létezik-e valamilyen gyogymod erre a lelki kettéhasadasra, és lehet-
séges-e¢ a megbékélés a mésikkal és 6nmagunkkal.’

Ha jol megvizsgaljuk, akkor a méltésagvesztés mértéke a kérdés és
ennek észrevételezése. Milyen mértékben tudatosul a résztvevékben
az, hogy a kudarc elsésorban méltosagvesztést jelent? Egyaltalan, a
kudarcot elszenved$ ember szamara mennyire tudatos a helyzet su-
lyossaga? A kommunikaciéban van-e iranyultsag arra, hogy a kudarc
altal okozott sebek begyogyuljanak? Erre a harom dologra figyelhet
oda a gyakorlati filozofia: elsGként kimondja a méltdsagvesztés mér-
tékét, majd kritikai szemlélettel kézeliti meg a kudarc , helyszineit” és
szerepl6it (f6leg a vezetd pozicidban levéket érheti kritika), harmad-
sorban pedig kialakitja a gy6gyulas kommunikaciojat.

A méltosagvesztés mértékét kimondjuk és leirjuk, amikor a logi-
kai redukcié modszerét alkalmazva az ellentmondasokrol, a fogal-
mak hasznalatarol és a kovetkeztetések iranyairdl teszink emlitést.

A kritikai szemlélet tanubizonysiga pedig a kudarchelyzet
minden szerepl6jének vizsgalatardl szol, els6sorban a vezetSk
felel6sségérdl.

A gyogyulas kommunikaciéja mint harmadik és egyben befe-
jez6 1ész johetne szoba, amennyiben sikertil megtalalni azokat az
alapfogalmakat, amelyek kell§ talapzatot képezhetnek egy tovabbi
épitkezés soran az emberi méltosag gyogyulasa érdekében.

2 Jean Lacroix: L échec. Paris, PUF (coll — Initiation Philosophique), 1964, 35.
3 Uo. 36.
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Azt kell mondanunk, hogy az escktologia mint lehet6ség in-
terdiszciplinaris kutatasi feliletként foghat6 fel. Azt kell latnunk,
hogy kinyilik egy kapu el6ttiink, és killonés médon nem beléptink
valahova, hanem a lehet6ségek atvilagithatjak gondolkodasunkat.
Réviden: tanuldsi folyamatként foghatjuk fel.

A keret nagy vonalakban adott: kiils6 és belsé fronton csatdba
lehet szallni. A 1épcs6fokok is adottak: ellentmondasaink leleplezé-
se, tukroztetése, majd a hatalom-analizis, ezutan johet a gyogyulas
kommunikaciéja.

U] fogalmak keriilhetnek bevezetésre, amelynek nyoman 4j de-
finiciok szllethetnek. A hattérben 4j gyakotlati terepek nyilhatnak
meg, és uj modellek valhatnak él6vé. Hogyan? Kreativ elemek, 6sz-
szefiiggések belatasaval és észrevételével. Nyilvanvalo, hogy puszta
kreativitassal 6tletgyarként mikodhetnénk, de eredeti céljainktdl
tavol lennénk.

Meg kell talalnunk azt a keretet, ami az interdiszciplinaritas hi-
teles, elfogadhaté terepe. Meg kell hivaunk a hittudomany, a 1élek-
tan, az orvostudomany, a szamitastechnika képvisel6jét és olyan
gyakorlati filozofiat kell midvelniink, amely a gyogyulds lehetséges
valtozatait magaba zatja.

Mindezek akar évekre megszabhatjak a kudarckutatds perspektivait.

Continut
Fenomenologia eseculni
Cuvinte cheie: esectologie, personalism, interpretarea eseculus, limitele competentes,
refeana infernd a interpretarii, interpretarea traditionald a esecului, misterul suferin-
ted, interpretdri moderniste §i postmoderniste, refeana interdisciplinard, transmitator de
stiri, punct de excperienta, codificarea esecului, rolul filosofiet, pierderea demn

Traim intr-o lume in care este apreciat succesul, biruinta asupra celuilalt,
si in nici un caz esecul. De fapt, nici nu stim cum se poate clasifica esecul.
in majoritatea cazurilor ne este jend, deoarece suntem nevoiti si trecem
prin esecuri in cursul unor evenimente si intamplari pe care nu le acceptam
cu usuringa.

Nici din punct de vedere stiintific nu este usor interpretarea esecului,
dar e evident cd intrd in categoria de societate si om. De asemenea, existd
tot atatea fete ale esecului cati oameni.
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Reprezentarea individuald are un caracter mai putin stiintific, de aceea
trebuie sd ne indreptim spre definitii mai generale, desi astfel autenticitatea
comunicdrii se pune sub semnul intrebarii. Se poate observa caracterul
contradictoriu a acestei analize aparent simple.

Desi acest discurs se ocupd de fenomenologia esecului, relatarea are
totusi un caracter optimist si e patrunsa de o profunda sperantd, bazandu-
se pe notiuni §i concepte bine definite pentru a iesi din criza esecului.
Dar este oare filosofia intr-adevar competenta si trateze problema esecului?
Rispunsul este afirmativ deoarece filosofia — si mai ales personalismul — este
interesat de toate aspectele existentei si experientei umane, care include
si esecul. Bineinteles, situatia de esec e de fapt un fenomen relativ, de ex.
esecul unei persoane poate insemna succesul alteia, astfel este dificil s
gasim criterii obiective in analiza acestui subiect.

Din punct de vedere etimologic, esecul (sau insuccesul) inseamni
faptul ci nu s-a atins obiectivul propus. Termenul provine din cuvantul
persan ,,shah”, transmis in limba franceza veche ca ,,eschec”, iar in limba
englezi ca ,,check” fiind o expresie folositi in jocul sah. Aplicind termenii
acestui joc, putem distinge citeva faze ale esecului: faza initiald, cand ne
dim seama de posibilitatea reald a unui insucces; apoi ,,faza de sah”, cand
ajungem in situatia unui esec; urmatd de ,,faza pre-mat”, in care sansa de a
iesi cat de cat biruitor din aceastd situatie se risipeste; iar in final ,,faza de
sah si mat” a esecului total, insemnand terminarea jocului.

Interpretarea esecului in traditia iudaico-crestina se bazeaza pe istorisirile
biblice despre ciderea omului in picat. Din acestea se poate deduce ci
toate problemele omenirii rezulti din adanca doringd de omniscientd ceea
ce Inseamnd totodatd si putere si biruintd asupra altora. Aceastd doringd
poate avea si aspecte pozitive, dar in cazul in care este reglat. Esecul
este legat de asemenea de suferintd, personalititi reprezentative fiind:
Tob cel credincios din Vechiul Testament si insusi Isus Hristos din Noul
Testament. Mesajul povestirii lui Iob constd in convingerea ci suferinga
nu indepdrteazd omul de Dumnezeu, iar Isus ne aratd ci aceasta poate fi
o putere mantuitoare.

Interpretirile moderniste si postmoderniste la randul lor aleg o cale
total diferitd, considerand esecul ca pe un lucru demn de rusine, care
trebuie ascuns. Singurul lucru despre care meriti sd se vorbeascd este
succesul, unica valoare in ideologia lor. Omul trebuie si mentind aparenta
succesului la orice pret, si sd se fereasca de oamenii neizbutiti. Astfel, prin
orientarea exclusiva spre succes, acest tip uman devine prizonierul educirii
si formarii sale.
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Acest proces este exclusiv rational dar cu o precizare: situatia de esec
nu este o stare statici. Aceste doud aspecte, rationalitatea si dinamismul
joacd un rol important in definirea stiintificd a problemei. Care disciplind
stiintifici este capabili de a nuanta esenta problematicii esecului? In ce
fel de contexte apar interpretirile acestuia? Raspunsul univoc la prima
intrebare este: fenomenologia esecului sau cercetarea pe aceastd temd
numitd ,,esectologie” presupune disciplinele de stiinte socio-umaniste
cum ar fi: pedagogia, psihologia, sociologia, filosofia. La randul siu
filosofia poate fi disciplina-cheie in adoptarea unei metode de cercetare si
sintetizare a problematicii.

In acest sens se propune ca metoda reductia logicd. Ce inseamnd acest
proces? In analiza noastri logica traditionald este aplicatd prin cele trei
notiuni de baza ale sale: conceptul, propozitia, inferenta. Aceste trepte
vor sta la baza interpretirilor in scopul eluciddrii problemelor. Esenta
problematicii esecului constd in faptul ci omul este privat de dignitate. in
prima faza trebuie si observam ci noi toti suntem egali ca persoane dar
totodatd nu suntem identici. Dar sunt oare persoanele implicate in situatiile-
esec constiente de gravitatea acestei probleme? Poate comunicatea ajuta la
vindecatea rinilor pricinuite de insucces?

Filosofia practici poate observa gradul pierderii demnitdtii umane,
apoi si cerceteze in mod critic locatiile si participantii al acestui proces
(criticind mai ales pe acele persoane care se afld in pozitii de conducere),
iar In final sa elaboreze metodele unei comunicari terapeutice. Aceasta din
urmd inseamna gasirea notiunilor de bazi care pot servi la fundamentarea
constructiei de vindecare si restaurare a dignitatii umane.

Prin urmare este posibil o interpretare invingitoare si educativd a
esecului, dar aceasta se poate realiza numai printr-o munci de cercetare
interdisciplinard, care include reprezentanti ai teologiei, psihologiei,
medicinii §i informaticii, coordonati de o filosofie practici. Aceasta va
constitui sarcina exploririi viitoare in scopul atingerii fazei de comunicare
terapeutica.

Abstract

Background Questions About the Notion of Failure

Keywords: failureology, personalism, failure-interpretation, boundaries of competence,
internal net of interpretation, traditional failure-interpretation, the secret of suffering,
modern and  postmodern, interdisciplinary network, news-transmitter, point of

experience, the role of philosophy, loss of dignity
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It is success and triumph over others that is appreciated in our world,
never defeat or failure. In fact, we do not even know how to classify
failure. In most cases we are ashamed and it is difficult for us to accept
when we fail.

It is also difficult to interpret failure scientifically. However, it is obvious
that the human being and society is involved. There are as many stories of
failure as people. Individual representation is less scientific, therefore it is
necessary to obtain more general definitions, even though the authenticity
of communication is thus questioned. This relatively simple analysis has
therefore a contradictory nature.

Although the present discourse deals with failure as a problem, it is also
seeking for a hopeful voice, words and notions which can offer help in the
process of getting out of nadir. But is philosophy really entitled to deal
with the problem of failure? The answer is affirmative as philosophy —
especially personalism — is interested in all aspects of human existence and
experience, therefore failure as well. It is obvious that failure is a relative
situation, as one person’s failure can be the success of another, therefore
it is difficult to find objective criteria to analyze this subject.

From the etymological point of view, failure means that someone was
not able to achieve his aim. The term has its origins in the Persian word
“shah”, used in Old French as “eschec”, meaning “check” in English, as in
chess. We can speak about the different phases of failure: first we realize
the theoretical possibility of a fiasco, then a “check-phase” when we find
ourselves in this situation, followed by a “pre-mate” phase when our
chances of successfully solving the problem are diminishing, and finally a
“check-mate-phase” of total failure, the end of the game.

The traditional interpretation of failure in the Jewish-Christian culture is
based on the Biblical story of man’s fall. It can be deduced that mankind’s
problems originate in the wish for omniscience which also means power
and domination over others. This wish has positive aspects, too, but it
needs regulation. Failure is also connected to suffering and pain: Job in
the Old Testament and Jesus Christ in the New Testament are emblematic
figures in this respect. The message of Job’s story is that suffering does
not alienate man from God, and Jesus shows us that suffering can be a
redeeming power.

In the modernist and postmodernist interpretation failure must be
concealed as something shameful. Success is the sole value of this
ideology. One has to keep up the appearance of successfullness at any
price and turn away from unsuccessful people. These success-oriented
persons are prisoners of their upbringing.
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It is evident that we speak about an exclusively rational effort and a
situation which is far from being at a standstill. These two factors,
rationalism and dynamics have an important role in the scientific definition
of the problem. Which disciplines can nuance the essence of failure? In
what contexts does the interpretion of failure appear? “Failureology”
as the science of failure-research involves the following disciplines:
pedagogy, psychology, sociology and philosophy. Philosophy has to
undertake the task of developing the methodology of a viable pathway
for other scientific disciplines.

Therefore, we suggest logic reduction as an instrument of methodology,
using the three basic notions of traditional logic: concept, statement and
conclusion. In each step it is necessary to elucidate problems.

The interpretation of failure involves the realisation that the other
person is our equal, but not identical with us. It is necessary to perceive
the rate of decline in human dignity. Are the participants aware of the
fact that failure means first of all loss of dignity? Is the person who
experiences failure aware of the seriousness of the situation? Can
communication help in healing the wounds caused by failure? Practical
philosophy deals with three important issues: the rate of the decline of
dignity, the location and the participants of failure (especially people in a
leading position) and curative communication aimed at restoring human
dignity. The research of the phenomenon of failure is an interdisciplinary
task involving experts in theology, psychology, medicine, informatics, as
well as practical philosophy.

Dr. Borsos Szabolcs (1971) jelenleg a marosvasarhelyi Bolyai Farkas
Elméleti Liceum kutaté-tanara. Tanulmanyok: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem —Budapest, Hittudomanyi Kar, 1990-1992 nappali tagozat, 1992—
1995 levelez6 tagozat; Babes—Bolyai Tudomanyegyetem — Torténelem-
Filozofia Kar — filozéfia szak 19921996 nappali tagozat; Semmelweis
Egyetem — Egészségligyi és Sporttudomanyi Kar — mentalhigiéné szak
(szakiranyu tovabbképzési szak), 1998-2002 — mentalhigiénés szakember
szakiranya  szakképzettség, Konyvek, monografidk, koényvfejezetek:
Borsos Szaboles: A ltalkoti személy. (Vallasbileseleti bevezetés) Mentor,
Marosvasarhely, 1997. (oldalszim 140/B5); Borsos Szaboles — Papai
Jozsef: Valldstirténeti vazlat. (Alternativ tankényv a liceumok elsé évfolyama
szamara). Erdélyi Tankonyvtanacs, Abel-Kolozsvar. 2002 (oldalszam
95/A4); Dr. Borsos Szabolcs: A perszonalizmus mint az, onismeret filozdfidja.
Kreativ Marosvasarhely, 2005 (298/A5); Botsos Szabolcs — Papai Jozsef:
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Vallds és kultiira 1. (Alternativ tankényv a kozépiskolasok elsé évfolyamai
szamara). Hoppa Kiadd, Marosszentgyorgy, 2005; Borsos Szabolcs —
Papai Jozsef: Vallds és kultrira 1I. (Alternativ tankényv a kézépiskolasok
els6 évfolyamai szamara). Hoppa Kiad6, Marosszentgyorgy, 2006; Borsos
Szabolcs: Onismeret a karrierépitésben. Kreativ Kiad6, Marosvasarhely, 2006
(130/A5); Botsos Szabolcs: Egyiittélés a gondolattal — irdsok a tarsadalomfilozdfia
tdrgykirébdl, Kreativ Kiadd, Marosvasarhely, 2006 (164/A5); Logika és
érveléstan c. tankonyv forditdsa roman nyelvrél magyar nyelvre (2003).
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Bruncsak Istvan

Az értelemkérdés
Viktor E. Frankl logoterapiajaban'

Kulesszavak: logoteripia és egzisztenciaanalizis, értelemkérdés, szellem (nousg),
értelem (Sinn), érték, lelkiismeret, szikratészi parbeszéd

Az érzelmi kitresedés, az emberi kapcsolatok, a kisebb-nagyobb
kozosségek szétzilalodasanak kordban a ,,miért éliink a viligon?”
616k emberi kérdésre adott hagyomanyos valaszok — nagy politikai
ideolégiak, vallasi rendszerek, helyi tradiciok — sokak szemében
mara elvesztették meggy6z6 és megtart6 erejitket. Nem csoda te-
hat, ha az emberben egyre kényszerit6bb és siirgetébb formaban
vetddik fel az értelemkérdés. Maga a kérdés persze nem uj keletd,?
s mar akkor sem volt az, amikor a mult szazad harmincas éveiben
a bécsi orvos-filozofus, Viktor E. Frankl (1905-1997) els6ként
probalta tudomdnyos terminoldgidba 6ltéztetni és leirni e jelen-
séget, ill. gyogymodot keresni ra. Meglatasa szerint a ,,kenyérnél
és cirkusznal”, azaz pénznél és élvezetnél tobbre vigyé ember
élete értelmének keresése kozben ,,a mai tarsadalmi kérilmények
kézott egyre csak frusztralodik. Es ez onnan ered, hogy a jolét
tarsadalom, illetve a joléti allam gyakorlatilag az ember minden
szitkségletét képes kielégiteni |...| csak egy sziikséglet marad ki, és
ez az ember arra iranyuld sziikséglete, hogy életében, vagy jobban
mondva minden egyes élethelyzetben értelmet taldljon — megra-
gadva és beteljesitve azt!”™ Az értelmetlen élet okozta szenvedés
1 Jelen iras a 2009. november 11-én a nagyvaradi Posticum és a Kolozsvar
Tarsasag kozOs szervezésében rendezett el6adas szovege, melynek célja a
logoterapia altalinos bemutatisa volt. Ezért nem allt szindékunkban sem
a rendkiviil szerteigazo és igen sulyos egzisztencidlis, filozofiai és teoldgiai
jelentéségli kérdéseket felvetd frankli életmi teljes bemutatasa, sem pedig
egy-egy kiragadott gondolat mélyrehaté targyaldsa. A szamunkra hangsilyo-
sabbnak tiné elemek felelevenitésével igyekeztiink kozértheté formaban a
frankli logoterapia és egzisztenciaanalizis 4ltalanos bemutatasaval szolgalni.
2 J6 attekintést nyujt G. Minois, Az életfajdalom tirténete. A melankdliatil a depresz-
szidig, Corvina, Budapest 2005.
3 Viktor E. Frankl, Az ember az értelemre irdnynld kérdéssel szemben, Kotet kiado,
Nyiregyhaza 1996, 45.
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értelemkézponta pszichoterapiaért kidlt, ezért alapitotta meg — S.
Freud pszichoanalizise és A. Adler individualpszichol6gidja utan —a
logoterapia és egzisztenciaanalizis névre keresztelt harmadik bécsi
pszichoterapias iskolat, melynek koézéppontjaban az értelemkérdés
frusztricidja okozta szenvedések gyogyitasa 4ll.* Fontos azonban
kiemelni, hogy Freuddal ellentétben, aki az értelemkérdés felvetd-
dését az emberben mar valamilyen lelki betegség kifejezédésének
tartotta, Frankl a szellemi nagykorusag és éberség megnyilvanulasat
latja benne, hiszen rakérdezni létiink értelmére sajatosan emberi,
s6t a legemberibb jelenségek egyike. Csupan a kérdés tartds fruszt-
racidja kovetkeztében kialakuld egzisztencialis vakuum teremthet
olyan szellemi szikségallapotot, amelyben — ha az ember nem talal
fogbdzokra — megjelenhetnek a szé szorosabb értelmében vett
betegségek. Frankl leszogezi, hogy az altala alapitott logoterapia és
egzisztenciaanalizissel kib6vilt 1élekgyogyaszat elsGsorban ,,olyan
lelkileg szenved$ emberekkel foglalkozik, akik klinikai értelemben
val6jaban nem tekinthetSk betegnek. [...] de még ahol valédi kli-
nikai tiinetek fenn is allnak, cél lehet logoterapiaval megszilarditani
azt a szellemi tartast, amelyre az egészséges atlagembernek kevés-
bé van sztksége, anndl inkabb a lelkileg bizonytalannak, éppen e
bizonytalansigit kompenzaland6”.> Mélységes meggydzédése
szerint ,,az értelemre valé pozitiv orientacié eszkoéze a gyodgyitas-
nak” chhez azonban az értelemkérdés felvetésének lényeges —
sajat szavaival élve: kopernikuszi — fordulatot kell adnunk, amely

4 ,,Az embernek segiteni az értelem meglelésében: a pszichoterapia egyik felada-
ta; viszont a logoterapidnak ez az igazi feladata.” (Viktor E. Frankl, Az ember
az érielemre irdnynld kérdéssel szemben, Kotet kiad6, Nyiregyhaza 1996, 199) ,,A
logoterapia [Aoyog — sz0, ok, alapelv; Oepanevw — gydgyitok] értelemmel vald
gyogyitast jelent. Az egzisztenciaanalizis pedig az egzisztencialista filozéfusok
altal kiemelt sajatos emberi valdsagra, az egzisztenciara iranyulé elemzést.
Pszichoterapiaként az egzisztenciaanalizis a konkrét ember egzisztencialis
lehetéségeit feltérképezd eljaras, amely a mindenkori helyzetet determinalé
tényezGk Osszefiiggésében az egyén értelemmegvalositasi lehetSségeire és
felel6sségvallalasara fokuszal” (Sarkany P., Viktor Frankl vallasboleseletének
alapvonalai, in: Viktor E. Frankl — Pinchas Lapide, Istenkeresés és értelemkérdés,
Jel, Bp. 2007, 127).

5 Viktor E. Frankl, Orvosi lelekgondozds, UR Kiado, Budapest, 1997, 53k.

6 Viktor E. Frankl, Orvosi lélekgondozas, UR Kiad6, Budapest, 1997, 11.
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ebben az aforisztikus megfogalmazasban jut kifejez6désre: ,,Nem
az a fontos, hogy mi mit varunk az élett6l, hanem az, hogy az élet
mit var el t6lunk”.” Vagyis: az ember a megkérdezett, és nem a
kérdezo! Sajat tetteivel felelnie kell azokra a kérdésekre, amelyek
elé az élet allitja, azdltal, hogy ,,megfelel” a konkrét kihivasoknak
és feladatoknak. S az ember felel6s” a valaszaiért, azért is, ha
ongyilkossagba menekilve megtagadja a valaszadast, mert a maga
modjan, akarva-akaratlan, ezaltal is az értelemkérdésre ad felelet.
E logoterapiai elmélet életképességének szemléltetésére Frankl
személyes életpéldaja szinte 6nként kinalkozik, ezért miel6tt bé-
vebb kifejtésébe bocsatkoznank, erre vessiink egy tévid pillantast.

* % ok

Visszaemlékezéseiben, interjukban Frankl szerette kiemelni,
hogy mar gyerekként foglalkoztatta az értelemkérdés. Otéves kora-
ban tette fel maganak el6szor a kérdést: az élet mulandésaga vajon
nem semmisiti-e meg mindazt a szépet és jot, amit az ember ér-
telmesnek tapasztalt meg? Majd tizenharom évesen bioldgiatanara
megjegyzésére: ,,Az élet nem mds, mint egy oxidaciés folyamat”,
felhaborodottan azt valaszolta: ,,De tanar tr, akkor mi értelme lehet
még az életnek?” Mar tinédzserként szivesen olvasott pszicholbgiai
és filozofiai konyveket. 16 évesen tartotta elsé nyilvanos el6adasat
a bécsi népfbiskolan Az élet értelméril. Pszicholbgiai-filozofial ér-
dekl6désének tandbizonysaga, hogy érettségi dolgozatat is A filo-
gfiai gondolkodds pszicholdgidjardl irta, ami élete végéig kutatdsainak
vezérfonala lesz. Nagyon fiatalon levelezni kezdett Freuddal, aki
késébb egyik {rasat is kiadja. Bar els6 pszicholdgiai impulzusait is
neki készonheti, mégis hamar eltivolodik t6le, és A. Adler hata-
sa ald kertil. Mar ebben az idészakban csirdjaban megfogalmazza
egyik el6adasaban azt a késébbi tételét, mely szerint a neurézisok
nem mindig és nem sziikségszeren pszichogén eredetlek, hanem
gyOkertik az ember szellemi dimenzi6jaba is nyulhatnak, vagyis
lelki konfliktusokra, értékvalsagra, egzisztencialis frusztraciora, az
értelmes életbe vetett hit elvesztésére nyulhatnak vissza, azaz noogén

7 1dézi E. Lukas, in: U6, Beteljesiilés — értelemkérdeés iddskorban, Jel, Budapest 2008,
32.

30 TOBBLET



A7z ERTELEMKERDES VIKTOR E. FRANKL LOGOTERAPIAJABAN

eredetiek. Mentoraival egylitt ¢ nézetei miatt mennie kellett az
Individualpszichologiai Tarsasagbol, de szerencséjére épp ebben az
id6szakban fedezte fel Max Schelert (1874-1928), akinek fémdvet
(A formalizmuns ag etikdban és a materidlis értéketika), sajat bevallasa
szerint, mintegy Bibliaként hordta magaval. Scheler bélcselete 1j
fordulatot adott szellemi utkeresésének, kigyogyitotta pszicho-
logizmusabdl és megérlelte benne a logoterapia és egzisztencia-
analizis eszméjét. 1937 és 1939 kozott publikalt tanulmanyaiban
megfogalmazta ennek alapgondolatait, de a habord megakadalyoz-
ta abban, hogy egy atfogd muben is bemutassa rendszerét. A mi
kézirata ugyanis a koncentracios tdborban elveszett, ahova 1942
Oszén zsid6 szarmazasa miatt rokonaival egyiitt deportaltak. A
koncentraciés taborokban tapasztaltakon Frankl lemérte elméleté-
nek gyakorlati életképességét, ez lett szamara az experimentum crucis.
Koézvetlentil szabadulasa utan megirt fémdvében koncentracios
taborbeli tapasztalatait igy foglalta 6ssze: ,,Nem habozunk annak
megallapitasiban, hogy semmi sincs, ami alkalmasabb arra, hogy
az embert objektiv nehézségei vagy szubjektiv problémai athidala-
saban vagy elviselésében segitse, mint: az a tudat, hogy az életben
feladata van.”® A mindennapos embeti brutalitds és kegyetlenség
kézepette is tapasztalta Nietzsche szavainak valosagtartalmat, ,,aki-
nek volt miért élnie, elviselt barmilyen hogyant”, ill. forditva, ami-
kor valaki feladta a reményt, ez annyira meggyengitette a foglyok
szellemi-lelki ellendllo-képességét, hogy bizonyos idészakokban
tomeges clhaldlozashoz vezetett.”

Frankl szamara is kemény probatételt jelentett, amikor szabadu-
lasa utan (1945. aprilis 27.) szembesiilnie kellett a ténnyel, hogy
szilei, fivére és elsé felesége, Tilly, akivel minddssze kilenc honapig
élhetett egyttt, kiilonb6z6 taborokban mind-mind kinhaldlt szen-
vedtek. O és Stella htiga maradt életben, akinek 1938-ban sikertlt
Ausztralidba emigralnia. Az dngyilkossag gondolata foglalkoztatta.
Ezt a pillanatot nevezte Frankl a ,,nulla 6ranak”, amikor alig né-
hany nappal negyvenedik sziiletésnapja utan a teljes kétségbeesés,

8 Idézi Molnar M., in: UGS, Ag értelmes élet iskoldja. Jel, Budapest, 2004, 33.
9 V6. Viktor E. Frankl, Theorie und Therapie der Neurosen, Reinhardt, Miinchen
2007, 89, ill. US, ...mégis mondj igent ag; életre!, Jel, Budapest 2007
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az elhagyatottsag és az Gsszeomlds szélén allt. Erre az idészakra
visszaemlékezve egy televizids interjuban azt mondta: ,,Es akkor
éreztem: vagy felakasztom magam, vagy ralelek egy rejtett, bete-
metett erére magamban, hogy tovabb éljem ezt az életet. Nos, ez
az eré nem volt mas, mint az a feltétel nélkili hitem, hogy e foldi
életnek van egy végsd, feltétlen és 6rokre érvényes értelme”.!’
Emlékirataiban pedig {gy ir: ,,Bécsbe valo visszatérésem utan egyik
nap folkerestem Paul Polak baratomat, beszamoltam neki sztleim,
testvérem és feleségem halalar6l. Emlékszem, hogy hirtelen kony-
nyekben tértem ki és ezt mondtam neki: »Paul, meg kell vallanom,
ha az embert olyannyira probara teszik, akkor ennek kell legyen
értelme. Frzésem az, nem tudom masként kifejezni, mintha valami
még varna ram, mintha valamit még megkdvetelne télem az élet,
mintha valamire még rendeltettem volna.« Igen, a dinamikus hit,
mely a legmagasabb lelkierd, késztet, hogy idénként megkérdezziik
énmagunktél: Es én mire vagyok rendeltetve? Mely feladat var még
ram, amit egyedil én tudok teljesiteni?”!! E feladat a csirdjaban
mar benne megfogant eszmék kidolgozasa és gyakorlati kivitele-
zése volt. Mar a koncentracios taborban is abba a ,,gyakorlatba”
kapaszkodva probalta magaban 6rizni és erGsiteni a reményt, hogy
a Bécsi Egyetem el6adotermébe képzelte magat és gondolatban
el6adasokat tartott a logoterapiardl, amikor pedig alkalma nyilott
ra, papirdarabkakra irogatva rekonstrudlta elveszett fémivének
gondolatait. Szabadulasa utan ez hamarosan Orvosi lélekgondozis
cimen meg is jelent. A kés6bbiekben sorra jelentek meg konyvei,
s 1948-t6l a ,,harmadik bécsi pszichoterapiai iskola” logoterapia és
egzisztenciaanalizis néven kezdett ismertté valni.

* % ok

A halaltaborokban meghalt sorstarsaira emlékez6 beszédében
Frankl felveti a kérdést: ,,Mi tehat az ember?”, s ezt a valaszt adja:
,»Az a lény, aki mindig maga donti el, hogy mi. Egy lény azonos
lehetéségeket hordoz magaban arra, hogy lesiillyedjen az allat
10 Idézet in: Zsok Ottd, Viktor Frankl és a logoterapia, Kereszrény $30,15. évf., 1.

szam, 2004. januar.

11 Viktor Frankl, Was nicht in meinen Biichern stebt. 1.ebenserinnernngen, Minchen
1995. 82.
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szintjére vagy hogy az életszentséghez emelkedjen fel. Az ember
az a lény, aki kitalalta a gazkamrakat; de ugyanakkor az a 1ény is, aki
belépett ezekbe a gazkamrakba, egyenes tartassal, a Miatyankkal
vagy a zsidok haldokl6 imajéval az ajkan”.’* Az emberben mind-
két lehetSség benne szunnyad, sajat szabad dontésén mulik, hogy
melyik csoporthoz, a becsiiletes vagy a becstelen emberek |, faja-
hoz” akar-e tartozni, melyik benne szunnyado lehet&séget valositja
meg, K. Jaspers kifejezésével élve, akivel Frankl j6 baratsagban allt,
gyakran fogalmaz ugy, hogy az ember ,,dontéshozé 1ét”, minden
pillanatban dont arrdl, hogy mi lesz a kévetkezé pillanatban — és
amennyiben elhatirozza magat valamire, ezzel egyidejileg megha-
tarozza magat vele. Igy az ember sajat 1étérél, sajat egzisztenciajarél
donté 1ét. Ha ennck lehetSségi feltételeire kérdeziink ra, akkor a
szabadsag ¢s felelGsség problematikdja vetddik fel teljes salyaval.
Frankl épp e kérdés determinista felfogisa miatt tavolodott el
Freudtol, el6bb 6szténdsen, aztan pedig tudatosan is, pszichologiz-
mussal vadolva 6t. Pszichologizmuson azt érti, amikor a sajatosan
humin dimenziot, azaz az ember szellemi voltit nem ismerik fel
vagy nem fogadjik el a maga 6nallésagaban, vagy esetleg mas —
als6bb — dimenzidkra vezetik vissza vagy abbol eredeztetik. Frankl
legf6bb vadja, kritikaja kora pszichologiaja, pszichoterapiaja ellen
éppen az volt, hogy pontosan azt tagadjak vagy nem ismerik fel az
emberben, ami sajatosan kitinteti 6t és megkilonbozteti az allat-
tol: szellemi voltat. Az allattal ellentétben az ember képes nemet
mondani Osztoneire, szellemi voltanal fogva képes szembeszallni,
dacolni pszichofizikai kétottségeibsl adodo korilményeivel. A sa-
jatosan emberi, azaz a szellemi dimenzi6 ugyanis, amelyet Frankl a
gb16g nousz szO6bol eredeztetve noétikus dimenzioénak nevez, bizo-
nyos fokig szemben all, s6t szembe szall a pszichofizikumot alkot6
testi és lelki dimenzidval. A test (széma)—Iélek (psziché)—szellem
(nousz) alkotta haromdimenzids frankli dimenzionalontolégia tor-
vényeinek értelmében ha szellemi aktusokat a pszichére vezetink
vissza, akkor e pszichologisztikus felfogasban a sajatosan emberi
jelenségek, mint a szabadsag, a felelGsség, a mtvészet, a vallas, az

12 Viktor E. Frankl, Az ember ag értelemre iranynld kérdéssel szemben, Kotet Kiado,
Nyiregyhaza 1996, 99k.
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Isten- és emberszeretet stb. elvesznek, ill. ugy tiintetetik fel azokat,
mint a neuronok jatékat az emberben, ekkor ,,a pszichidter szamara
Dosztojevszkij nem mds, mint egy epilepszids, mint barmely mas
epilepszias, és Bernadette nem mds, mint egy hisztérias né vizio-
nalé hallucinaciékkal. Amik 6k ezen tdl, az a pszichiatriai sikra [a
psziché sikjara] nem képezhetd le, hiszen az egyik mavészi teljesit-
ménye, a misik vallasos litomasa ezen kivil esik”."

Frankl Scheler irasainak koszonhet6en ébredt fel a pszichologiz-
mus almabdl, amikor radébbent, hogy a psziché nem szellem, és a
szellem nem psziché. Schelernek készonhetGen megértette, ,,hogy
az emberben a szellemnek van primatusa, a szellem az »els6 hege-
dis«, és egy eljovendd 4j pszichoterapial iranyzat, amely nem veszi
figyelembe a szellemi dimenzi6t, egyszerien mellébeszél. Vagyis:
Nem a freudi 6sztén-én (az Es), nem az adleri kisebbrenddségi
komplexus az elsédleges, primér, eredendé az emberben, hanem
az értékek altal megszolitott szellemi személy”."

A szellemi” tehdt az emberi létet sajatosan kitinteté dimenzio,
egyaltalan ez konstitualja az emberi teret. A szabadsaggal és a fe-
lel6sséggel egyiitt ez az ember harmadik ,,egzisztencidléja”, amely
egységességének is megalapozdja, semmibdl nem vezethets le és
semmire nem vezethet6 vissza. Bar szomatikus (testi) funkciékhoz
kotédik, azonban nem ezek ,,0kozzak”, nem ezek hozzak 1étre. Az
ember szellemisége egy egészséges pszichofizikai organizmustol
figg, ami annyit jelent, hogy a normalis szomatikus funkciok a
feltételei a szellemi kibontakozasanak, de nem ezek hozzak létre
és nem okozzak azt. A szellemi tehat nem szabadon lebegve 1¢é-
tezik, hanem a pszichofizikumhoz kététten, ugyanakkor bizonyos
értelemben szembe 4ll és szembeszall vele:”® képes eltivolodni a
pszichofizikumtol, mintegy kilépni belSle és ugy tekinteni 6nma-
gara, mintha masvalakit szemlélne. Ezt nevezi Frankl az 6n-dis-
tancia képességének, amelynek készonhetSen példaul egy para-
noids is képes adott esetben felfogni és megérteni, hogy 6 beteg,

13 Viktor E. Frankl, Orvosi lélekgondozds, UR, Budapest 1997, 42.
14 Zsok O., Az orvosfilozdfus Viktor Emil Frankl, Tarsoly, Budapest 2005, 67.

15 Frankl ebben az 6sszefiggésben szivesen beszél a ,,szellem dacol6 hatalma-
rol”.
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A pszichofizikum gatolhatja, bizonyos esetben akar teljesen meg is
akadalyozhatja az emberi szellem megnyilvanulasat, kibontakoza-
sat, de a szellemi még ekkor is mintegy befalazva ott van a hattér-
ben. Frankl szerint ugyanis a szellemi az az instancia az emberben,
ami nem betegedhet meg. EbbdI két rendkiviili horderejd felisme-
rés kévetkezik: a legstlyosabb pszichotikus betegeknek, a teljesen
leépilt embereknek is mindenkor kijar a tisztelet, hisz az emberi
személy méltdsdaga til van egészségen és megbetegedésen, hiszen a
szellemi dimenziéban gyokerezik.'® A masik — inkdbb gyakorlati
jelent6ségl — kévetkezmény: a logoterapia csak ott és csak addig
alkalmazhat6, amig a szellemi, még ha csak csekély mértékben is,
de megszdlithat6 az emberben.!”

A szellemi masik fontos tulajdonsaga, hogy nemcsak 6n-dis-
tanciara, 6n-eltavolodasra képes, hanem On-transzcendenciara is,
vagyis képes olyasvalamire/olyasvalakire irdnyulni (egy dologra,
egy feladatra, egy miésik személyre, Istente), ami/aki nem djfent
onmaga. Ennek roppant jelentésége van a logoterapidban, mert
Frankl szerint az ember — paradox médon — csak akkor valdsithatja
meg 6nmagat, ha nem 6nmagara, hanem valami rajta kivil alléra —
személyre, feladatra — irdnyul. Az ember boldogsaga is az értelemre
iranyultsag mellékterméke, de soha nem intendalhaté kozvetlendl.
Aki célul tdzi ki a boldogsagot, ezzel egyiitt mar el is véti a célt.

16 ,,Akinek azonban tudomasa van a méltésagrol, minden személy feltétlen mél-
tosagardl, az feltétlen tiszteletet hordoz magaban az emberi személy irant — a
beteg emberek, a gydgyithatatlan betegek és a gyogyithatatlan »szellemi« fo-
gyatékosok irant is. A valésigban ugyanis egyaltalin nincsenek »szellemileg«
betegek. Mert a »szellem«, maga a szellemi személy egyaltalin nem beteged-
het meg. A szellemi személy mindig ott van a pszichézis mogétt, akkor is, ha
éppenséggel még a pszichidter szamara is alig »lathaté«”. (Viktor E. Frankl,
Tiz tézis a személyrSl, in: US, Ertelem é5 egzisztencia, Jel, Budapest 2006, 61.

17 A még 6ntudatukra nem ébredt csecsemdk, kiskortak esetében tehat nem
alkalmazhat6, mint ahogyan silyosan demens vagy pszichotikus betegek ese-
tében sem. Ha azonban még tapasztalhaté a betegnél bizonyos mozgastér,
akkor bevethetS a logoterapia. Pl egy sulyos tldézési manidban szenvedd
paranoias beteg esetét Frankl ahhoz a bombahoz hasonlitja, amelyet ugyan
nem lehet eltavolitani, de hatastalanitani igen, ugyanis — sajat szellemi vilagan
és mozgasterén beliil — a betegnek van dontési lehetésége igy vagy gy csele-
kedni, meg6lni (vélt) tld6zbjét vagy megbocsatani neki.
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Kierkegaard szavait idézve Frankl gyakran megfogalmazta: a bol-
dogsag ajtaja kifelé nyilik — aki megprobal ,,berontani rajta”, az
el6tt bezarul, s amikor erre a furcsa jelenségre magyarazatot keres,
arra a kovetkeztetésre jut: ,,amit az ember valdjaban akar, az végsé
soron nem a boldogsig 6nmagiban, hanem a boldogsag alapja”.'®
Az ember alapvet$ torekvése pedig, ami tetteinek és 1ényének leg-
mélyén munkadl, ami végs6 soron dthatja és motivalja 6t, az nem az
adleri hatalomra vagy a freudi élvezetre valé torekvés, hanem az
értelem akarasa.
* ok ok

A logoterapia motivacidelméleti koncepcidjanak lényegi felisme-
rése tehat, hogy az ember mindig, minden kérilmény kozott érte-
lemre torekszik. E torekvésében — ha nem is abszolut értelemben,
de alapvetéen — szabad, mégpedig kettés értelemben: szabad vala-
mitd] és szabad valamire. Vagyis genetikai jellemadottsagai, 6roklott
hajlamai, neveltetése, kornyezete stb. befolyasa ellenére is mindig
sajat szabad clhatarozasan, dontésen mulik, mihez kezd ezekkel
az adottsagokkal és mit hoz ki beldliik, a jellemadottsagaival val6
banasmaéd soran valik ugyanis személyiséggé."” Szabadsagabdl ad6-
ddan az ember felel6s is azért, hogy mivé valik, s nemcsak az hata-
rozza meg tetteit, cselekedetit, hogy ki 6, hanem azza is lesz, aho-
gyan cselekszik. Frankl t&bbszor hangsilyozza, hogy a logoterapia
lényegében nem mas, mint az ember ezen szabadsdganak tudato-
sitasa és ezzel egyidejlleg felelésségre nevelés. Utolérhetetlenil
fogalmazza ezt meg az Orvosi lélekgondozds egyik passzusaban:
,,Mi tehdt a felel6sség? A felelGsség az, amire az embert ranevelik
(erziehen) — s ami alol az ember kivonja magat (entziehen). Ezzel mar
a nyelv bolcsessége is arra utal, hogy az emberben olyan ellenerék
hatnak, amelyek 6t visszatartani igyekeznek att6l, hogy a neki lé-
nyege szerint kijaré felelésséget magara vegye. Fis valéban — van
valami a felel6sségben, ami mérhetetlen. S minél hosszabban s
alaposabban torjiik a fejiinket, annal inkabb rdeszmélunk erre, mig
végll egyfajta szédiilés vesz rajtunk erét. Elmélyiilve ugyanis az

18 Viktor E. Frankl, Az ember az értelenre iranyunld kérdéssel szemben, Kotet Kiado,
Nyiregyhaza 1996, 101.
19 Vo. Viktor. E. Frankl, Der leidende Mensch, Hubern, Bern 1996, 141.
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emberi felel6sség 1ényegében, megborzadunk: van valami féle/metes
az ember felelGsségében s egyuttal valami felemeld is! Félelmetes tud-
ni azt, hogy minden pillanatban felel6sséget viselek a kdvetkezd
pillanatért: hogy minden doéntés, a legkisebb s akar a legnagyobb
»O10k idSkre« szol: hogy minden pillanatban egy lehetéséget, épp
ama pillanat lehetéségét valositom meg vagy szalasztom el. Nos,
minden egyes pillanat lehetSségek ezreit rejti magaban, én azonban
ezek kozil csak egyetlen egyet valaszthatok ki arra, hogy megvalé-
sitsam. Az Osszes tObbit ezzel egylitt mar el is vetettem, s nem-létre
itéltem, s raadasul »6r6k idSkre«! Azonban mégis felemeld tudni azt,
hogy sajat j6vém, s vele a dolgoké, a kérilottem ¢é16 embereké —
valamiképp, még ha a legesekélyebb mértékben is — minden pilla-
natban az én déntésemtdl figg. Amit dontésem altal megvaldsitok,
altala »létrehozok a vilagbang, azt belemenckitem a valdsagba és
ezzel megmentem a mulandésagtol”.

E személyre sz6l6 lehetSségek feltirasa a logoterapia tulajdon-
képpeni feladata, de Frankl figyelmeztet, ez soha nem jelentheti
azt, hogy a logoterapia ad értelmet a paciens életének. Amikor
a logoterapidban az értelem akarasaval Osszefliggésben az aka-
ratra apelldlunk, ez azt jelenti: ,engedni az értelemnek, hogy az
magatdl felvillanjon, s atengedni az akaratnak, hogy akarja ezt
az értelmet”.?" Senkinek nem lehet megparancsolni, hogy akara-
ta értelemre iranyulé akarat legyen, mint ahogyan senkinek nem
lehet megparancsolni, hogy nevessen, ehhez legalabb egy viccet
kell elmesélnem. Hasonl6 a helyzet az értelem akarasanal is. Mivel
intencionalis aktustdl van sz6, ahhoz, hogy 1étrej6jjon, sziksége
van valamilyen objektumra. Ez az objektum pedig az értelem. S
ezzel elérkeziink ahhoz a d6nt6 fontossaga kérdéshez: mit értiink
a logoterapiaban értelmen/értelmességen?

* K ok

A bevezet6ben emlitettik mar az értelemkérdés sajatosan
logoterapiai felvetését, mely szerint az ember a kérdezett, nem pe-
dig a kérdez6. Frankl szavaival ,,nem az ember az, akinek az élet ér-
telmére vonatkozo kérdést fel kell vetnie, hanem éppen forditva, az

20 Viktor. E. Frankl, Orvosi lélekgondozds, UR, Budapest 1997, 59.
21 Viktor E. Frankl, Orvosi lélekgondozas, UR, Budapest 1997, 86.
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ember maga a megkérdezett, neki maganak kell valaszolnia. Azokat
a mindenkori kérdéseket kell megvalaszolnia, amelyeket az élet tesz
fel, csakhogy az ilyen megvalaszolasnak mindig »tettekben« kell
megtorténnie: csak a cselekvés soran lehet az »élet-kérdéseket«
igazan megvalaszolni — a valasz 1étezésiink felel6ssé-tétele révén
sziletik. Egyaltalan: a 1étezés csak annyiban a »miénke«, amennyiben
az felelGs létezés”.* Az élet tehat az ember szamara nemcsak adott,
hanem feladott feladat. Frankl nem dltalanossagban kérdez ra az
élet értelmére, hanem sokkal inkabb ag életben adidi értelenrre, vagyis
a konkrét feladatokra iranyitja a figyelmet: ,,Az értelem [...] min-
denkor egy konkrét szituacié konkrét értelme. Mindig »a pillanat
kovetelménye, ami azonban mindenkor egy konkrét személyhez
szOl. S ahogy minden egyes szituaci6 egyszeri, ugyanigy minden
egyes személy egyedulalls... Minden nap, minden 6ra egy 4j ér-
telemmel szolgal, és minden emberre egy masik értelem var. [...]
Nincs olyan helyzet, melyben az élet ne kinalna fel egy értelemle-
hetéséget, s nincs olyan személy, akinek az élet ne tartogatna egy
feladatot”.® Az értelemkérdést ezért nem dltalinossigban, hanem
mindig konkréten az egyes ember szamara, annak pillanatnyi szitu-
acidjaban lehet megvalaszolni.

Az életben, alapjaban véve, mindig lehet értelmet talalni, min-
den élethelyzetben, s raaddsul korra, nemre, intelligenciahanya-
dosra valé tekintet nélkul, ill. vallsi és felekezeti hovatartozastol
figgetleniil. Minden foglalkozas magaban rejti — de énmagaban
még nem garantaljal — az értelemmegvaldsitas lehetéségét, mert
ez csak ott sziletik meg, ahol az ember szerepvallaldsokon és
kotelezettségeken tdl, valami személyeset teljesit, vagyis ranyomja
sajat személyiségének bélyegét arra, amit végez. Korunk gyakran
tapasztalt érzelmi kitiresedése és sok embeti egzisztencia cs6dje bar
tény, ugyanakkor nem sziikségszertien fatum is. Soha semmi nem
indokolja az élet eldobasat, barmilyen kilatastalannak tinjon is egy-
egy helyzet, mert az adott szituaciéban, ha nem is ismerhet6 fel az

22 Viktor E. Frankl, Ag ember az értelemre iranynld kérdéssel szemben, Kotet kiado,
Nyiregyhaza 1996, 242.

23 Viktor E. Frankl, Das Leiden am sinnlosen Leben, Herder, Freiburg—Basel-Wien
1978, 30k.
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értelem, ez nem jelenti azt, hogy ilyen nem is létezik s nem sejlik fel
a késébbiek folyaman.*
ok ok

Eletértelmet az ember értékek megvaldsitasa révén érhet el.
Ennek harom uatjat vazolja fel Frankl. Véleménye szerint minden
emberi tett, cselekvés, besorolhato az altala felallitott harmas ér-
tékkategoria — alkotdi értékek, élményértékek, beallitodasi értékek
— valamelyike ala. A homo faber kilonféle alkotasok révén valosit
meg értelmet, ahol ,,alkotdson”, nem foltétlentl valami mivészit,
rendkivilit vagy kilonlegeset kell érteni. Az ember minden olyan
tettel, amely magan viseli személyiségének bélyegét, alkotoi érté-
keket hoz létre. Ebben az értelemben egy gyerek felnevelése vagy
az esti vacsora elkészitése éppugy abszolut személyes, egyszeri és
egyedi alkotas, mint egy szobot, festmény vagy épilet megalmo-
dasa és létrehozasa. Az értelemmel teljes élet masik lehetésége a
homo amans elétt adodo élményértékek észlelése és megvaldsitasa,
amely szellemi/lelki toltekezést jelent a természet, a mlvészet, a
zene, egy masik emberi lény vagy Isten élményszerd megtapasz-
talasa révén. Frankl felhivja a figyelmet, hogy adott esetben az
6rom megélése a jelen pillanatban az embernek egyenesen ,,kéte-
lessége” lehet.” Végiil a harmadik értelemmegvaldsitasi lehetéség
a bomo patiens elétt adodo beallitédasi értékek megvalositasaban 4ll.
Amikor valamilyen sorsszerd esemény miatt az el6bbi két csoport

24 Az élet egészét illetben Frankl természetesen tudatiban van annak, hogy az
ember az Egészre iranyulé vagyat sem nyombhatja el. A végsé, atfogo érte-
lem lehetségét, amelynek jelolésére a kissé problematikus ,,értelem-folotti”
fogalmat vezeti be, nem tagadja, ugyanakkor meggy6z6dése szerint ez nem
bizonyithat6 és szamunkra nem elérhet6. Valoban képszertien az élet egészét
egy filmhez hasonlitja, ahol mindig az adott filmkocka értelmét kell felfogni,
és a VEGE feliratkor majd ,,6sszedll a kép”, megértjik az egész film értelmét.
Hzért sokkal fontosabb, hogy az életiinkben itt és most adodo lehetSségekre
figyeljink, mert nincs ismétlésre lehet6ség, nem lehet visszatekerni a film-
szalagot.

25 Ha példaul valaki utazas kozben tantdja lesz egy csodalatos naplementének,
a hegycsucsok elbavold latvanyanak, de elszalasztja magat atadni ennek és
helyette a napi Gjsagot béngészi, arrél az kell mondanunk, hogy az adott
pillanatban ,;megfeledkezett a kotelességérél”. V6. Viktor E. Frankl, Orvosi
lélekgondozds, UR, Budapest 1997, 72.
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egyaltalan nem vagy csak cs6kkent mértékben adott Iehet6ségként,
ilyenkor a bedllitédasunkat valtoztatjuk meg (atallitodunk). Ilyen
lehet a halaleset, betegség vagy olyan esemény, amit sorscsapasnak
hivunk, azaz fliggetlen télink, megvaltoztathatatlan, elkeriilhetet-
len — ilyenkor csak a viszonyulasunkat tudjuk valtoztatni. ,,Aki mar
nem tudja a sorsot alkotd jellegli értékmegvaldsitas értelmében
alakitani, az mégis tudja uralni azt masként, mégpedig azaltal, hogy
beallitodasi értékeket valdsit meg, azaz a sorsszertivel szemben igaz
szenvedéssel helyes magatartast vesz fel. Ez feltételezi persze, hogy
megszerezte a szenvedés képességét. S igy ez a belsé uralds — a
kils6dleges alakitasrol valé lemondds mellett — végtl mégiscsak
egyfajta alakitds: 6nalakitds. Mert a szenvedés képességének elsaja-
titdsa az 6nalakitds egyik aktusa”.*

Ami pedig e hairom értelemmegvalésitasi lehetSség kozti érték-
rangsort illeti, Frankl leszégezi: ,,Ertékrangsor szerint az értelem-
lehet6ség, amelyet a szenvedés rejt magaban, folilmulja ugyan az
alkotas értelemlehetségét, tehat a szenvedés értelmének prima-
tusa van, de az alkotas értelme prioritdssal rendelkezik”.” Scheler
nyoman elfogadja egy értékhierarchia létezését, am nem osztozik
abbéli meggy6z6désében, hogy létezik egy dltalinosan érvényes
értékrangsor. Véleménye szerint ugyanis ez mindig személy- és
szituaciospecifikus. Minden egyes embernek sajat konkrét élethely-
zetében kell a szamara érvényes értékrangsort megtalalnia. Ezzel
Frankl nem az értékek szubjektivitasanak tézise el6tt hodol. Bar az
értékek, mint mondja, az emberi torténelem, hagyomany keretei
kozott kristalyosodnak ki, az élet azonban akkor sem veszitené el
értelmét, ha az Gsszes emberi tradicio altal athagyomanyozott min-
den érték megszinne. Az értékek ugyanis az értelemtdl eltéréen
nem egyszeri és egyedi szituaciokhoz kétottek, hanem dgynevezett
értelem-univerzaliak, dtfogo értelemlehetSségek.” Absztrahalt vagy
absztrakt értelemnek is nevezhetnénk ezeket, amelyek a gyakran
visszatér$ szituacidkban vald ismétlédésiik révén megkonnyitik az

26 Viktor E. Frankl, Az ember az, értelemre irdanynld kérdéssel szemben, Kétet kiado,
Nyiregyhaza 1996, 262k.

27 Uo. 267.

28 Uo. 242.
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ember értelemkeresését, tudatositva benne az értelemmegvaldsitasi
lehet6ségeket. Torténelmiségiik ellenére az értékek nem pusztan
az ember produktumai, hanem objektive adottak, vagyis attél
figgetlentl léteznek, hogy felismeri-e Sket valaki vagy sem. Ami
valtozik a torténelmi folyamatban, az nem maga az érték, hanem az
ember értékfelismerése és értékekhez valé viszonya. Frankl tehat
nem vonja kétségbe az értékfelismerés szubjektivitasat, sGt e szub-
jektiv allapot egyenesen az értékmegragadas és értelem-felismerés
feltétele. Ugyanis: ,,az értelem és az érték esetében mindig olyan
dologrdl van sz6, ami »érint« engem, ami kozelit hozzam”, de ez
»hem pusztan sajat magam kifejezése vagy Osztoneim és sziikség-
leteim leképzése”.” Az érték és értelem tehat mindig valami ob-
jektiv, csupan érzékelésiik szubjektiv. Ezért Frankl alapveto tézisei
kozé tartozik, hogy az értelmet nem lehet kitaldlni, csak ratalalni,
nem lehet értelmet adni valaminek, ami 6nmagaban mar ne lenne
értelmes. Brtelmet tehat nem lehet létrehozni, csak megtalalni. S
nemcsak meg lehet, hanem meg is kell talalni.

* % ok

Az embert értelemkeresése sorin nem mas, mint lelkiismerete
vezérli. E képességének koszonhetén lel ra a minden helyzetben
benne rejlé egyszeri, egyedi és személyesen raszabott értelemre.
A lelkiismeret zsido-keresztény hagyomanyban elterjedt vallaser-
kolesi hasznalatan tal Frankl joval tigabb perspektivajaban beszél
réla. Nézete szerint a lelkiismeret ,,olyan képességként hatarozhato
meg, amely megérzi a minden szituiciéban elrejtett egyszeri és
egyeduldllé értelmet”* | ugy hatirozhaté meg, mint az az intui-
tiv képesség, amely arra iranyul, hogy a minden helyzetben benne
rejlé egyszeri és egyedi értelmet felkutassuk. Egyszéval a lelkiis-
meret ezen értelem szerve” 3 A logosz, az értelem azonban mindig
konkrét érték, amely lehet mivészi, vallasi, erkolesi természetd.

Amennyiben a lelkiismeret erkolesi értékre iranyul, nevezhetnénk

29 1dézi Molnar M. in: UGS, Ag értelmes élet iskoldja, Jel, Budapest 2004, 41.

30 Viktor E. Frankl, Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben, Kotet Kiado,
Nyiregyhaza 1996, 157.

31 Viktor E. Frankl, Orvosi lélekgondozas, UR, Budapest 1997, 67.
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werkolesinek”, illetve valldsinak, muvészinek, ha sajatosan ezek
viszonylataban vizsgaljuk. Alapvetéen azonban nincs jelentsé-
ge annak, hogy valaki erkélesi, mavészi, vallasi vagy mas jellegd
értékek megvalositasara torekszik. Franklnal tehat a lelkiismeret
értelemérzékként definidlhatd, ami adott esetben lehet ,,erkolesi”,
de nem korlatozhato pusztan erre a momentumra. SGt, ez a tagabb
értelemben vett lelkiismeret akdr az erkolesot is felilvizsgalja.”” Az
erkolesiség feltétele ugyanis éppen az, hogy lelkiismerete alapjan
cselekedjen az ember; ezért ha valaki nem lelkiismereti meggy6z6-
désbdl tartja magat a tobbség altal erkdlesésnek tartott eléirdshoz,
szabalyhoz, térvényhez, pontosan akkor valik ,,erkélestelenné”, ha
azok szerint cselekszik. A lelkiismeret tgyszolvan per definitionem
erkolesi, amennyiben az erkolesiség sine gua nonja, lehetéségi felté-
tele, és ebben az értelemben pre-moralis.™ A lelkiismeret mindig
valami még nem létez6re, egy 1étezésre varora iranyul, amit az illetd
személynek meg kell valositania. Ehhez azonban el6bb valamiképp
szellemileg anticipalnia kell azt. ,,Fz az anticipalas, ez a szellemi
elévételezés torténik meg abban, amit imuicionak hivnak. [...] Igy
a lelkiismeret lényegileg intuitiv funkcio: a realizalandé anticipalas-
hoz a lelkiismeretnek azt el$szor fel kell ismernie, intudlnia kell; és
ebben az értelemben a lelkiismeret, azg ethosz tényleg nem raciondlis”
Frankl szerint ugyanis a lelkiismeret ,,eredeténél fogva a tudattalanba
merul” és ,,ebben az értelemben a lelkiismeretet araciondlisnak is
lehet nevezni; alogikusnak, vagy inkdbb prelogikusnak”.?® Ebbdl a
jellegébdl kifolyolag a lelkiismeret a ,,condition humain” részeként
tévutra is vezethet minket, és életiink utolsé leheletéig nem lehe-
tiink benne biztosak, hogy valoban életiink értelmét teljesitettiik-e
be, s nem csaptuk-e¢ be magunkat. Ezért alapvet6en hozzatartozik
a bizonytalansag és kockaztatds, de mas lehetGségiink nem 1évén,

32 Megjegyzendd azonban, hogy itt ,erkélesén” az a szabdly-, viselkedés- és
normarendszer értendd, amit a tobbség dltalinos érvénylnek elfogad, nem
pedig az erkéles mint olyan. E tekintetben fontos utalni ra, bar kifejtésére itt
nincs lehet6ség, hogy a freudi felettes-én sem azonos a lelkiismerettel!

33 Viktor E. Frankl, A fudattalan Isten, EuroAdvice, Budapest 2002, 26.

34 Uo. 27.

35 Uo. 26. Err6l bévebben: Bruncsak 1., A lelkiismeret. Viktor E. Frankl és a ha-
gyomanyos keresztény tanitds Osszevetése. Pszichoterdpia 15 (2000), 442—448.

42 TOBBLET



A7z ERTELEMKERDES VIKTOR E. FRANKL LOGOTERAPIAJABAN

bele kell menntnk ebbe a kockazatba a bizonytalansag cllenére
is. Bar a lelkiismeret a transzcendencia hangja az emberben, nem
ruhaz fel minket isteni tévedhetetlenséggel, ezért Frankl azt tana-
csolja, mindig legyiink alazatosak és a lehet6 legSszintébbek 6nma-
gunkkal szemben.

* % ok

Részben a lelkiismeret nem teljesen racionalizalhato, irracionalis,
intuitiv voltiban gyokerezik a frankli terapids vagy/és tanicsado
beszélgetés legitimacioja is, amire réviden szeretnénk még kitérni.
El6szor is le kell sz6gezniink: sem orvos, sem terapeuta, sem ta-
nacsadod, sem lelkigondozoé nem irhatja fel receptre, nem mondhat-
ja meg egy kliensnek/péciensnek, hogy mi az & életének az értelme.
Amit azonban e killonb6z6 funkcidt betdltd személyek nagyon is
megtehetnek, az a kévetkez6: ,,a pacienst olyan allapotba hozni,
hogy 6 taldljon az életben értelmet”.* A szlikebb orvosi értelem-
ben vett — akar mitéti vagy gyogyszeres — beavatkozastol eltekintve
ez a ,,helyzetbehozas” szavak altal, parbeszéd formajaban torténik.
Egyfajta, Szokratész altal koncipidlt ,,szellemi babaskodasrél” van
sz6, melynek soran a terapeuta célzott kérdések és visszakérdezé-
sek révén segit a paciensnek sajat szabadsaganak, valamint 6n- és
helyzetalakitasi lehetéségeinek, ill. felelésségének tudatositisaban,
amelyek nélkil6zhetetlenck ahhoz, hogy egy adott, konkrét hely-
zetben megfelel6 dontésre juthasson. Bar e beszélgetésnek lehetnek
kidolgozott médszerei és technikai, Frankl inkabb az ,,improvizacié
mivészetének” tartja. Nemcsak a személyes értelemfelismerésben
jatszik nagy szerepet az intuitiv mozzanat, hanem a terdpids/ta-
nacsadd beszélgetésben is, amelynek soran a jo logoterapeutanak
ki kell hallania bizonyos kulcsszavakat, hangsulyokat, preferenci-
akat, amely segit megéreznie, ,,merre htiz a paciens szive”. Soha
nem kényszerithet ra kivilrél olyasmit, aminek kiindul6pontja ne
a paciensben lenne, azt kell segitenie kicsirdzni, ami csirdjaban mar
benne van.

E. Lukas fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy a terapids beszél-
getésekben elterjedt tartozkodd magatartas és nem-értékelés helyett

36 Viktor E. Frankl, Orvesi lélekgondozds, UR, Budapest 1997, 239.
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nagy jelent6sége van a személy felértékelésének, a dicséretnek,
egy-egy porzitiy, adott esetben humoros megjegyzésnck, amelynek
azonban mindig szintének kell lennie. Hasonlban fontos, hogy a
beszélgetés soran az ellentmondasok, kévetkezetlenségek feltara-
saval, elhamarkodott magyarazatok megfékezésével hozzajaruljunk
a tisztanlatashoz. Segitségiinkre lehet, ha gondolatilag kiilonb6z6
alternativakkal jatszunk, a személy szabad terében felkinalkozé ér-
telemmegvalositasi lehetdségekkel zsonglérkodunk, amit ilyen kér-
désekkel vezetiink be: Mi lenne, ha...? El tudnd képzelni, hogy...?
Mindezen ,,gyakorlatok” célja az értelem kipuhatolasa. Ahogyan
E. Lukas fogalmaz: ,,A logoterapiai beszélgetés soran azon farado-
zunk, hogy az embereket kapcsolatba hozzunk belsé hangjukkal.
Kinyomozzuk, ami egyenesen kovetelésként és feladatként léphet
fel veliik szemben — az élet, ill. annak megSrzése és kibontakozta-
tasa nevében. Amit feltirunk, nem mindig kénnyd, nem mindig
kivanatos. De é4ldott, és ennek gyogyité kihatisa van”.”’

Teljes mértékben Frankl szandéka ellen val6 volt, hogy barmi-
féle értékelképzelést kivilrdl rakényszeritsenck a paciensre. Szilard
meggy6z6dése szerint lénye legmélyén minden ember 6nmaga
sajat ¢életének értékmércéje, s a terapeutanak csak az lehet a célja,
hogy megovija paciensét valodi 1éte elferditésétl és elarulasatol.
Optimalis esetben a paciensnek el kell jutnia arra a pontra, hogy az
6nmaga iranti bizalombdl kifolyolag ugy érezze, ,egyaltalin nem
képes (illetve nem akar) masképp cselekedni, minthogy kéveti leg-
belsébb értékmércéjével hitelesitett lelkiismeretét”. Ezen allitasat
szemléltetendd, E. Lukas elmeséli, hogy egyik tanitvanyatol kapott
a sulyos csapasokat atélt Ruandabdl egy béles mondast, amely igy
hangzik: ,,Barat az, aki ismeri szived dallamat és Gjra emlékezeted-
be idézi, ha te elfelejted”, s hozzateszi: ,,A logoterapia pontosan
ilyen barat szeretne lenni. A paciens altal mondottakat, ha az etika-
ilag vagy pszichohigiéniailag kétes, zavarkelté vagy zavarfenntartd
elemeket tartalmaz, a paciens lelkiismerete elé vissziik. Mintegy
birésag elé allitjuk, amelyben maga a paciens az eskiidt és a bird, a

37 E. Lukas, Lehrbuch der Logotherapie, Profil, Miinchen/Wien 2006, 99.
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terapeuta pedig adott esetben a lelki egészség és emberi méltosag
ugyvédje és védsje” .

A beszélgetés soran tehat a logoterapeuta a keresd, szenved6
ember egzisztencidjat szembesiti a logosszal, vagyis azokkal az érte-
lemlehet6ségekkel, amelyeknek megvaldsitdsai gyogyitd erével bir-
nak, s amelynek megvaldsitasaért a paciens felel6sséggel tartozik.
A logoterapiai beszélgetés egyik legfontosabb alapelve: ugy kell
felkinalni a paciens szamara a segitséget, hogy a felel6sséget soha
ne vegyiik le réla. A ,,mit tenne On az én helyemben” tipusd kér-
dések hatterében is ez a felelGsségatharitis huzédik meg, aminek a
terapeuta soha nem engedhet, ugyanis nem az a donté kérdés, 4 mit
tenne az adott helyzetben, hanem pdciensének mit kell tennie, még ha
ez szamara kényelmetlen és kellemetlenségekkel jar is.

* %k

Befejezésil ejtstink néhany szot a logoterapia alkalmazasi teriile-
teir6l. A logoterapia latoterében elsGsorban a homeo patiens, a szenve-
dé ember all, s ez joval nagyobb teriiletet dlel fel, mint a sz6 szoros
értelmében vett betegek, ill. betegségek gyogyitisa. Mint mar utal-
tunk ra, f6képp az ember szellemi voltabol adodo, azaz ,,noogén”
természetd neurdzisok esetén alkalmazzak, amelyek adott esetben
depressziv, agressziv, szorongasos, stb. tinetekkel jarhatnak, vagy
alcazott formaban kilonféle szomatikus zavarokban, szenvedély-
betegségekben nyilvanulhatnak meg. Minden olyan esetben is
alkalmazhat6, ahol valamilyen értékvesztéstdl (szeretett személy,
barat, munkahely elvesztése, csalédasok, sulyos betegség, halal,
gyasz) vagy értékkonfliktusokbol ad6dé problémakrol (erkdlesi,
lelkiismereti konfliktusok) van sz6. Hosszu tavon pszichézisok és
testi fogyatékossagok kisérGje lehet. A frankli neurdzistan targya-
lasa meghaladja e szkos kereteket, csupan annyit jegyziink meg,
hogy Frankl érdekl6dése — bar orvosként a betegek és betegségek
gyogyitasara torekedett — alapvet6en mindig arra iranyult, ami ép
az emberben, ti. a szellemi személyre, ami nem betegedhet meg,

38 Uo. 69.

2009/1 45



BRUNCSAK ISTVAN

erre apellalt, az ebben rejlé tartalékokat mozgositatta, s bevonta a
benne tejlé erét a gydgyitasba.”

A homo patiens gyoégyulasi folyamatit déntéen meghatarozza
és elémozditja az értelmességbe vetett hit, az az emberi 1ény 1¢-
nyegéhez hozzatartoz6 meggy6z6dés, mely szerint nem hidba €l,
szenved, szeret. Frankl 1997. szeptember 2-an bekovetkezett halala
utan masodik felesége, Elly — akivel 51 évig élt hazassigban — el-
mesélte, hogyan bucsizott el t6le férje, amikor érezte halala pilla-
natanak kozeledtét. Azt sugta felesége fulébe: |, Elly, egyik kony-
vemet neked ajanlottam ¢és elrejtettem a lakasunkban. Ott majd
meg fogod taldlni. Még egyszer szeretnék megkOszonni neked
mindent, amit életedben értem tettél.” Felesége hetekkel késébb
véletlenil rabukkant férje 1950-ben megjelent Homo patiens cimi
konyvének neki dedikalt példanyara, amelybe Frankl sajat kezileg
ezt irta: ,,Ellynek, akinek sikertlt egy szenvedé emberbdl szereté
embert faragnia — Viktor”.* Ebben a szép gesztusban gy érzem, a
logoterapia legmélyebb és legalapvetobb célkitizése fogalmazodik
meg: a sz6 legtagabb értelmében vett szenved6 emberbdl szereté
embert faragni, mert a 1ét végsé értelme — bar ezt Frankl frasaiban
soha nem mondja, e gesztusaval talin mégis azt sejteti — nem mds,
mint a szeretet.

39 ,,A logoterapiaban a terapeuta érzi a paciens olyan 6ngyogyito erdit, mint a
batorsag, a dacolé eré, a humor vagy a hala, és céltudatosan erdsiti ezeket.
Szévetkezik ezekkel a sértetlen szellemi képességekkel és a pszichikai gyenge-
ségei elleni harcra hasznalja azokat. Frdekes, hogy a modern orvostudomany
évezredek kutatdmunkdja utan hasonlé eredményre jutott, és novekvé ten-
denciaval attér a beteg sajat testi immunrendszerének aktivalisira a beteg-
ségek ellen. A logoterapia talan lerévidithet egy hasonl6 kutat6folyamatot a
pszichoterapidban, mert a kezdetektSl fogva metodikailag kidolgozta azokat
az apré Osztonzéseket, amelyek nélkiilézhetetlenek a szellemi 6ngyégyitd
erék mozgésitasihoz.” (E. Lukas, Lebrbuch der Logotherapie, Profil, Munchen/
Wien 2006, 65).

40 V6. Haddon Klingberg, Jt., Das Leben wartet anf Dich. Elly & Viktor Frankl,
Wien 2002. 453.
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Continut

Problema ratiunii in logoterapia lui Victor E. Frankl/

Cuvinte cheie: /logoterapie, analizd existentiald, problema sensului, spirit, sens,
valoare, congtiintd, dialognl socratic

Problema sensului lumii s-a ndscut o datd cu omenirea. Fluxul nihilist si
razboiul celor doud lumi s-au dezvoltat intr-atat, incit astizi constituie
un virus al societdtii moderne a bundstarii. Acest fenomen a fost analizat
stiintific prima datd de citre Viktor E. Frankl (1905-1997), un doctor
si filosof din Viena. Tot el a fondat, pentru cercetarea profunzimii
fenomenului, o scoald psihoterapeuticd, pe care a numit-o logoterapie si
analizd existentiald. in ceea ce priveste problema sensului lumii, el a ajuns
la o schimbare revolutionard in abordare, spunand ci individul nu este
subiectul intrebarii, ci dimpotriva, el este cel chestionat de citre diferitele
situatii de viatd. Actiunile sale construiesc raspunsul la intrebare, asadar
omul este liber §i responsabil de tot ceea ce face. In centrul logoterapiei lui
Prankl sta tocmai aceastd conceptie a omului care reuseste sa creeze valori,
fiind mereu pregitit pentru dialogul cu viata. Valorile pe care le creeazi ori
le identificd vor fi sensul vietii sale.

Articolul de fatd doreste si clarifice tocmai notiunile de bazi ale
logoterapiei lui Frankl. Sunt prezentate si alte concepte-cheie ale acestei
stiinte, cum ar fi teoria motivatiei, tehnici de dialog etc. Studiul prezinta
pe scurt viata lui Frankl si cadrul inceputului logoterapiei, cat si experienta
personald a autorului in tabira de concentrare.

Abstract

The Problem of Reason in the Logotherapy of 1 iktor E.

Keywords: /logotherapy and existential analysis, the question of meaning, spirit
(nous), meaning (Sinn), value, conscience, Socratic dialogue

The question of meaning is born with mankind. Nihilist fluxes and
the two world wars sharpened and strengthened it so much that today
it has become a virus of welfare societies. This phenomenon was first
scientifically analyzed by Viktor E. Frankl (1905-1997), a doctor-
philosopher from Vienna. His attempt to get into the depths of the
problem was the foundation of a psychotherapeutic school in Vienna,
which he named logotherapy and existential analysis. He revolutionized
the question of reason by saying that the individual is not the subject of
the questions, but he is questioned by several situations in life. His actions
build up the answer, thus the individual is free and responsible for what he
does. This kind of man is the centre of Frankl’s logotherapy. He manages
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to create values by being always ready for a dialogue with life. These values
will be the meaning of his life.

This article attempts to clear the basic notions of logotherapy from
Frankl’s point of view. Other concepts of this science, such as the theory
of motivation, human image, techniques of dialogue and application
possibilities are also presented. The article touches upon the history and
background of logotherapy and Frankl’s experiences in the concentration
camp which led to his convictions.

Bruncsak Istvan (Nagyvarad, 1971) filozofiai és teoldgiai tanulmanyait
Gyulafehérvarott, illetve Roméban, a Papai Gergely Egyetemen végez-
te, amelynek filozofiai szakan 2003-ban doktoralt. Munkéjanak cime:
Ertelembkeérdés és értékfilozdfia Johannes Hessennél. Logoterapiai képesitését
a budapesti Logoterapia és Egzisztenciaanalizis Egyestiletnél szerezte
meg 2006-ban. A vaci Apor Vilmos Katolikus Féiskola Viktor Frankl
Mihelyének kiilsé tagja és tanacsaddja. Jelenleg a nagyvaradi Posticum
logoterapiai programjanak vezetdje.
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Egyed Péter
A panik vilaga

Kulesszavak: pdnik szindrima, panikbetegség, természetes percepeid, valdsagfuntecid,
testvaldsag, fragmentdicid, kontroll, paradoxon, egység, kizpontisdg, reflexiv szintézis

A percepci6 kérdéseinek a targyaldsakor a filozéfia — de az élta-
lanos pszicholégia is — hagyomanyosan a tudat éber, normal, je-
len-, folyamat- és torténéstudatos allapotabdl indul ki, amelyhez
adottnak veszi a kdrnyezet kiegyensulyozott (atlagos hémérséklet-,
nyomas-, nedvesség-, fényparaméterekkel jellemzett, nem toxikus)
allapotat. A hagyomanyos szemléletmodban helyet kapnak az érzé-
ki csal6dasokkal, valamint a kiillonb6z6 eredetd, befolyasolt, legfé-
képpen a szimbélumteremtésben megragadhaté tudatallapotokkal
kapcsolatos kutatasok is — tObbnyire mint a normal allapottol valo
eltérés kiilonosségei. A percepciordl vald dltalanos beszéd viszont
az utébbiakkal kapcsolatos tudast is kellene hogy jelentse, mert ez
a valdsag, vildg, személy (és Osszefliggéseik) felfogasanak sokkal
nagyobb spektrumi megkozelitését és megértését tenné lehet6vé.
A kévetkez6kben ezt az iranyt kévetem, amennyiben a panik szind-
réma (tinetegylttes), valamint a panikbetegséggel kapcsolatos
leirasokbodl és azok elemzésébdl, szakirodalmi targyalasmodjabol
indulok ki. Ezt indokolja az is, hogy manapsag a népesség egyre
nagyobb része szenved ebben a betegségben. A panik szindréma és
panikbetegség targyalasaban a szakirodalomban ma is szamos vita
és eltér6 nézet van, amelyek azonban alapvetéen nem befolyasoljak
az elemzéseimet.

Tanulmanyunk szempontjabdl azonban nem a szakirodalomban
foly6 vita a fontos — ambar ennek néhany aspektusara majd ki kell
térnink —, hanem a panik szindréma leirasa, amelyben a panikbeteg
vilaganak a strukturaltsaga filozofiai szempontbdl is tetten érhetd.
A legfontosabb a leirasok egyedisége, személyessége, jollehet a tiine-
tek felsoroldsaban immar altalanossag van — masképp nem is be-
szélhetnénk orvosi értelemben meghatirozhaté tiinetegytittesrol.
Itt tehat az egyedi altalanosnak egy sajatos esetével szembesiliink,
a kilonossel, amelynek a filozéfiai relevancidja mindig is ismert és
elismert volt.
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1. Egy panikleiras

Tucatnyi konyv sz6l a panikrdl, a panikrohamrél. De ez igazabdl sosem
érdekelt. A panikot mindig is a félelemmel azonositottam, leegyszerisitve
a félelem és a panik kozé egyenlGségjelet tettem. Még az is megfordult a
fejemben, hogy a panik maga a félelem hiszterizalisa. De mivel nem érde-
kelt, nem fejtegettem tovabb. Szorongd személy 1évén mindig is éreztem
egy alapidegességet, de panikrohamom nem volt. Hallottam az ugyneve-
zett ,,pani félelemrdl”, valami ilyesmit érezhettem rémalmaim csicsan. A
rettegés foka vagy valami ilyesmi, amikor felébredtem, 6rdkig tartott ez
a lidérces utéhatas, bar megkénnyebbiilést éreztem, hogy dlmaim nem a
valésdg dimenzidjat gazdagitottak. Mindig is intenziv, valésighd almaim
vannak, ez azt is jelenthette, hogy tulajdonképpen dlmaimban a rettegés
poklat éltem meg. Kortlbelil ennyit a kezdeti id6krél.

Az Ggynevezett rohamok par éve jelentkeztek. Miutin megbirkéztam
az allergiam okozta fulladassal, arra gondoltam, ennél mar rosszabb nem
lehet. De lett.

Igazabol nem emlékszem rd pontosan, mikor kezddott, idén tavasszal
t6bb alkalommal is el6tort. Es akkor megijedtem. Az én rohamaimrél
tudni kell, hogy nem feltétlentl a stresszes allapot valtja ki, nyugalmi alla-
potomban éppoly gyakran eléall.

El6szor is, amikor valamelyik fébiammal szembesiilok, akkor a rohamok
mindig jelentkeznek. Els6: a magassag. A magassagtdl valé kontrollalha-
tatlan félelmemmel legut6bb a sz-i tlzoltétorony megmaszasanal taldlkoz-
tam. A 25. Iépcséfoknal (és ajaj, hol voltam én a tébbi 100 akarhanytol),
a masodik emelet magassaganal olyan iszonyatos panikot éreztem, hogy
akkor, abban a pillanatban inkdbb meghaltam volna, minthogy még egy
IépesSfokon feljebb 1épjek. Utana a szokasos erds szivdobogas, tenyérizzadas,
és olyasmi félelens lehetett, mint amikor halallal fenyegetnek, aztin kegyel-
met kapsz. De ismertem ezt az érzést mar, és tudtam, hogyan kezeljem,
tehat letiltem egy 1épcs6fokra és vartam, hogy elmuljon, kézben hallottam
a tarsaim viddm hangjat, ahogy cseverészve haladtak fennebb és fennebb a
IépesSfokokon, és akkor mérhetetlen szomordsagot éreztem, azt éreztem,
hogy én valamivel kevesebb vagyok, mint 6k.

A masik fébia, aminek a nevét nem tudom, lehet, hogy szocialis f6-
bidnak hivjik, bar nem biztos, szintén gyakran elécsalja a rohamot, ez a
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kézonség elbtti beszéd, azt mondtak, gyakorlas kérdése. Nem az. Itt a
rohamok nem utébb, hanem el6bb jelentkeznek. Egy ilyen el6adas el6tti
panikroham utin mar szinte semmi nem érdekel, csak az az egy cél lebeg
a szemem el6tt, hogy gyorsan tdljussak rajta.

A harmadik a témegfébiam, na ilyenkor mint egy hisztérika, menekulok
és lefrhatatlan idegességet érzek, amit aztan panikroham kisér, egész addig,
amig eljutok egy embermentes koérnyezetbe. Itt a nagyon erSs szzvdobogs
és a légszomy, ami domindl. [jgy érzem, nem kapok leveg6t, mert mindenki
elszivja el6lem. Ezért nem haszndlok tomegkézlekedési eszkozt sem.

Az elsé rohamnal meg voltam gy6z6dve, hogy infarktusom van, vagy
ha nem az, akkor biztos szivbeteg vagyok, tehat nem volt elég magat a
rohamot észlelni, még egyfajta ijedtség is tarsult hozza. De aztan kb. 15
perc mulva észrevettem, hogy stabilizalédik az allapotom. Hogy az elsé
rohamot mi valtotta ki, arra mar nem emlékszem.

Tavasszal harom hét alatt haromszor volt rohamom, aztan egész mos-
tandig nem volt tdbb. A rohamok kézt kiilénbségek vannak, van, amelyik
er6sebb és hosszabban tart, van, amelyiknél nincs 1égszomj, és a tenyér-
izzadas sem mindig jellemzé. Igazdbdl nem tudom, melyik mikor van és
miért. Bz mindig a meglepetés része.

A roham a nagyon erés szivdobogassal kezdédik (a pulzusszamom
mindig is atlagon feldli), ilyenkor ugy érzem, hogy valaki ki akar torni
onnan, és mivel nem tud szabadulni, folyton d6r6mbdél, hogy engedjék ki.
Ilyenkor szinte mindig egy bortdnbe zart rab jut eszembe, aki szabadulni
akar, de nem tudja, hogyan. Ezért a szabadulas legprimitivebb modjat
valasztja, d6rémbol. Es nyugalmi allapotra éppugy jellemz6, egyszer csak
semmibdl elkezd valaki nagyon erésen dobolni, ilyenkor varok, amig el-
megy. Ez kb. 10-15 percnél nem tart tovabb. Most mar tudom kezelni,
rajottem, hogy ez nem valami rajtam kivil allé dolog, ez én vagyok, az
én részem, minél inkabb tiltakozom ellene, annal inkdbb hatalmaba kerit,
tehat nem tiltakozom, csak passzivan varom az eljovetelét és az elmenését
ugyanugy. Az, hogy én ezeket a rohamokat Gjra és tjra at kell éljem, mara
mar gy gondolom, hogy nem elvesz, hanem hozzatesz valamit az életem-
hez. Réjottem, hogy mivel véltoztatni nem tudok rajta, legtobb, amit tehe-
tek, hogy elfogadom. Nem 6riilék neki, hatraltat, és sokszor kevesebbnek
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érzem magam miatta, de tiszta pillanataimban arra gondolok, hogy ezaltal
vagyok egyszeri és megismételhetetlen. Es ha ez nem is igaz, és ha ez nem
is tobb, mint puszta 6naltatas, én igy védekezem ellene.

2. A panikleiras filozofiai aspektusai

A beszamol6 egy olyan személytdl szarmazik, aki maga is isme-
réje a tinetegyuttesnek, iskolazott személy. Még az a véleménye is
helytall6, hogy a paniknak van valamilyen kéze a félelemhez (leg-
alabbis Szendi Gabor kényve szerint a panik visszavezethets egy
Gsi félelmi komplexusra). Definicids kisérletében megfontolando,
hogy a panikot a félelem ,,hiszterizalasanak”, azaz akutizaloédasanak
tekinti. Nem kevésbé fontos az a kapcsolat, amelyet a panik és a
szorongas kozott létesit, a szakirodalomban vannak olyan nézetek,
amelyek a panikot a szorongasos neurézisokhoz soroljak. Ami ezt
a beszamolo6t megkulonbozteti az atlagtol, az az dlommal kapcso-
latos perspektivéja: a ,,rémalmokat” és azok utdhatasat Gsszekap-
csolja a panik szindréoma kialakuldsaval. (Itt kell megjegyezniink,
hogy a panikbetegek kiilondsen sokoldaluan, szinesen adjak vissza
a panik vilagat, intenziven foglalkoznak vele, alkoté személyiségiik
dimenzidjanak is részévé valhat) Az adatk6zl6 szempontjabdl az
alom nem egy masik dimenzi6, hanem igenis szerves kapcsolatban
all a valésaggal, mivelhogy ,,valosagos dlmai” vannak. Voltaképpen
a fenyegetd valosag tovabb bévil, még ,,nagyobb” lesz, egyaltalan
a jelenségegyiittes béviilése, bonyolddasa az egyik legfontosabb je-
gye ennck a kibontakozasnak. A kezdeti id6k mintegy el is valnak a
rohamokkal kezd6dé6 ,,tulajdonképpeni” periddustdl, és a személy
belép egy olyan dimenzidba, amelyre mintegy elkésziilt, felkésziilt,
a rohamokkal kezd6dé korszak a panikbeteg ,,élete”, tegylik hoz-
74, a szorongasos/kognitiv tipusba tartozé panikbetegé. (Hidnyzik
azonban a rohamok frekvencidjara vonatkozé pontosabb megjel6-
1és. A diagnosztika dltaldban havi négy rohamhoz koti a betegség
bealltat.) Ennek a panik-tinetegyiittesnek a kazuisztikdja tovabb
bévil azaltal, hogy megjelenik a magassagfobia is mint a rohamot
kivalto ok és helyzet. Itt az alany megjegyzi, hogy a helyzet valtja ki
a szokasos rohamot. Ez a helyzet — a magassag, a fokozatos feljutas
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a lépeséfokokon — szokvanyos, amelyre azonban nem a megfelel6
valosagfunkciokkal reagal az alany, igy bekovetkezik a kontrollvesz-
tés, és ezt kovetik a tiinetek. A pszicholdgiai irodalom éltaldban a
valosagfunkciok értékelését végzi el az alkalmazkodas mindségét
tekintve. Ha azonban a valésdgra mint valosagra tekintink, ak-
kor azt latjuk, hogy egy ilyen esetben a valésagszekvencia helyére
(-;magasba vezet6 1épceséfokok”) a testi valosag percepcidja kertl,
filmes kifejezésekkel: szekvenciacsere, bevagas. Végeredményben
egy olyan fajta Gsszezavarodas, zavar, amelybdl kijutni és az eredeti
valosagkonstellaciot helyredllitani magasrendd percepcids és értel-
mi eréfeszitést kér és kivan. Ez a sz6 kifejezett és nagyon erds
értelmében ,,visszatérés”, amely alaposan igénybe veszi az aktort.

A szomatikus ¢és a kiilsé valosag helyes egyensulyi viszonyanak
a helyreallitisaban a panikkal kapcsolatos terapias irodalom a fi-
gyelem helyes iranyanak (,,beltlrdl kifelé”) visszaallitisarol beszél.
,»A panikbetegek bizonyos fokig értheté okokbdl — hiszen tine-
teik mogott sulyos okokat feltételeznek — hajlamosak figyelmiiket
szinte teljesen testi észleléseikre iranyitani. Ekézben ez a fajta
érzékelésuk egyre inkabb kifinomodik, és egyre gyengébb tine-
teknek vagy artatlan jelenségeknek is hajlamosak nagy jelent6séget
tulajdonitani, ami beinditja szorongasukat és még inkabb val6szi-
ndsiti a panikrohamok megjelenését. Eppen ezért erre is fel kell
hivnunk pacienseink figyelmét, és arra is meg kell 6ket tanitanunk,
hogy figyelmiiket képesek legyenek kifelé iranyitani, adott esetben
elterelni, bizonyos tevékenységekkel lekotni. Ezeknek olyan jellegi
feladatoknak kell lenniiik, melyek a befelé fokuszalast megzavar-
jak, pl. kisebb gondolkodast igényl6 feladatok, valaminek a pontos
megfigyelése, leirdsa, szamolas, keresztrejtvényfejtés stb.””!

A félelem mértékére is vonatkozik egy hasonlat: ,,a kegyelmet
kap6 halalraitélt” félelme a mérték. Ez azt jelenti, hogy a féle-
lemnek megvan a maga metaforikus felndvesztése, az augmenticid,
amely azonban nem pdnikspecifikus szindréma. Viszont az em-
lékezés dimenzidjaban rogziti, akutizalja a jelenséget, a valosagos
télelemtdl nagysagrendileg eltér6 dimenziét biztosit neki. Ez azért

1 Foris Noéra—Kopp Maria: A panik szindréma kognitiv-viselkedésterapiaja.
Psychiatria Hungarica 1997/12 (3), 394.
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fontos, mert valésagfunktivaként éptl be a percepciés rendszerbe,
Osszességében az ilyen és ehhez hasonld méretvaltozasok a valosag
strukturalis atalakuldsahoz vezetnek: egy valdésagszekvencia min-
dig egy nagyobb dimenziéban jelenik meg. A deperszonalizacios
szindréma ald sorolhaté az a leirasrészlet, amelyben az alany
panikrohamaban 6nmaga szomatikus tiineteire koncentral — az
Osszvalosag az & szomatikus valdsdga, amely centruma a szivdo-
bogasa, ugyanakkor, egyazon idében hallja a tavolodo csoport, a tarsak
,»vidam” hangjat. Ez a mdsodik valosag egyben értékel6 valosag is,
amely mintegy figyelmezteti az & elvesgettségére. Tehat a tavolodo,
masodik valdsdg szemantizalodik, az 6nérték jelentésének elveszté-
sével toltédik fel, a cselekvésképtelenség, a tehetetlenségre itéltség
fenyegetésével (Gjabb félelmi tobblet).

kapcsan ellentmondasosan ir rohamainak jelentkezésérdl: egy alka-
lommal azt allitja, hogy szerepléskozelben a fobia csalja el6 a roha-
mot, a kovetkezSkben viszont az eladas el6tti rohamokrol beszél,
amelyek egy cselekvéssor (el6adas—hallgatas) idejét Gsszekavarjak
a tulélési vagy idejével, egy sajatos id6kollapszust hoznak 1étre.
Tulajdonképpen ez is egy valdsagszekvencia kiesését jelenti. Nem
egy olyan ,.el6adasrél” van sz6, amelyben az aktor sgabdlyszersien,
temporalizalt médon szerepel, hanem egy nem szabdlyszerii szerep
nyoman kiesett ,,el6adastél”. Tapasztalni fogjuk, hogy ezeknek a
kiesett valosagszekvenciaknak és nem szabalyszerd szerepeknek a
kovetkeztében megbomlik a szerepviselkedés folyamatossagarol
és konzisztenciajarol kialakitott kép, megjelennek az 6nértékelési
zavarok. Az alany 6nmaga mindsiti magat a valésagfunkciéban. A
miveleti szakaszok, szekvenciak altal szabalyozott, szabalyos id6
helyett megjelenik egy tartalom nélkili (atemporalis) id6, ,,vala-
mi, amin tal kell jutni”. Bz azonban nem csak egy intencid, egy
cél, amelyet mentalisan meg kell valésitani, méghozza egy olyan
helyzetben, amelyben éppen a kontroll eszkézei nem allnak a
rendelkezésre, hanem elsésorban egy olyan helyzet, amelyen tul
kell lenditeni a testet, ezt a nem engedelmeskedd valdsagot, azért,
hogy ismét eljussunk egy kontrollalhaté valbésigba. Egyaltalan
nem kizarhat6, hogy a panikrohamoknak a sgjit feldolgozdsa, egy
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sajatsigos tanulds nem tesz mast, mint hogy beidegzédéseket,
cselekvési sémakat alkot meg, dolgoz ki, gyakorol be azokra az
elkévetkez6 helyzetekre és esetekre, amikor a sajat idén kivili
létben, atemporalis allapotban ismét ,,at kell lendiilni” a nem ellen-
Otizhetd tér-idén, melyet absztrakt pillanatban mégis éppen csak
a test érzékel a maga mélységében abszolute megnyitott intenziv
allapotaban. A ,,gyorsan tdljutni” és hasonlok bizonyos értelem-
ben reflexiv megfogalmazasoknak tekinthetok, amelyeknek az a
feladatuk, hogy helyredllitsak a test—valdsag helyes viszonyat, hogy
azt a kontinuumot hozzak 1étre, amelyben miikodik az ellenérzési
relacio, és ismét realis id6viszonyok alakulnak ki. (A fizikalis id6 és
a szubjektiv id6 korrelacidja.)

A harmadik fébidjat a tomegtdl vald félelmében nevezi meg a
paciens, kiemeli egész emberi kornyezetének a dualis jellegét: 1é-
tezik az ,,emberekkel teli hely”, abonnan és az ,,embermentes hely,
ahova menekilni lehet. (A semleges tér ilyen iranyzatosan berende-
zett, belsé vektorral rendelkez6 térré valtozott.) Megnevezi tehat
az agorafobia kialakuldsanak egyik feltételezett okat is (!), mely
szerint alapjaban véve a menekulési lehetSséget nem add helytdl
valo félelmiink az agorafébia kialakuldsanak az egyik oka. Roppant
fontos adalék mindehhez, hogy a témegkézlekedési eszkézoket
sem hasznalja — ezt kévetkezményként tiinteti fel. Az élet minGsé-
gének igen dramai atalakulasarol is sz6 van itt, amelynek a jelzésétél
még a filozéfiai elemzés kedvéért sem tekinthettink el: gondoljuk
meg, hogy naponta hany 6rat kell gyalogolnia egy ilyen embernek
a nagyvarosban.

Nem térhetiink ki annak jelzése el6l, hogy adatkézlonk vildgos
betegségtudattal rendelkezik, amennyiben betegségét harom fébia-
nak tulajdonitja, amelyeket viszonyit is egymashoz. Meghatarozza
6nmaga helyét perceptiv vilagaban és nagyvarosi kérnyezetében,
cselekvési lehetSségeinek behataroltsagaval szamol és ezt a komp-
lexust 6nértékelésében érvényesiti. Paradox médon mindez mégis
ahhoz vezet, hogy hatékony legyen, hogy tébblet-er6feszitéseit
tudatositvan hatékony viszonyrendszert és életvitelt alakitson ki.

Amint jeleztik, a rohamok frekvenciaja és kiszamithatatlan-
saga megfelel az orvosi diagnosztikaban hatarértéknek tekintett
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szamnak/mindségnek. A rohamok leirisinak néhiany aspektusira
azonban fel kell figyelnink. (Nem e sorok ir6janak a feladata a
tachikardids tiineteknek és a szorongisos diszpoziciobol adodo
Osszefiiggésnek az értékelése a lehetséges panikroham szempont-
jabol) A szivdobogasnak van egy metaforikus leirasa, amelynek
értelmében a mellkasi részben megjelenik egy ,,masik”, aki mintegy
ki akar t6rni onnan. Van tehat egy olyan én, amely normalis és
akaratvezérelt, és van egy masik, amely nem engedelmeskedik az
akaratnak és ki akar torni, dorombél, dobol. Az én fragmentalédik,
megjelenik egy kisebb része, amely nem rendeli magat ald a na-
gyobb egésznek, de mégis ama egész része. Egy Ujabb szinten
kell az egészet megszervezni, ez pedig egy genetikus folyamatot
eredményez, amelyben az 4j, részét fragmentumként Gnmagaba
szervezG kisebb én és a nagyobb én kozos élete. A, kisebb én”
id6szakosan feltimad, kiterjed, hatalmaba keriti a ,,nagyobb én”-t,
szenvedést okoz neki, majd elmegy. Nincs azonban sz6 tartos ket-
tésségrol, ezt fontos hangsulyozni: a kisebbik, szenvedést okozé én
folyamatosan t6bbnyire inkdbb potencialitas. A viszony a kisebbik
énhez az olyanfajta beletorédésé, amely felismeri, hogy a passziv
elfogadasnal sokkal jobb az aktiv viszony. A nagyobbik én mintegy
integralja a kisebbik ént, és — ismét csak paradoxon: jollehet elvesz
a normalitasabdl, végeredményében mégis hozzatesz valamit az
énhez: csak a ,kisebbik” én elfogadasaval valik a személy ,,egy-
szerivé” és ,,megismételhetetlenné”. Ez letagadhatatlanul szemé-
lyiségi, 6nértékelési mozzanat: ha az én veszitett is azaltal, hogy
élethelyzetei korlatoltta valtak, 6 maga pedig kiszolgaltatott, mégis
végeredményben nyert, mégpedig individualitast, és ez csak neki
maganak volt készonhets. A személy 6nmagara iranyuld teremto
erejének koszonhetSen ,,masodlagos” normalitas alakult ki.

Az elsédleges személy egészlegessége és a megkonstrualhaté
vilag egészlegessége — akar mint a részek feltétele, a perceptiv ak-
tusok folytan kialakitott kbzéppontisag lehet6sége —, ezek azok az
aspektusok, amelyek ezek utan a természetes, eredettSl fogva valo
test/szubjektum—vildg adottsigait megvéltoztattak. Tanulmanyunk
masodik felében ezzel fogunk majd foglalkozni.
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Ez a beszamol6 egy ontudatra is vonatkozik (az 6ntudat el-
vesztésének a perspektivajaban), egy vilagrol szol, amely elvesz-
tette a realitasat (derealizacio), egy testrél, amelynek érzékelése és
muikodése kaotikus, egy személyrdl, amely leszakadt az alanyrél
(deperszonalizacio), élethelyzeteinek a kezelése egyre nagyobb
feladatok elé allitja, csokkent értékiinek tartja magat. Ugyanakkor
ez az Ontudat képes megtaldlni azokat a projekcids eszkézoket,
amelyekben megteremti a problémajat és olyasfajta szimbolikus
tevékenységbe kezd, amely autoném reprezentaciok segitségével
Ujabb masodlagos vilagot hoz létre, amely az 6vé, és amelyben
tajékozodni tud.

3. Szubjektum/test és val6sag a naturalis dualizmus
és a percepci6 fenomenologiajanak szempontjabol

A fentickben a test—valésag viszony leképezésében egy olyan
megoldast alkalmaztunk, amely szekvencialisan jeleniti meg a valo-
sag és a test viszonyat, azaz hogy egy adott pillanatban inkabb a testi
val6sag a dominans, holott nem az kellene hogy sdlypontos legyen,
hanem a kiilsé valdsdg egy operacionalis relacidban. (A fenti eset-
ben: a hiperventillacié és a tachikardias tinetek mint testvalosag
dtveszik, helyettesitik a kilsG valosag egy szekvenciajat: ,,a kévetkez6
lépeséfokok megmaszasa” az idézett panikleirasban.) Ezek a szek-
vencialis helyettesitési relaciok megfelelGen irjak le a valtozast, amely
a szubjektum percepcids rendszerében végbement, bizonyos érte-
lemben azonban megmaradnak a naturalis dualizmus test—valosag
kettGsségében. A terapias szemlélet sem tér el a testiség—kiils6 valo-
sag dualizmustol, amennyiben a figyelemnek a testi 6npercepciorol
a kuls6 valésag felé iranyitasatol teszi fliggévé a kognitiv terapia
sikerességét, a gyogyulast. Tehat a terapias szemléletben is benne
van a filozofianak ez a naturalis dualista kettGssége, amely azonban
nem merev, meglehetésen atalakitja a percepcié/onpetcepcié fo-
lyamatainak egységes volta. A belsé percepcio és a kiilsé percepcio
végeredményben ugyanahhoz a testhez tartozé percepeiok. Ezt az
egységet a panik szindrémaban létrej6vé Onelkiilonbéz6dés ideig-
oraig megvaltoztatja. Ez egy sajatos szubjektum—valdsdg viszonyt
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jelent, amelyet a tlinettan a deperszonalizaciés szindrémaval ir le:
A deperszonalizacié olyan tartés vagy visszatéré élmény, ami-
kor a beteg ugy érzi, mintha elszakadt volna sajat magatol, kiilsé
szemlél6je lenne sajat érzéseinek, élményeinek. A korkép esetében
a deperszonalizacié mellett derealizaci6 is el6fordul, amikor a kor-
nyezet, a targyak, az emberek valoszerdtlennek, idegennek tinnek.
Az egyes epizédok percektdl ordkig, ritkan napokig, hetekig is
eltarthatnak, majd spontan oldédnak. A beteg a megvaltozottsag,
elidegenedés érzése ellenére is a realitisban marad, amnéziaval nem
jar az allapot. A kéros élményekhez rossz testi k6zérzet, szorongas
tarsulhat. Az id6élmény megvaltozik, a kilvildg targyait a beteg
néha kisebbnek vagy ellenkezdleg, nagyobbnak érzékeli. A beteg
tél az allapot visszatérésétdl, annyira gyotrének és kétségbeejtének
éli meg”.? Ez az édllapot tarsulhat a panikkal, maga tiinet is, élmény
is, és mint ilyen index egy mds valdsagra utal, egy olyan valdsagra,
amellyel kapcsolatban nincs vagy nem teremtheté meg a személyes
viszony. Ez azért fontos a szamunkra, mert éppenséggel hangsu-
lyozza, hogy a kiils6 valésag is tulajdonképpen mindig személyes,
amennyiben az én percepcidjanak és konstrukciéjanak az eredmé-
nye, jollehet igen gyakran csak annak a megallapitisarél van szo,
tehat egy iteralt itéletrdl, mely szerint ,,megint csak ugyanarrol a
valosagrol van sz6”. A deperszonalizacios zavar egyik komponense
logikusan a derealizaciés zavar tinete, amelyben tehat a valsag
valosagszerlséggé valtozik, a palpabilitisa, a megfoghatosaga két-
ségesség valik. Ez nem egy mas, csokkentett értékd valosag, hanem
egy aranyaiban megvaltozott valosag, idegenszerd, sematikus, és
mint ilyen nem vonhat6 be a személy cselekvési, operacios rend-
szerébe. Van még azonban valami, amire nem tud utalni a tiinettan:
a valosag elvesztésének a dramai jellegére. A panikbeteg félelmének
a tartalma — amennyiben egy ilyen tartalmat meg lehet nevezni —
éppen az, hogy a valosag valoban elveszett egyszer és mindorokre
és soha nem fog visszatérni a maga ,,normalis” valésagaban, a va-
l6sag visszatéritése maga is egy folyamatos és elszant pszichikus
eréfeszités eredménye kell hogy legyen.

2 http:/ /www.drdiaghu/kereso/diagnosztika.adatlap.php?id=59355&name=D
eperszonaliz%E1ci%F3s-derealiz%E1ci%F3s-zavar-%0D
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A naturalis dualizmus meghaladdsanak vannak lehetéségei a filo-
z6fia torténetében. Ennck egyik lehetésége a testnek mint elszen-
ved6é mennyiségnek és mindségnek a felfogasa, amelynek j6 példaja
az arisztotelészi filozofia. A szenvedés és elszenvedés ugyanis latva-
nyosan 6sszekot a test/szubjektumot a kornyezetével, azzal, amit
elszenved, tehat a test/szubjektum entitast a kornyezeti kontinuum
(vilag) részeként lattatja. Ebben a koncepcidban a percepcid is egy-
féle elszenvedés, jollehet nem a teljes percepcid, hiszen nem tudja
megjeleniteni a percepci6 tajékozodo, tevéleges, épité jellegét. A
test elszenvedése, a testi szenvedés sajatos Onismereti lehetGséget
is jelent, amit draimai médon expondl Juhdsz Ferenc egyik poémija,
amelyben a test belsé vilaga annak fizikalisan pontos dimenzioi-
ban tarulkozik fel: ,,Mikor mulsz el mar, gyonyori, kGszivacs testi
fajdalomr / Te olvadt vérbdl keselyt, tvegliny-szemi irgalom. /
Kockarics térhdlé feszil, korallhdz-doboz fénytomeg / a 1étezé-
semen beldl, testem belilrdl feszitve meg.” (Szenvedés és helyzel) A
szenvedés mindenképpen a test valésiaganak a megélése, valamint
e megélés tudatositisa, tehat megteremti a megélt testrdl szo6lo
reflexiot. A 20. szazad egyik nagy hatisi muive, Maurice Merleau
Ponty Phénomeénologie de la perception (1945) ciml munkaja éppen a
megélt test/a testmegélés fenomenoldgidjanak Osszefliggésébe
helyezte a valésagpercepciot, test és valosag kozé egy inkabb in-
determinisztikus viszonyrendszert képezett, melyben nincsenek
stabil reprezentaciok, hanem olyan gestaltok, amelyek pontositjak
az ¢észlelés targyait, egy olyan rendszerben, amelyben az észlelés
maga is észlelés-targy. Amint Karsai Gabor jellemzi a fordulat
lényegét: ,,Ahhoz az elképzeléshez képest, amely a legbensébb 1é-
nyeglnkként felfogott ént valamiféle testtdl fiiggetlen, anyagtalan
létezének (,szellem a gépben”) tartotta, ez valéban radikalis 1épés.
Merleau-Ponty fenomenoldgiajanak testfogalma azonban kilon-
bozik a fiziologia altal leirt ,,fizikai” testtdl is. Az anatémiai vagy
mechanikus test tudomanyos absztrakcidja helyett a negélt, tapasz-
tald testr6l, az €16, 1élegzé és érzé ,test-szubjektum”-r6l beszél. Az
én megkiilonboztethetetlen a test erbitdl, képességeitl. A test (az
én) hatarai nyitottak, inkabb membranszericek, mint korlatok, egy
folyton valtozo és alakulé feliletet képeznek. Nem lehet pontosan

2009/1 59



EGYED PETER

meghatirozni, hol kezdédnek, illetve hol érnek véget, am ez nem
azt jelenti, hogy a testeket vagy a természeti létez6ket ne lehetne
tobbé-kevésbé elkilloniteni egymastol. A meghatarozatlansag ko-
vetkezménye, hogy a valosag kimerité leirdsa, teljes magyarazata
metafizikailag lehetetlen: ehhez egy olyan elmére vagy tudatra
lenne szikség, amely képes kiviilrdl, egyetlen atfogo pillantassal a
valosagra tekinteni. A test és a szubjektum azonositasa azonban
kizarja egy ilyen elme létét. A valdsagot csak részlegesen érthet-
juk meg, és erre is csak belilrdl, a test vilagtapasztalatin keresz-
til vagyunk képesek. Ismereteinknek organikus, testi alapja van,
amiben a vilig Osszes 1étezbjével osztozunk.” A megélt, tapasztals
test a panikbetegség helyzetében mint részének az Ontapasztalata
nyilvan elsésorban nem ismeretkonstiticios Gsszefuggés, hanem
valami pusztit6 élmény, amely visszamarad és a test 1ényegévé valik.
A test nem az ¢éber, normal allapot jelenvald és térténéstudatos,
»semleges” nyilvanvaldsaga, hanem egy nyilvanvalosag arrdl, hogy
a lényeges csak a ,,nem normalis” rész, amelyet Osszefoglalasként
csak egy halalkdzeli, halaltudatos, fenyegetS és felfokozott alla-
potként jelenithetiink meg, amelyben a kilsé valosag percepcidjat
szinte teljes egészében az extrém testi mikodések altal determinalt
testpercepci6 veszi at. Ez természetesen a kiilsé valosag percep-
cidjanak a felfiiggesztését jelenti, amelyben minden id6percepcio
a test biologiai idejébdl (ritmusaibdl) szarmazik (szivdobogis,
hiperventillicid). Mindez élményként régziil, reflexios tevékenység
targya lesz és beéptl a személy idépercepcidjaba. Testtargy lesz, a
percepcié sémaként is mikodo vilaga. A testpercepcié fenomeno-
logidjanak megértésében jelentds mindaz, amit a panikpercepcio
lefolyasabol és a ra vonatkozo6 r6gzilt tapasztalatbol merithetiink.
Elemzéseinknek leginkabb Maurice Merleau Ponty koncepcidjat
is jelent6s mértékben tovabbfejleszté Bernhard Waldenfels szem-
pontjai felelnek meg: ,,A test problémakdérét szemiigyre véve nem
szabad elfelejtentink, hogy a test joval tobb egy egyszert példanal,
mivel minden tapasztalat testi tapasztalat is egyben. Szemben egy
tiszta szellemi 1étez6vel, ami lat, de nem lathato, és szemben egy

3 Karsai Gabor: Filozofia és 6kolégia. Okotdj, 31-32. sz. 2003. 74., http:/ /www.
okotaj.hu/szamok/31-32/0t 31-09.htm
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tiszta természeti dologgal, ami lathat6, de nem lat, a testet az jel-
lemzi, hogy mindkett egyszerre: 1at6 és lathato, hallé és hallhato,
tapint6 és megtapinthaté. Nem a téren és id6n kivili senkiféldjén,
és nem is a tér és az id6 valamely tetszOleges szegletében talalunk
ra, a test sokkal inkdbb az Itt és 2 Most-hoz, az idG-tér keletkezési
pontjahoz tartozik. Az id6- és térképz6 fungald test ugyanakkor
egy id6beli-térbeli corpus vonasait is magan hordozza. A rejtélyt
éppen ez az Ugyanakkor képezi. Tisztan strukturalisan és szinkron
szempontbdl tekintve az Ugyanakkor olyan lehetetlen dolog lenne,
mint Pascalnal a ,,gondolkodé nadszal”; genetikailag és diakron
szempontbdl azonban lathatéva valik, hogy az Ugyanakkor idébe-
li-térbeli eltolodast foglal magaba, mely mar a sztletéssel kezdetét
veszi, és soha nem allithaté helyre. Ha a testet és a corpust Frege
esthajnalcsillag-hajnalcsillag példajaval probalnank 6sszehasonlita-
ni, a csillagpalyakat is figyelembe kellene venntink, és nem eléged-
hetnénk meg a kiillonb6z6 konstellaciék szembeallitisaval.”™ A test
a panikroham pillanatiaban és az arra valé emlékezésben azonban
nagyon is a téren-idén kivili senkifoldjén talalhatd, és csak sajat
pusztulasanak az aradataként érzékeli 6nmagat, aradatként, amely
a halal felé mutat.

4. Valosag és kontroll

A panikbetegek lefrasai rendkivil plasztikusak, 6k maguk na-
gyon talalékonyak: olyan tineteket és fobidkat is ki tudnak talalni
vagy meg tudnak nevezni, amelyekkel még soha diagnoszta nem ta-
lalkozott, szélsGséges esetben szamukra a test és a vilag egésze egy
fragmentumaiban létez6 tiinetegytittes. A panik vilagaban nincs 1¢é-
nyeg, és ez arra hivja fel a figyelmet, hogy természetes egonkban és
mukédésiinkben mennyire megvan a sokszor tudomasul nem vett
lényeg, avagy sokkal inkabb egy funkcid, egy mikodés, amelyet
lényegtulajdonitasnak nevezhetnénk, és amely tobb, mint a pusz-
ta jelentéstulajdonitas. A lényegfunkcié maga az az absztrakcios
folyamat, amely soran elvonatkoztatunk és ujraegyesitink, majd
4 Bernhard Waldenfels:Test és corpus. (B.\N.: Sinnesschwellen.Studien zur Phinomse-

nologie des Fremden. Frankfurt am Main,Suhrkamp,1999.35-52.0. ford. Palyi
Andris) http:/ /:www.c3.hu/prophil/profi993/
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ezt az ujraegyesitett Osszefiiggésrendszert folyamatosan kivetitjik,
projicidljuk és 6sszekapcsoljuk a valésaggal. Helyesebb azonban
itt is egy valosagfunkciordl beszélni, a személynek megfelel6 per-
szonalis val6sagrol, amelyet a fenomenolégiai hagyomanyban élet-
vilagnak neveziink. Mindez természetesen nem csak az absztrakt
mdaveleti szféraban lezajlé folyamat, hanem az énfejlédés soran
nagyon is konkrét képzési, strukturalé eljarasok, ,,munka”-tevé-
kenység soran jon létre, amelyet a személyes 1étszféraban ellendr-
zink. A pszicholdgiai és igy a panikrol sz0l6 irodalom is nagyon
sok esetben a kontrollfunkciok megléte, elvesztése vagy nem adek-
vat mikodése fogalmaival irja le a panik szindréma evolicidjat.
A terapeuta a kovetkez6 altalanos megfogalmazasban mutatja be
a kérdést: ,,A szorongasos problémdik esetén mindig t6bbsz6rds
kontrollproblémarol van szé. Egyrészt a panikos gy érzi, nincs
befolyasa a roham megjelenésére, ugy érzi, az barmikor ratérhet. A
rohamok soran azt tapasztalja, hogy tiineteit sem tudja kontrollalni,
azok elfajulnak, és feltevése szerint stlyos kovetkezménye lesz a
rohamnak.”® A leginkabb szembetiné ebben a megfogalmazasban
a kovetkezs szubsztiticié: a valdsag helyére vagy a valbésagfunkeio
helyére a roham vagy a rohammal kapcsolatos funkcionalis bealli-
todas keriil, a panik szindromaban szenvedd szamara a roham lesz
a valosag, amelytdl félni lehet, és ez foglalja el az egyéb valésagok
helyét. Ha a valosag egy strukturalt egész, amely genetikusan is rog-
zlt tevékenység eredménye, egész-funkeio is, akkor ez az ellentété-
vel, a nem-valdsaggal, a kdosszal helyettesitédik. Semmit6l sem fél
jobban az ember, mint a kiosztol, és ez alol csak a miavészet ideig-
oraig ellen6rzétt, de ellendrzott kdosza a kivétel. Az altalanos kont-
rollfunkcié elvesztésében latja Szendi Gabor a panik sajatossagat
is: ,,A panik gySkere a kontrollvesztés. A kontrollvesztés lényege,
hogy nem mi irdnyitjuk a dolgokat. Visszatériink a paradoxonok
vilagaba, ha azt mondom, a kontrollalhatatlan dolgok felett éppen
azzal szerezhetjik vissza a kontrollt, ha nem akarjuk kontrollalni
Sket tobbé. Ha gunyolnak egy munkahelyen, nem biztos, hogy
érdemes belemenni kicsinyes harcokba, lehet, hogy ha méltésagon
alulinak tekintjuk a védekezést, azzal sokkal inkabb kontrollaljuk

5 Szendi Gébor: Pdnik. Tények és tévhitek. Jaffa Kiad6, Budapest, 2009, 194.
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gunyoléink viselkedését, mintha mindig visszabeszélink.” A szet-
26 ezek utan azt javasolja, hogy a paradox lelki valosagra alapozva,
paradox kognitiv eljarasokkal probaljuk meg a kezelést, filozofial
értelemben tehat a paradox realitasnak tulajdonitsunk egy olyan ér-
telmet, amelynek az ered6je benniink van, személyes és val6sagos,
nem kell tehat valamilyen eleve rajtunk kiviili, idegen és ellentétes
valosagfunkcioban elhelyeznink magunkat. Egyenesen felszolit
arra, hogy a pszichikus élet paradoxon-fenoménjének a filozofiai
implikacioival elmélyiltebben foglalkozzunk.

5. A paradoxonkérdés

A paradoxonokkal kapcsolatos irodalom ma mar klasszifikdcios-
tipologikus rendszerekbe sorolja a paradoxonokat. Minden megkd-
zelitésmodnak azonban van koz6s eleme, éspedig az, hogy itt min-
den esetben az ellentmondasnak (akar latszolagos, avagy kétértelmt
feltételezéseken alapuld) logikdja determinalja az itéleteket, ame-
lyek aztan problémamegoldé cselekvéssorokat hataroznak meg. A
paradoxonoknak van egy valasztasos-Osszerendezési komponense,
amelynek értelmében egymdsnak ellentmondé itéletek halmazait
kell operativ médon 6sszerendezniink — és nem kizarnunk — annak
érdekében, hogy egy jol felépitett probléma, ,,feladat” megoldhato
legyen. Mindennapi viselkedéstinkben a leginkabb a ,,képes vagyok
rd”, ,nem vagyok képes ra” megfontolasok szembestlnek egymas-
sal, amelyek elézetes dontést kérnek egy feladat elvégzése soran,
azaz egy olyan szamvetést az aktortdl, amely felméri hozzaértését
és energidit, akarati erdit, és ezeknek az alapjan lat hozza a megoldas-
nak (még ha ez az eljaras a mindennapok soran nagyon is 6sztonds,
intuitiv is). Mindezekben a kalkuldciokban mindig dénté kérdés az
idS 1s, a feladat temporalizaciéja. A rendelkezésre alloé 1d6 vagy
annak a beosztisa donté médon behatarolja a lehetéségeinket, az
elvégzés realis vetileteit. A pszichodiagnézisban nagyon gyakorti,
hogy e sajatos idévesztés, id6kollapszus okozta tinetegyiittesekre,
betegségekre bukkannak. Mindez arra int, hogy értelmileg el kell
fogadnunk az ellentmondast mint a lehetéségeinket ontologiailag is

6 1. m. 186.
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behatarold tényalladékot, ,,fennallast”, szubzisztenciat, még akkor
is, ha a j6zan ész a vilaghban mindig iranyt és egyértelm kibontako-
zast keres és annak akarja alarendelni megoldasait. A vilag iranyat,
az egyértelmd kibontakozas lehetSségét azonban mi magunk kell
hogy megteremtsiik az ellentmondas ontikai és logikai elfogada-
sanak alapjan. Természetesen a legnagyobb nehézség abbodl szar-
mazik, hogy az életinkre, a kibontakozasra vonatkozo6 negativ, am
mégis valosagos lehetGségeket hordozdé itéleteket a legkevésbé sem
akarndnk elfogadni, azaz az ,¢életemben hordozom a haldlomat”,
,»¢letemben hordozom a betegségemet”, ,,a sikerben megvan a si-
kertelenség” tipusu itéletek mindig valamilyen idébeli, idészakos
kiegyensulyozast, ponderaciét, 6ntudatos kalkulust igényelnek,
vagy olyanfajta vilagnézetek, filozofiak valasztasat, amelyek az
ilyenfajta beallitbdasok lehet6ségét hordozzak. Az elébbi itéletek
nyilvanvaléan a sztoikus beallitédasok, filozofiak tipusat preferal-
jak, a ,,k6zép” megoldasait. Azonban az egyén szempontjabol a
vilagnézetek soha nem csak elfogadottak, valasztottak, hanem sajat
gondolati tevékenység eredményei. Ezek az egyéni filozofiak alig-
hanem sziikségesek is az ellentmondasok, paradoxonok vilagaban
vald eligazodashoz, dontésekhez, és alapvetGen 6nismereti kérdé-
seket is felvetnek.

6. Val6sag a természetes percepcidoban

Az a kiindul6pont, amely a leginkabb megfelel probléma-
megkozelitésiink természetének, az Edmund Husserl természetes
beallitodas fogalma, illetve az életvilagnak az a szerkezete, amely
ebben a beillitbdasban adva van. Az életre vonatkozoé természetes,
tehat nem reflektalatlan, nem filozéfiai beallitbdasaban a vilag léte-
zésére vonatkozo hit is megvan, tehat mindaz, ami megvan a tudat-
ban, érvényességként van meg ebben az allapotban.” Sok mindent
tartalmaz a természetes bedllitddisiban levd tudat, Husserl nem is
nagyon torekszik arra, hogy az egytttesnek valamilyen struktarat
adjon, inkabb az aramlast hangsulyozza, hogy tehat az életaram-
lasban levé vélekedések — részek — mellett még annyi minden van

7 Edmund Husserl: Bevezetés a fenomenoldgidba. Atlantisz, 2000, 30.
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ott, azaz: nem szemléleti képzetek, itéletek, értékelések, dontések,
célkitlizések, eszkozvalasztasok, dllasfoglalasok. Hangsulyoznunk
kell, hogy mindezek mellett, még ha meg is engedjiik az aramlast
(Strémung), akkor is van mindennek egy nagyon is pontosan struk-
turalt formaja, amely az egészlegességre, egészségre vonatkozik.
Ha panikba estink vagy még inkabb rekonstrualjuk azt, hogy mi
tortént velink a panikban, akkor a leginkabb ezt a természetes
egészlegességet, egészséget fogjuk hianyolni a paniktapasztala-
tunkbodl. A forma a fragmentum lesz, a mikdédés a fragmentacio.
Az ismeretes irodalmi képzettel: a vilag szétesett darabokra, semmi
sincs a helyén, illetve nem lehetséges, hogy a helyén legyen.

Az egészlegesség legfontosabb szerkezeti sajatossaga az életre
vonatkoz6 kézpontisag, amely a panikban a halalkézpontisaggal
cserélodik fel, a halal imminencidjabol, illetve a haldlfélelembdl
kévetkeztetiink leginkabb arra, hogy a természetes egészség allapo-
taban kozépponti helyen az élet van, az élet immanenciaja, értéke,
a magammal és a masokkal kapcsolatos viszonyomban egyarant.
Amennyiben kozéppontisagrol beszélink, természetes helyiikon
jelennek meg a fent és a lent, a jobb és a bal mint egy, a kétségbe
nem vonhato érzékelést szegélyezé szubjektiv vilag keretének szélsé
értékel. E séma objektivitasat leginkabb akkor értjiik meg, ha ismét
arra a sematizmusra gondolunk, amely a paniktudat sajatja: az ér-
zékelés bizonytalansaga éppen azt jelenti, hogy nincs fent és lent,
jobbra és balra, avagy az iranyok relativizalddnak, aminek kévetkez-
tében a bizonytalansag, valamint az irrealitds valik uralkodéva. Ezek
szerint a természetes beallitodas tudatianak jellemzdje a bizonyossag,
illetve a valésagossag. Valaminek a valosagossagat megnevezni abba
az iranyba mozdit el benntnket, hogy arr6l gondolkodjunk, mi is
az a valosag, amely ebben a valdsagossagban adva van. Hussetl az
észlelés inicialis helyzetére a , kortltekintés nélkdli reflexiot” vonat-
koztatja a kévetkezSképpen: ,,A kérdés tovabbi tisztazasahoz ku-
l6nbséget kell tenniink egyrészt a »koriltekintés nélkil« végrehajtott
észlelés, emlékezés, elorejelzés, értékelés, célkitizés stb., masrészt
ezek reflexidi kozott. [...] Ha »kortltekintés nélkiil észleliink, nem
az észlelést, hanem magat a hdzat fogjuk fol. Csak a reflexiéban for-
dulunk magahoz az észleléshez és annak a hazra vonatkozé észlelési
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iranyultsagahoz. A kéznapi élet természetes reflexidjaban, de még
a lélektanban mint tudomdnyban is (mely a lelki élmények 1élektani
tapasztalatabol taplalkozik) az eleve foltételezett vilag talajan allunk,
amint ezt meg is figyelhetjik olyan kéznapi kijelentésekben, mint
példaul: »Egy hdzat litok ott« vagy »Emlékszem, hogy mar hallot-
tam ezt a dallamot« stb.” Az ,,egy hazat latok ott” kijelentés tehat
tartalmazza a tapasztald életének a kézéppontisagara, egészlegessé-
gére-egészségére, a tapasztalati tényeinek a valosagossagara, azoknak
a bizonyossagara vonatkoz6 tapasztalatban-benne-adottsagot. A
paniktapasztalat mint vilagtapasztalat azt is revelalja szamomra, hogy
a természetes reflexionak ,,a hdzat latni tapasztalataban” benne van
a ,,a hazat kéményével folfelé és nem kéményével lefelé” latni, hogy
altalaban a természetesség a targyak adott térbeli elrendezédését és
iranyultsagat jelenti, a fent a fentnek megfeleléen és a lent a lentnek
megfelelen van, azaz létezik egyféle vilagrendi élmény, amely mint-
egy ,,hozza” a targyakat, és az intenci6 csak ezekhez képest hoz létre
valamilyen elGzetességet és hattériséget. Mindezek abban a termé-
szetes Osszefliggésben adottak, amelynek értelmében éntinkkel egy
minden oldald azonossagban vagyunk és nem oldédhatunk el t6le,
nem veszithetjik el, hogy minden érzékeléstnk, tapasztalatunk és
élménylink ennek az énnek az abszolut evidencidjat hordozza. Csak
amikor mar elvesztettiik, avagy attdl féliink, hogy elveszitjik, tinik
szemunkbe ennck a relative gyengeségében is mindig megmutatkozo
abszolut ereje. A kés6i Husserl megfontoldsaiban is visszakdszon ez
az elképzelés. Toronyai Gabor a kdvetkezSképpen fogalmazza ezt
meg: ,,Masodszor pedig régzitsiik azt a belatast, hogy az Gspassziv
és prereflexiv, végsSképp miikods én jelenét tgy kell elgondolnunk,
mint ami bizonyos értelemben megel6zi a reflexié idejében valamely
»most« idépontbeli énként, jelenként valé targyiasitasat. Olyan jelen,
amely el6tte van a »moste-nak. A reflexios idébeliséghez képest a
muakods jelen pretemporilis [vor zeitlich]. A végsSképp mikoéds szub-
jektivitas eleven jelenének Gspassziv, prereflexiv és pretemporalis
jellegét egy spekulativ gondolat (v6. pl. Hua VIII 90. sk. o, 412. 0.)®
foglalja egységes alakzatba.

8 V6. i. m. 164-172., ill. Klaus Held: ,,Das Problem der Intersubjektivitit und
die Idee einer phinomenologischen Transzendentalphilosophie”, in Perspeksi-
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Az ego a reflexiéban vagy a vildgtapasztald élet élményfolyama-
nak aramlé most sokasigaban 6nmagatdl dllanddan elkilonbo-
26d6, sok énként vagy az aramlé élményfolyamban fennmarado
identikus énként ragadhaté meg, Az én mint 6nmagaval azonos,
egyetlen én és mint az id6ben mindig mas, sok én Gsszefliggését
vilagitja meg ez a spekulativ gondolat.

A végs6képp miik6dé szubjektivitds Gspassziv allandé megosz-
lasa, tovadramlasa (Entstromen), elkilonbozddése 6nmagatdl és a
prereflexiv szintézisben mar mindig is végbemend 6nmagaval valo
Osszekapcesolddasa a pretemporilis jelenben olyan allando, a ref-
lexié szamara olyan a prior, mar mindig is elézetesen végbemend
mukoédés, amely az abszolat egyedi, végs6 soron mikédé szub-
jektivitas — az eredeti én — dnmagdban torténd tikrizddéseként, formalis
iterdcidjaként, megsokszorozidasaként gondolhaté el a reflexioban. Igy
tehat a reflexiés Ontudat egysége Ggy gondolhaté el, hogy az iden-
tikus én tikr6z6dik — formalisan ismétlédik, megsokszorozddik
— az élményfolyam én-sokasagaban.”® Ha tehat a prereflexiv szin-
tézisben és a pretemporalis jelenben egyarant minden érzékelésem,
tapasztalasom és élményem csak azt erésiti meg, hogy minden csak
én vagyok az én idémben, anndl rettenetesebb ennck az elvesztése.
A panik utan, avagy a megfogalmazott paniktapasztalatban csak az
valik evidenssé, hogy ez mar nincs igy, elvesztettem magamat mint
az Gsegység-format. Fs ezért nehéz a terdpia. A terapids irodalmat
olvasva sokszor az volt az érzésem, hogy az elditt, kizben és utin fi-
lozo6fiai kérdése artikulalhato a legnehezebben a terapias eljarasok
soran. Hogy az én egységformdjanak az elvesztése utan — eloldodds
az ént6l — nem lehet ugyanazt még egyszer Gjrateremteni, minden-
képpen mas lesz az eredete, ,,nem attél az anyatol valé mar”. Az
Ospassziv és prereflexiv én, amely az ego identitasat még a percepcié
el6tt biztositja, atadja a helyét egy fragmentalt, 6nértékében csok-
kent, még élményeiben is a pusztulas fluxusaba helyezett énnek,
amelynek az egyetlen lehetésége értelme. Mindene attdl fiigg, hogy
értelme képes-e felvenni egy masodlagos origot.

ven transzendental phanomenologischer Forschung. Fiir Ludwig Landgrebe zum 70. Ge-

burtstag von seinen Kolner Schiilern (Nijhoff, Haga 1972, 3—60.), 19-20.

9 Toronyai Gabor: A kési-husserli transzcendentalis fenomenoligia mint tudomanyos

életfilozdfia. http:/ /minetva.elte.hu/mfsz/MFSZ-0112 TORONYA.htm
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Continut

Lumea panicii

Cuvinte cheie: sindromul panicii, boala panicii, perceptia naturala, functia reali-
tdtii, realitatea trupului, fragmentatie, control, paradox, unitate, centralitate, sintegd
reflexivd

Studiul pune in centrul analizei perceptia in tulburirile de panicd, con-
fruntindu-le cu perceptia lumii in perceptia naturala. Folosindu-se de o
descriere de tulburare de panicd arati impactul triirii in panicd asupra
pierderii formei unice perceptuale a constiintei. Apare cu-l secundar, care
va fi inglobat in eu-l primar, sub forma unui fragment, care va prelua tem-
porar si in mod incontrolabil locul eu-lui primar. Acesta duce la procesul
in decursul caruia secventelor realitatii exterioare i se va substitui realitatea
corporald a eu-lui. Reconstituirea unitatii eu-lui se bazeazi pe potentele
intelectuale ale ego-ului, care va trebui si realizeze functii ale realitatii
secundare, mecanisme de control si relatia unei convietuiri graduale cu
paradoxurile. In acest proces poate fi sprijinit de terapie, dar si de fortele
reflexive proprii.

Abstract

The World of Panic

Keywords: panic syndrome, panic disorder, natural perception, reality-function, body-
reality, fragmentation, controle, paradoxe, unity, centrality, reflexive synthesis

The centre of the analysis is the description of perception in panic attacks,
as opposed to the natural perception of the world. Using some panic
descriptions, the study proves the impact of panic attacks on losing the
perceptual unity of the conscience. The secondary Ego appears in this
case included in the primary I as a fragment which temporarily takes the
place of the primary Ego without being able to control it. Consequently,
the reality of the human body of the Ego substitutes the external reality.
The reconstruction of the unity of the subject depends on the intellectual
skills of the Ego, which has to accomplish functions of the secondary
reality and also control the rules and mechanisms of a gradual cohabita-
tion with paradoxes. In this process the person can be helped by different
kinds of therapies, but also by his own reflexive powers.

Dr. Egyed Péter egyetemi tanar (1954. aprilis 6., Kolozsvar) 1990 6ta a
kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem kutat6-oktatdja, doktoratus-
vezetési joggal (Antik és Kozépkori Filozofiatorténet Tanszék). Kutatasi
iranyok: szabadsagfilozofidk, liberalizmus, egyetemes és magyar filozo-
fiatérténet, kisebbségfilozofia. Vendégtanar volt Rémaban, Budapesten,
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Szegeden, Pécsett, Debrecenben. Tébb nemzetkdzi tudomdnyos és iro-
dalmi tarsasag tagja. Konyvei: A sgenvedés kritikdja (1980), Az ésg hieroglifii
(1993), A jelenlétrol (1997), A szabadsdg a filozdfiaban (2003), Szabadsdg és
szubjektivitds (2003), Latlelet (2005), Bretter Gyirgy filozdfigia (2007). Két
kutatécsoportot vezetett kbzosségfilozofia, valamint térténelem és érték-
filozofiai kérdések tanulmanyozasa témakérben. Publikacioik (szerkeszté-
sében): A kizdsrdl a hagyomdnyos, valamint a kommunitarista diskurzusokban
(2005), Erték és tirténelem (2008). T6bb konyvet publikalt kiildnbozé
szépirodalmi mufajokban is, amelyekért jelentds dijakat kapott. Tovabbi
adatok: transindex.adatbank, kutatéi vendégoldalak.
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A biztonsagépités belsé utjai
a relaxacio segitségével

Kulcsszavak: autogén tréning, organizmikus dtkapesolds, passziv koncentrdcid,
meditatiy tréning

1. Az egészségpszichologia alapelvei

Elemzéstink bevezetéseképpen a modern egészségpszichologiai
alapvetéseket foglaljuk 6ssze, megjeldlve a biztonsag és félelem
helyét az ember lelki rendszerében.'

1. Az ember rendelkezik egy lényegileg bioldgiai alapu belsé
természettel, amely bizonyos fokig ,,természetes”, (intrinsic), kor-
latozott értelemben ugyan, de mégis valtozhatatlan, vagy legalabbis
valtozatlan.

2. A belsé természet részben sajatja, részben pedig az egész fajra
jellemz6 adottsagai az embernek.

3. Az ember belsé természetét lehet tudomanyosan vizsgalni.

4. Az ember belsé természete belséleg elsGdlegesen és sziikség-
szerlen nem gonosz. Az alapvet6 emberi sziikségletek és érzések
semlegesek, premoralisak vagy egyenesen ,,jonak” tlinnek. A rom-
bolas, a kegyetlenség, a rosszindulat nem belilr6l fakadnak, hanem
a bels6 sziikségletek, érzelmek és képességek kielégithetetlensége
ellen kifejtett negativ reakciok. A negativ érzelmek, igy a félelem
is, nemr rossgak onmagunkban, nem szitkségszertien vezetnek negativ
viselkedésekhez.

5. A bels6 természet inkabb j6 vagy semleges, semmint rossz;
legjobb, ha el6hozzuk és batoritjuk megjelenését, nem pedig
elfojtjuk.

6. A lényegi belsé mag elfojtasanak eredményeképpen jelennek
meg a betegségek, néha nyilvanval6 az 6sszefiiggés, maskor attéte-
lesen, néha azonnal, megint maskor bizonyos id6 elteltével.

7. A belsé természet nem olyan erds, lehengerl6 és csalhatat-
lan, mint az allatok 6sztonei. Inkdbb gyenge, térékeny és finom;

1 Abraham Maslow 1954-ben a Cooper Unionnal (New York City) megtartott
el6adasaban megfogalmazott elvek szerint.
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kénnyen elnyomhatjak a szokasok, a kulturdlis nyomads és a helyte-
len beallitodas.

8. Még ha gyenge is, ritkan tdnik el az egészséges emberbdl (még
a beteg emberben is bizonyos mértékig megmarad).?

Abraham Maslow novekedéstdl sz616 elméletében kétféle ers-
készlet létezését feltételezi. Az egyik készlet a félelem és biztonsag
megvédése, amely dltalaban regressziora 6sztonzi az embert (féle-
lem a kockazattdl, a fuggetlenségtol, a szabadsagtol, a maganytol,
elszigetel6déstdl). A masik erGkészlet az igazi én tokéletesitése és
egyedisége felé hajtja az embert, arra 6sztonzi, hogy bizzon a kilvi-
lagban, mikézben elfogadja legmélyebb valos, tudattalan énjét. Az
egészséges Ontokéletesedés soha véget nem érd folyamat, amellyel
minden embernek élete minden tertiletén szembe kell néznie, va-
lasztania kell a teljes biztonsag és novekedés, a védekezés és fiig-
getlenség, a visszalépés és haladas 6romei kézott. Maslow az em-
ber 6nmegvaldsitasat nemesak a hidnyszikségletek kielégitésében,
hanem a belsé élet, az élet értelmének magasabb értékeknek és a
filozofiai szintd 1étmegélésre vonatkozo térekvésében latja. Akkor
fejlodik a személyiséglink, ha a névekedés 6romei és a biztonsag
feladasaval jaré szorongas kozottl egyensuly az 6rom iranyaba to-
lédik el

A félelem ebben a szellemben életiink természetes velejardja, st
szitkséges is az ontokéletesités folyamataban — abban az esetben
valik zavarova vagy szenvedés forrasava, ha intenzitisa, mélysége
és tartossaga annyira feler6sodik, hogy megakadalyozza minden-
2 Uo. 62.

3 Maslow mas szerz6kre hivatkozva (Erich Fromm, K. Horney, C. G. Jung, Ch.
Biihler, A. Angyal, C. Rogers, G. Allport, E. Schachtel, H. M. Lynd) kifejti,
hogy szamara a névekedés, az individuacio, az auton6émia, az 6nmegvalositas,
az Onfejlesztés, a termékenység, az Onkiteljesités kifejezések mindegyike nagy-
jabol szinonim és inkdbb egy kédosen észlelt teriilet, semmint egy jol meg-
hatarozott fogalom lefrasara szolgal. ,,Véleményem szerint jelenleg nem lehet
élesen meghatarozni ezt a teriiletet. De nem is kell, hiszen az a meghatarozas,
amely nem emelkedik ki kénnyen és természetesen a jol ismert tényekbdl,
inkabb gatl6 és torzitd hatasu, ahelyett, hogy segitene, mivel nagyon valészi-
nd, hogy hibds vagy téves, ha akarattal, a priori alapon hozzak létre.” Uo. 90.

4 Uo. 102.
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napi tevékenységiinket és Onmegvaldsitasunk utjat. Jol ismert
mindannyiunk szimara a félelem lebénité hatasa, de azt is tapasz-
taljuk, hogy az aggodalom, a sikertelenségt6l valo félelem milyen
nagy eréket mozgosithat benntink.

Selye Janos® stresszel kapcsolatos kutatdsai 6ta tudjuk, hogy a
szorongas és félelem altal keltett fesziiltség (stressz) egészségkaro-
sité hatdsu, ezért azok a pszichoterapiak, amelyek az izomténus-
csOkkenés és az ezt kovetd ellazultsagi érzés személyes kidolgoza-
saval foglalkoznak, alkalmasak a szorongasos tiinetek kezelésére.
A relaxdcids terapia egyik véltozata a Johann Heirich Schultz® ltal
kidolgozott autogén tréning modszer.

2. Az autogén tréning keretrendszere
a szorongas cs6kkentésében

Az autogén tréning pszichoszomatikus gyogyité eljaras, melyet
a gyakotlasterapidk korébe sorolhatunk. Alapjat tanuldsi folyamat
képezi, amely a testi szabalyozastol kiindulva éri el kedvez hatasat,
fiziologiai szinten kiegyensulyozott életmikodéseket, pihentetd
regenerativ hatast — pszichologiailag pedig kellemes emocionalis
allapotot, szorongas- ¢és fesziltségmentes nyugalmat, lelki harmo-
niat —, egzisztencialista néz6pontbdl pedig teljes értékd jelenlétet
és egészséges készenlétet jelent. Azok kozé a pszichoterdpias
modszerek kozé tartozik, amelyeknél az élményszintd térténések
mogott a fiziolbgial torténéseket is lehet kovetni (lelassul a 1égzés,
a szfvmikodés egyenletessé valik, az agyi elektromos tevékenység
alfa hullamokat mutat stb.).

Az autogén tréning dnmegismerési-onszabdlyozd-ontikéletesitési rend-
szet, alapfoka elsGsorban a testiség mélyebb megismerése, a fizio-
l6gial 6nszabalyozas, a testkép Gjrastrukturaloédasa feltételt teremt
arra, hogy feldolgozasra kertilhessen a kérnyezethez vald viszony,

5 A stressz fogalma a 30-as évektdl Selye Janos kutat6i munkassaga nyoman
valt ismertté.

6 Johannes Heinich Schultz (1884—1970) nevéhez fiiz6dik a relaxacié pszichote-
rapias lehetéségeinek felismerése és az Eurépaban alapmodszerként elterjedt
antogén tréning kidolgozasa.
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a tonikus affektiv viszonyulas, a fels6 fok pedig az imaginativ
targykapcsolatok és a mélyebb pszichés rétegek feltarasara nydjt
lehetdséget.

A #éri, iddi és tematikus strukturdltsdg, a terapeuta bizalomkelts sze-
mélye, az tlések rendje és progressziv jellege olyan keretet biztostt,
amely a biztonsagos 1égkér megteremtésének feltétele.

A téri keret a megfelel6 nyugodt hely (zavartalansag és zajmen-
tesség) és a megfelels testhelyzet (fekvo és Ul6 helyzet valtakozasa)
biztositasat jelenti. A terapia téri sajatossaga megfelelé projekcios
feliletet nyujt olyan attételek megjelenésének, amelyek megértése
beépithets a terapias munkaba.

Az iddi keret tobb szempontbdl is lefrhat6. Az egy hétvégén el-
sajatitott és sokat igéré relaxacios terapiakkal szemben az autogén
tréning egyes gyakorlatai k6z6tt idSt biztositunk (3-4 nap vagy egy
hét). Amennyiben a terapids szerz6désben a felek el6z6leg meg-
egyeztek, strukturalodik a két tlés kozott eltelt id6 azaltal, hogy a
csoporttagok egyénileg gyakorolnak, valamint az atéléseiket és a
hozza kapcsol6do lelki munkat lejegyzik a relaxaciés naploba. Az
egyes terdpids iilések ideje harom szakaszra tagozodik: két tlés kozotti
tapasztalatok beszamoldja, az 0j gyakotlat megtapasztalasa, majd
ennek az élménynek feldolgozasa.”

Az id6beli strukturaltsig megfelel6 megnyilvanulasi lehetSséget
nyujt a kilonféle ellenallisok megjelenésének, amelyek vonatkoz-
hatnak egyrészt a terapias szituciora (a terapias helyzet, a pszichés
Osszefliggések feltarasanak nehézsége), masrészt a tematikdra (ami-
kor az egyes gyakotlatok olyan érzékeny pontot érintenek, amellyel
nehéz szembekeriilni). Az idébeli elrendezettség noveli a terapia
eredményességébe vetett hitet — mindig torténik valami 4j — és a
sajat befektetett munka ardnydban a megoldhatdsig érzetéte®

A tematikus strukturaltsig vezérfonalat nyujt a terapias munkahoz.
Az elsé interju és a terapids szerz6dés megkotése utin mind az
autogén tréning alapfoka, mind a raépils fels6bb szintek latszo-
lag eltavolodnak a hozott problematikatél. Az autogén tréning

7 Szényi M., Relaxacios- és imaginativ terapiak, in A pszichoterdpia tankinyve,
Medicina Kiadé, Budapest 2000, 345.
8 Uo.
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gyakorlat (az dltalanos testi ellazulds, a végtagok és az egész test
elnehezedése és atmelegedése, majd a szervi gyakorlatok: sziv, 1ég-
z€s, belsé szervek atmelegitése — napfonat gyakorlata — és a hivos
homlok gyakorlata) mindegyike felszolité jellegd, ami azt jelent,
hogy ,,megszolit” egy-egy testrészt és a hozza kapcsolodo elbzetes
tapasztalatokat, fantaziakat, igy lehet6ség nyilik ezek feldolgozasa-
ra. A hivoszavak felszolito jellegébdl adéddan kozvetlen terapids
hatasuk is van. Az atélt élmények képi és szébeli megjelenitése
révén transzformalo-kimozdité hatastak. A feldolgozasi munkat
tovabbviszi a gyakotlathoz tartozo testrésszel kapcsolatos kitekin-
t6 asszociaciok gyljtése.” Példaul « kézzel kapesolatos kitekintések
nyelvi megkozelitése: kezel, kézfogo, kezesség, kezdet, kézbe veszi
a sorsat, kézzelfoghatd, kéznyujtasnyira, tenyerén hord, kézzel-
labbal tiltakozik, felkarol, karbantart, j6 karban lenni stb. .4 Zibbal
kapcsolatos szoasszociaciok: labatlankodik, tyukszemére Iép, sarba
tipor, kilabal, jartinyi ereje sincs, egy helyben topog, két labon
jar a f6ldon, talpalatnyi, kicsuszik a laba aldl a talaj, térdre borul,
taposémalom stb.!” Az anyanyelvbe dgyazott sz6asszocidciok test-
szimbolikai 6sszefliggései megmozditjak a testi tizenetek mélyebb
jelentéseit, illetve a testkép megvaltozasanak lehet&ségét is maguk-
ban hordozzak; igy az autogén tréning nemcsak gyakorlasterapia,
hanem pszichoterapids hatsu is.

Mindenik gyakorlat elShivja az élettel kapcsolatos valamely
problematikat: a nehezedés a valosagelvvel kapcsolatos tapaszta-
latokat, a melegedési gyakorlat az érzelmi részvétel sajatossagait, a
vérkeringés gyakorlata az életritmus kérdéskorét, a szivgyakorlat az
élet szivigyeit, vagyis a kbzponti problémakat, a légzés a kommu-
nikaciét és ennek ritmusat, a napfonat a lelki elaboraciot, a htvos
homlok gyakorlata pedig a j6vére, tervekre, perspektivakra kérdez
ra. Az egyetemista gyakorlok korében igen kedvelt gyakorlat a hazi
feladatnak kapott kitekintS kérdések. Példaul a vérkeringés gyakor-
latanal a kovetkez6 kérdések szerepelnek: Milyen a kapcsolatom
a kilvilaggal? Hogyan kapcsolodom bele az élet vérkeringésébe?

9 Ezekre Sz6nyi Magda a nyelvi testszimbolika kifejezést javasolta.

10 Vilogatas az altalam 2009-ben vezetett autogén tréning csoporttagjainak
asszociacioibol.
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Milyen az életritmusom? Hogyan telik el egy napom, napirendem?
Hogyan aramlanak, zajlanak le bennem a dolgok? Mennyire tudok
gazdalkodni az idémmel?

A rendszeres gyakorlas Osszegz6 hatdsd, magasabb rendd 6n-
szabalyozast eredményez, kell6 motivaltsag esetén pedig beépiil
az életvitelbe és meg6rzédik a terdpia befejezte utan is mint életre
52016 egészségvédd, lelki és szellemi harmoéniat biztositod eszkoz.

Jelen tanulmanyban f&ként az autogén tréning alapfokaval fog-
lalkozunk, mivel leggyakrabban ennyi is elegendS a szorongasok
csokkentésére és a biztonsagosabb életvitelre. Az autogén tréning
fels6 foka — a meditativ tréning — idében is hosszabb (hat hénap—
egy ¢év). El6feltétele az organizmikus atkapcsolas. A felsé fok, a
meditativ tréning mar konkrét targyak bels6 szemlélését, absztrakt
fogalmak és human értékek szemlélését, elmélyiiltebb Onismereti
gyakorlatokat, a személyiség vagyvilagaval és kontrollképességével
valé szembesiilést, valamint az 4ltalinos emberi értékek szimbdlu-
mait is tartalmazza. Ezzel nem mertl ki a témak tarhaza — a tera-
peuta feladata, hogy a meditativ tréning lehetSségeibdl valogasson,
,alkalmazkodva a paciens igényeihez. A megjelené belsé képek
szimbolumértékiek, melyek feldolgozasa és értelmezése a medita-
ciot vezetS személy részérdl Gvatos munkat igényel. ,,A mitologiai,
etnografiai, mavészeti ismeretek elésegitik a megértést, csupan
gondos asszociacids és amplifikacios technikaval lehet eljutni az
egyénenként valtozo jelentéshez.”"!

3. Az autogén tréning hat6tényezGi

Az autogén tréning kulcsfogalmai az organizmikns dtkapesolds, a
passziv koncentricid és az antogén tndatdllapot, ezek azok a hivoszavak,
amelyek a gyakorlas soran az izomtoénus, illetve a megfelelé szaba-
lyozas utan jelentkeznek. J. H. Schultz szerint az alapfok j6 elsaja-
titdsa esetében az organizmikus atkapcsolds mint élmény is jelent-
kezik, amelyet ,,autochton ellazulasi euféria”, valamint a kbzvetlen
részvételérzés sajat szomatoszenzoros torténéseiben (elmeriilés
a testiségben) el6z meg és kisér. Mindez nyugodt, személytelen

11 Koronkai Bertalan, Tanitdsok tanitgja, Animula Kiad6, Budapest 1995, 59.
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(éntelen), megértd, elfogado, szemlélédé attittiddel torténik. Az
élmény része az autogén tudatallapotnak, a klinlegesen modosult
tudatallapotnak.

Ime néhany személyes beszamol6 errél az allapotrdl: ,,elcso-
dalkoztam, hogy milyen hamar ellazultam, jélesé biztonsagos
nyugodtsagot éreztem, a végére felfrissltem”; ,,csendes, nyugodt
zsibbadtsagban rataldltam egy mély nyugodtsagra”; ,,a nyugalom
er6t vett a testemen, j6 volt ezt megtapasztalni”; ,,éreztem, hogy
teljes mértékben megnyugszom”; ,,a 1égzés figyelése a teljes meg-
nyugvast és ellazuldst jelentette”; ,,ebben a mély allapotban jol
éreztem magam’’; ,,mintha a testem lebegne a levegében, nagyon
jo érzés volt”."?

A specifikus autogén dllapottal szorosan Gsszeflgg az éberség és a
figyelemkoncentracié milyensége. A figyelemmel kapcsolatban két-
fajta koncentraciot kiilonboztethetiink meg: a passziv koncentricict és
az aktiy koncentracidt. Az aktiv koncentracional a figyelem egyiranyd,
akaratlagosan egy bizonyos tirgyra vagy problémara iranyul — itt
egyértelmi a céliranyossag. Az autogén tréning gyakorlatok soran
a passziv koncentraciot gyakoroljuk, amely nem egyiranya figye-
lem, inkabb /lebegd figyelenmek lehet nevezni, egy idében tébbet vesz
észre, a percepcids mezbben egyenletes eloszlast, tudomasul vesz,
de killéndsebb jelentéséget nem tulajdonit semminek, nem tapad
meg, a benyomasok nem inditanak be értékel6 funkciokat. Nem
keresd, de taldld figyelem.® A passgiv koncentrdcid megjelolés nem a
legszerencsésebb, mivel a meditacios gyakorlatbdl tudjuk, hogy ez
a fajta tudatbeallitodas testi szempontbdl passziv, ellazult allapot
ugyan, de éber Osszeszedettségi allapot, amely a személy energi-
dinak tartés mozgdsitasat jelenti. A kilsé ingerek csékkenése
mellett az éberség fenntartasa anélkiil, hogy megtapadna barmilyen
inger jelentkezésénél, nem konnyt feladat. Ennek a beallitédasnak
a fokozatos elsajatitisa eredményezi az autogén allapotot. A gya-
korlas elején nehezebb, ilyen beszamoldkkal talalkozunk: ,,az elején
zavart minden kilsS zaj, nevetségesnek tartottam ezt a helyzetet,

12 Vilogatas a 2009-ben éltalam vezetett csoporttagok atéléseib6l.

13 Koronkai B, i. m., 277.
14 Uo.
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aztan mikor észrevettem, hogy elkalandozik a figyelmem, vissza-
tereltem és kovettem a gyakorlatot”; ,elkalandozott a figyelmem,
de mégis ellazultam a végén”; ,,mintha egy-egy pillanatra elaludtam
volna”; ,,nem emlékszem, mi tortént”."> A gyakotlatok rendsze-
rességével és el6rehaladtival egyre inkabb kialakul, hogy mig az
éberség a szendergés felé halad, 1étrejon egy bizonyos tavolsag az
atélo és az atélések kozott.

A midosult tudatdllapoiban megviltoznak a lelki funkciok, az
emlékezet mélyebb memoriaszintek felé terjed, a testélmény és
az éntudat is megvaltozik. Test-éntink éles hatarai képlékennyé
valnak, testlink és a kilvilag szinte egybeolvad. Ezzel egy idében
az én megnyilik és magaba fogadja a testélményeket. A moédosult
tudatallapot regresszidt is jelent a személyiségfejlodés korai fokara,
azonban szandékosan elShivott gyakorlassal €li at az ember, prog-
resszi0 rejlik benne, mert felvillantja a gyermekkor természetessé-
gét, Gszinteségét, a vilag felé val6 iranyultsagat. A regresszié nem
teljes szintregresszio, mert a gyakorld végig tudatiban van sajat ak-
tivitasanak, és azt is tudja, hogy barmikor kiléphet a gyakorlatbol.

4. Hatétényezdbk az érintett személyiségrétegek szerint

A relaxacié épitkezve gyogyito és gyogyitva épitkezs voltat meg-
figyelhetjiik a személyiség érintett rétegel szerint is:

— mint a festi—psgichoszomatikai dimengid: a gyakorlas soran meg-
valosulé organizmikus athangolodds megerdsiti a szervezet sajat
Onszabalyozasat, ami lecsokkenti, ill. megszinteti az életvitelt za-
varé-akadalyozo vegetativ tiineteket, néveli a szervezet ellenall6-
képességét a betegségekkel szemben és néveli a teherbirast;

— mint a lelki—érzelmi—pszichodinamikai dimengid: a sajat kozvetlen
testi és lelki atélések felé fordulast, az Onreflexiot, az élmények
és emlékek ujraélését jelenti. A megjelenitések altal a belsé vilag
gazdagodik, differencidlédik, s e folyamatokkal parhuzamosan a
személy kiilsé vilaganak az észlelése is élményszeribb, arnyaltabb,
inspiralébb lesz;

15 Vilogatis a 2009-ben altalam vezetett csoporttagok atéléseibol.
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— mint a sgellemi—erkilesi—transzperszondlis dimenzid: a gyakorlonak
ez amodszer a megkivant befelé fordulassal, 6nmaga megértésével,
onmaga elfogadasaval valtozast hoz a vilaggal valé kapcsolataban
is. A kiilsé szabalyozottsag kizardlagossagat egyre inkabb felvaltja
a bels6 erkolesi megalapozas;

— mint az energetikai dimengid: ebben maga az ellazultsag és a £&j-
vetkezmeényes megvaltozott tudatallapot a belsé eréforrasokhoz valo
hozzaférést segiti.

5. A személyiség tartalmi kibontakozasanak
megjelenési szférai alapjan

Végbemehet: horizontalisan, vertikalisan ¢és a tudatrétegek iranyaba:

— Horizontalisan a foglalkozasok soran az egyes alapgyakorlatok
és érintett testrészek, valamint azok szimbolikus jelentéskore révén
lehet6ség nyilik a személyiség egészének és barmely tartomanyanak
bejarasara. Ezaltal a viszonylathalézatok feltérképezhetdk, kiigazit-
hat6k, kib6vithetk.

— Vertikdlis iranynak a mélységi fokozatokat tekintjik. Ezekben
ahogy a testi instrukciok is haladnak a kiils6, vazizomzati gyakot-
latoktdl a belsé szervek (pl. sziv) felé, hasonloképp a személyiség
kilsé vilaga fel6l halad a személyiség tulajdonallomanya és a lénye-
gét meghataroz6 kézéppontja iranyaba. A személy minél inkabb
Onmagara talal, annal inkabb képes a vildg részévé valni és abban
sajat helyét megtalalni, meghatarozni, vallalni.

— A tudatrétegek szerinti elmélytlési fokozatok a beleegyezd, elfo-
gadd, megengedd bedllitddas révén atjarhatoéva teszik a tudatos és
nem tudatos rétegeket, megjelenithetik a mélyebben rejlé tartalma-
kat, hozzaférhetévé tehetik a személyes eréforrasokat. Mindezeket
a felfedezés, felismerés, belatas, a tudas, a bolcsesség, az Gnmagara
taldlas 6réomteljes élményével teszik.
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Continut

Cdile interne ale constructiei securitatii prin relaxatie

Cuvinte cheie: frening antogen, schimbare organismicd, concentrare pasivd, trening
meditativ

Abordarile moderne de psihologia sanatatii spun ca in conformitate
cu natura interioara biologici a omului senzatiile negative provin din
frustrdrile cauzate de satisfacerea in mod necorespunzitor a nevoilor
de bazi. Majoritatea oamenilor au posibilitatea de a inclina balanta, cea
dintre bucuriile cresterii §i anxietatea provocati de lipsa sigurantei, in
favoarea bucuriei. Abraham Maslow a vizut autorealizarea omului nu
doar in satisfacerea nevoilor, ci si in eforturile omului pentru a avea o
viata interioard, un sens al vietii, o realizare a unor valori superioare si o
experienti-triire filosoficd a vietii. Pentru formarea exigentelor la o astfel
de autorealizare superioard, pentru asumarea cunoastetii care urmareste
aceastd evolutie, terapia prin relaxare si simboluri poate fi un ajutor
important.
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Abstract

Internal Ways of Safety Construction With Relaxation Therapy

Keywords: autogenic training, organismic changes, passive concentration, meditative
training

Modern health psychology says that according to the internal biological
nature of humans, negative sensations come from the frustrations caused
by the incomplete or bad satisfaction of basic needs. Most human beings
have the possibility to equilibrate the fear of losing safety with the happiness
of growth, to stay on the side of happiness and keep faith. Abraham
Maslow considered self-realization not just a satisfaction of basic human
needs, but a constant effort of human beings to live an internal life, find
the meaning of life, follow superior values and have a philosophical life-
experience. The psychotherapy of symbols and relaxation can be of great
help in the formation of the need for such a superior self-realization.

Drd. Hegyi Johanna relaxacids és szimbolumterapids pszichotera-
peuta, képz3, szupervizor, a Relaxaciés és Szimbolumterapias Egyestilet
(Asociatia de Psihoterapie prin Relaxare si Simboluri) elnéke. Az egye-
stlet mind a Romadniai Pszicholégusi Kamara (Colegiul Psihologilor din
Romania), mind a Romaniai Pszichoterapias Szovetség (Federatia Romana
de Psihoterapie) dltal akkreditalt képzéseket folytat.
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Sarkany Péter

Bevezetés a filozofiai lélekgondozasba!

Kortars megkdzelitések alapjan

Kulesfogalmak: filozdfiai életforma, életbolesesség, életmiivészet, filozdfiai praxis,
[ilozdfiai tandcsadds, filozdfiai lélekgondozds, gondolkodds gondozdsa, fenomenoligiai
gyakorlat

A tett és a 530, 530 €5 gondolat, gondolat és
lét kozott eltdvolodas a nyugtalansag és baj
minden forrasa onmaguntk és a vilag szdama-
ra egyardant. A filozdfus sajatos feladata e
tdvolsdg csikkentése. ..

Tanulmanyom célkitGzése a filozdfiai llekgondozds fogalmanak ro-
vid bemutatdsa. A tavaly megjelent kdtetemben aranylag kevés
teret szenteltem a kortars filozofidban uralkodd és részben egy-
miéssal versengs fogalmak tisztdzasinak.’ Az alibbiakban ezt a
hianyt igyekszem potolni. A bemutatott allispontok eszmetdrté-
neti szempontbol kimutathatd egységére és a rendszerezé targyalas
szamara jol koriilhataroland6 kilénbségeire szeretnék ramutatni.
Az éltalam bevezetett filozdfiai lélekgondozds kifejezés nemcsak sajat
felfogasomra vonatkoztathatd, hanem altalanos értelemben is fel-
foghat6 mint a boleselet és az életbilesesség, a boleselet és az életmiivé-
szet, valamint a boleselet és a személyiségfejlesztés, tandcsadas stb.
Osszefliggéseit torténeti és szisztematikus szempontbdl feszegetd
filozofial iranyzat.

A konkrét gondolatmenet a kovetkezSképpen alakul: elGszor
a filozofiai életforma bolcseleti jelentéségét emelem ki, majd a

1 Tanulmanyom egy korabban megjelentetett irisom kibévitett és atdolgozott
valtozata: Satkany Péter: Filozofiai praxis, tanicsadds és lélekgondozas. Em-
bertars 2009/2, 111-118.

2 Leloup Jean-Yves, Bevezetés az igazi filozdfusokhoz. Ford. Nagy Zsolt Péter, Bu-
dapest, Kairosz 2000, 5.

3 Sarkany Péter, Filozdfiai lélekgondozds. Fenomenoligia — egzisztenciaanalitikus logo-
terdpia — filozdfiai praxis. Budapest, Jel 2008.
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masodik pontban az élethilesesség és az életmiivészet fogalmainak Gsz-
szevetS elemzését végzem el. Bzt kovetben a filozdfiai praxis ,,s26-
tari” és filozofiai jelentését vizsgalom meg és a filozofiai praxist a
tandesadas gyakorlatinak Gsszefiggésébe helyezem. Majd a filozdfiai
lelekegondozds cimszé alatt sajat megkozelitésem alapvetd szempont-
jait ismertetem. Végil a tanulmanyban képviselt felfogas lehetséges
funkcidjaval és szerepével kapcsolatos kérdésekre térek ki.

I. A filozé6fiai életformatol az életforma filozofiajaig

A nyugati filozéfia térténetébe és problémaiba bevezets kote-
tek szinte mindegyike megemliti a filozofia sz6 etimoldgiai alap-
jat, miszerint a filozofia a bolesesség szeretetét jelenti. Abban is elég
nagy egyetértés uralkodik ezekben a kdtetekben, hogy a filozéfia
iranti érdekl6dést, a valosag altal kivaltott csodalkozas mellett, a
boldogsig irinti torekvés és/vagy az élet értelmére irdnyuld kérdés
is motivalja. Az ilyen kéteteket forgat6 laikus érdekl6d6 azonban
hamarosan csalédni fog, hiszen a filozéfia torténetét kibonto to-
vabbi fejezetek olvasasa kzben azt tapasztalja, hogy a filozéfidban
a bolesességre torekvés és a boldogsag iranti érdeklédés az antik-
vitast kovetSen elhalvanyul, atalakul és a késbbi korszakokban
marginalizalodik. A filoz6fia szakos hallgaté képzése soran lassan
megtanulja, hogy az emlitett kérdések a tudomanyos filozdfia
szempontjabdl nem fontosak vagy atfogalmazandok, sét, legalabb-
is Kant 6ta, a katedrafilozofia tudni véli, hogy a boldogsagra vald
torekvés még a moralfilozéfia szempontjabdl is elhanyagolhat6
kérdésfelvetés, hiszen ahdny ember, annyi elképzelés lehetséges a
boldogsaggal és egyaltalan a j6 élettel kapcsolatban. A filozofia és a
bélesesség utjal tehét szétvélni latszanak.*

A huszadik szazad masodik felét6l azonban a filozéfiat szakma-
ként muavel6 szerzok tollabol olyan tanulmanyok szilettek, ame-
lyek a boldogsag, az életben valé boldogulas és az élet értelmének
kérdését ujra a boleselet kézponti kérdéseként kezelik. Ezek a
megkozelitések a tudomanyos vagy a vilagnézeti szempontu filo-
4 A filozéfia és ,,j6 élet” kérdésének Osszefiiggéséhez lasd Wolf elemzése-

it: Wolf, Ursula, Die Philosophie und die Frage nach dem guten 1.eben. Hamburg,
Rowohlt 1999.
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z6fia mivelése mellett Gjraclevenitik a filogdfianak mint életformanak
a hagyomdnyat.’ A filozéfiai életforma alapvetden a bolcsesség
szeretetének és az életvezetés Osszehangolasanak kévetelményét
fogalmazza meg a filozéfiat mivel$ konkrét személlyel szemben.
Vagyis azt, ami az antik és a kbzépkori filoz6fia dltalanos sajatossaga
volt. Arrél van sz6 ezekben a felfogasokban, ,,hogy aszerint cselek-
sziink, amint beszélink, aszerint beszéliink, amint gondolkodunk,
és gondolkoddsunkban az 6lt format, amik vagyunk.”® Az életfor-
maként mivelt filozéfia végsd soron a hiteles életvezetés kérdés-
korébe tartozik és a bolesels személyére (viselkedésére, erényeire)
helyezi a hangsilyt. Hogy ki mennyire képes a filoz6fiai életforma
eszméjének megfelel6en az ész altal vezérelt élet megvaldsitasara,
azt mindenki személyes 6nvizsgalat alapjan vagy szocialis vissza-
jelzések segitségével dontheti el. A filoz6fusnak azonban az adott
életforma gyakorlasa mellett van még egy masik lehetésége is, ne-
vezetesen az, hogy a filozéfiai étformat, pontosabban a filozéfia és
az életbolesesség Osszefiiggését a tudomanyosan muvelt filozéfia
targyava teszi, annak elméleti alapjaira és gyakorlati lehetSségeire
kérdez ra.

Nagyrészt ez torténik néhany huszadik szazadi filoz6fusndl, mint
példaul Werner Jager, Pierre Hadot, Michel Foucault, Jan Patocka,
akik a filozofiai életformanak elsGsorban a filozéfiatérténeti és torté-
nelemfilozofiai vonatkozasait elevenitették fel. KésSbb, a nyolcvanas
évektdl kezdédben, tobbek kozt Gerd B. Achenbach, Wilhem Schmid
és Hannes Bohringer ezt a témat inkdbb alkalmazott filozofiaként —
vagyis a mai tarsadalom sajatossagait figyelembe véve — kezdte el ki-
dolgozni és gyakorolni. Ezek a felfogasok az dethilesesség, az életmiivészet,
a llek gondozdsa, a filozdfiai praxis és a filozdfiai tandesadds fogalmai koré
csoportosithatok. Noha ezek a filozofiai projektek adott esetben egy-
mastol igen eltérS allispontot képviselnek, mégis k6z6s nevezSként
kiemelhet6 az a meggy6z6dés, hogy a filozodfia j6voje nagyrészt attdl
fiigg, hogy mennyire képes a ,,kozvetlen textusértelmen tal nem mu-
tat6 szoveggyartas” (Csejtel Dezs6) jelenlegi formain til olyan iranyba
5 A filozéfia mint tudomany, vilagnézet és életforma fogalmahoz lasd Bohme

vilagos felosztasat és elemzéseit: Bohme, Gernot, Einfiibrung in die Philosphie.

Weltweisheit — Lebensform — Wissenschaft. Farnkfurt am Main, Shurkamp 1994.

6 Leloup, i. m. 5.
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tejlédni, ahol az akadémiai igényesség és az etikai-Eletboleselet torek-
vés egyszerre érvényestl. Az gy felfogott boleseletnek vissza kell sze-
reznie elvesztett kompetenciatertileteit és az aktualis életvezetés, egyéni
és tarsadalmi formaiban megnyilvanulé iranyvesztés allapotaban ujra
radikalis modon képviselnie kell az ész altal vezérelt élet gyakorlatat és
az chhez kapcsol6d6 muveltséget.

II1. Eletbolcsesség versus életmiivészet

A filozéfidnak mint életbolesességnek és életmivészetnek a fo-
galmat két neves francia filoz6fus, Pierre Hadot és Michel Foucault
feszegeti, akik kozil a téma elsé kidolgozéja, Hadot szerint az
életformaként felfogott boleselet nagyrészt a kereszténység meg-
jelenésével kertil hattérbe, mivel a keresztény teologia szamara a
g6rog filozofia fogalmisaga jelentett elsésorban értéket, ugyanis a
konkrét életformat tekintve a kereszténységnek, a kinyilatkoztatas
révén, egyértelmd ttmutatasa volt. Ezért a filozofianak a ,,teologia
szolgaldleanyaként” elsésorban a teoldgiai igazsagok kibontasanak
rendszeres (racionalis) feladatat kellett elvégeznie, tehat elsésorban
formalis, elméleti szerep harult rd. Ezt megel6z6en — igy Hadot —a
béleseleti gondolkodas olyan szellemi gyakorlatokban 6ltott testet
(meditacio, lelkiismeret-vizsgalat, a természet kontemplacidja),
amelyek a bolcselettel foglalkozo személy formalasat szolgaltak.”
Hadot szerint a bolcselet sajat személylink dltal végzett aszketikus
gyakorlat, gondolkodasi aktusok dltal megvalésitott életforma,
amely a bolcsességre torekszik, noha tudatiban van annak, hogy
teljessége soha nem érhet6 el. Az igy megvaldsitott életformanak
harom fontos megnyilvanulasat kiilonboztetik meg: a lelki béke
(ataraxia), a belsé szabadsig (autarkeia) és a kozmikus tudat.® A fi-
lozofia agazatokra torténd bontasa (fizika, etika és logika), hangsu-
lyozza Hadot, a tanitast szolgalé beszélgetés (értekezés) részei, de
nem a filozofianak mint életformanak az aspektusai. ,,...a filozofiai
életmo6d mar nem részletekre tagolt elmélet, hanem egységes cse-
7 Vo. Sarkany Péter, Filozdfiai lélekgondozds. Fenomenoligia — egzisztenciaanalitifns

Iogoterdpia — filozdfiai praxis. Budapest, Jel 2008, 22.

8 Hadot, Pierre, A filozéfia mint életforma, ford. Endreffy Zoltan, Miihely

2001/5, 5.
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lekvés, amely abban all, hogy ¢éljik is a fizikat, a logikat és az etikat.
Ebben az esetben az ember nem allit fel logikat, vagyis tudomanyt
a helyes beszéd- és gondolkodasmédrol, hanem helyesen beszél és
gondolkodik, mar nem allit fel természettant, hanem csodalattal
szemléli a kozmoszt, mar nem allitja fel a helyes cselekvés tanat,
hanem helyesen és igazsigosan cselekszik.” Hadot ugyanakkor
meg van gy6zédve arrdl, hogy ha korlatok kozott is, de a mai filo-
z6fidban is kévetendbek ezek az antik gyakorlatok.

A Hadot frasait jol ismeré és vele szamos ponton vitatkozo
Michel Foucault viszont nem a kézépkort marasztalja el a filoz6fia
gyakotlati vonatkozasainak mell6zése miatt, hanem elsGsorban az
ujkorban elterjedd egyoldald tudomanyfelfogast. Foucault a szexu-
alitas torténetének szentelt munkdja harmadik kotetének a Torddés
dnmagunkkal cimet adja.'” Hadot-ra utalva 6 is az antik filoz6fia élet-
modot alakitod szerepére hivja fel a figyelmet, utalva Szokratészra,
aki a Védibeszédben az 6nmagunkkal valo térédés tanitomestere-
ként jelenik meg. Szokratész arra hivja fel az 6t kovetSket, ,,hogy
ne vagyonukra és megbecsiiltetésiikre legyen elsésorban gondjuk,
hanem sajat magukra és a lelkikre”."" Az antik filoz6fia tovabbi fej-
leményeit kibontva, amelynek részleteire most nem all médomban
kitérni, Foucault megallapitja, hogy a térédés 6nmagunkkal elve
késébb a Szokratésznél még megfigyelhetS filozéfiai kontextustol
eloldédik és egyfajta dnkultiira formajat olti. Kilonféle eljardsokka
és modszerekké terebélyesedik. ,,Igazabol az onismeret valésagos
mifvészgetté nGtte ki magat, melynek megvoltak a maga pontosan
kialakitott modszerei, kortlhatarolt vizsgalodasi formai és szente-
sitett gyakotlatai.”'* A forddés onmagnnkkal elve valdjaban nem lesz
mas, mint a l1étezés mivészete, vagyis az egyéni és a tarsadalmi élet-
modok gyakotlatira vonatkozé ,,életmivészet”.”” Megfigyelhetd,

9 Hadoti. m. 6.

10 Foucault, Michel, A sgexualitis tirténete 111. Toridés inmagunkskal. Ford. Sujtd
Laszl6, Budapest, Atlantisz 2001

11 Foucault i. m. 49.

12 Uo. 65. (kiemelés télem — S. P.)

13 Az életmivészet sz6 nyelvhasznaltunkban elég pejorativ értelmd. ,,Az élet-
mivészet sz6 ma leginkdbb az életmiivészekre emlékezteti meghalléjat. Pedig
életmivészeten eredetileg korantsem a strandfidk életmddja vagy sikeresnek
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hogy Foucault Hadot értelmezéséhez képest masfajta eredményre
jut. Nala mar nem annyira a filoz6fiai életforma, mint inkabb az
onmagaban vagy az dltaldban vett életmdd, életvezetés kertl el6-
térbe, amit az életmiivésger fogalma foglal Gssze. Hadot természe-
tesen olvassa Foucault késéi irasait, és kritikdjaban kiemeli, hogy
Foucault félreérti 6t és az antik filozofia intenciéit, hiszen az ékor
filoz6fusai nem a szépet (kalon), hanem a jot (agathon) keresik."
Tehat soha nem ,,6nkulturar6l”, hanem 6nmagunk meghaladasarol
van sz6, ami sajatos moédon valésul meg a boleseletben. Ebbdl a
szemszOgbOl tehat a filozéfiai életforma nem életmiivészet, hanem
élethilesesség.> Hadot szerint Foucault életmivészet-felfogasa in-
kabb a mai ember szamara tartogat mondanivalét.'®

A réviden rekonstrudlt vitabdl is kitnik, hogy a téma ,,a mi a
filoz6fia?”, valamint a mdvészet és az élet viszonyat boncolga-
t6 kérdések fesziltségébe keril. Foucault egyik tanitvanyanak,
Wilhem Schmidnek készonhetben az életmivészet fogalma ha-
marosan jelentGs karriert fut be német nyelvtertleten. Schmid
ugyanis Foucaultnal irt disszertacidjaban elészor egy 4j életmi-
vészet kidolgozasanak fontossagara mutat ra, majd késbb ezt az
FEletmiivészet filozdfigia cimt munkéjaban megvalésitja.'” Schmid a
modern individuum helyzetébdl indul ki, aki szabad vallasi, politi-

mondott hirességek életstratégiaja értendd. Ez a jelentésmédosulas a fogal-
mak fakulasanak és ellenkez6re fordulasanak korantsem egyedulalld esetét
mutatja. Az életmivészet az élet mivészete: ars vitae, techné tou biou — az
antik filozofia legfébb iranya és fogalma. Egyszerre praktikus és teoretikus
valasz a kérdésre: Hogyan kell élni. . .2 (Marai).” Tillmann 2001, 31.

14 Hadot, Pierre, Philosophie als Lebensform. Antike Excerzitien der Weisheit. Frank-
furt am Main, Fischer 1991, 179.

15 Hadot Foucault-kritikajahoz lasd: uo. 177-181. és Hadot, Pierre, Megjegyzé-
sek az 6nkultara fogalmahoz. Pannonhalmi Szemle 2007 (XV) 2, 95-102.

16 Foucault ,,az 6nkultira olyan metédusat dolgozza ki, mely tdlsigosan az
esztétikara koncentral, és ami, azt hiszem, nem mds, mint a dendizmus uj,
huszonegyedik szazadi formdja.” Uo. 102.

17 Schmid 1991-ben doktoril Foucault-ndl Tibingenben, majd 1997-ben az
életmiivészet filozofiajabol habilital. Lasd Schmid, Wilhem, Philosophie der
Lebenskunst. Eine Grundlegung. Frankfurt am Main, Shurkamp, 1998 és Schmid,
Wilthem, Auf" der Suche nach einer neuen 1 ebenskunst. Die Frage nach den grund und
die Nenbegriindung der Eithik bei Foucanlt. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000.
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kai, 6kologiai, gazdasagi és kozosségi kotottségeitdl, s ebbdl ado-
ddan arra kényszeril, hogy 6nalléan dontsén az élet értelmére és
egyaltalan az életvitelére vonatkozo kérdésekben. Schmid érvelése
szerint mindez egyértelmien 4j életmtvészetért és ennek alapjaira
rakérdez6 filozofiaért kialt. Az életiinket ugy kell felfognunk, mint
mdualkotast, az 6ngondozas vagy az 6nkultira értelmében a taplal-
kozastol a szexualitison és tarsadalmi életen at egészen az eminens
értelemben vett életmivészetig, a mivészeti performance-ig.'®

Schmidhez hasonléan az életmivészet témajanak masik jeles kor-
tars német képvisel6je, Hannes Bohringer viligosan megfogalmazza a
Hadot torténeti megkozelitésére is vonatkoztathat kritikdjat: ,,Antik
szerzGket tanulmanyoztam, Seneca szentencidlis stilusaért lelkestiltem,
és meglepédtem Foucault életmivészet-konyvétSl. Akaratlanul is egy
hullim hatan talaltam magam. Mégis kezdettdl fogva zavart a latszat,
hogy az antik vagy a kora tjkori életmivészet minden tovabbi nél-
kil aktualizalhaté. A jelen partjan szétroncsolodva feneklik meg az
életmivészet, csak roncsként hasznilhato. Szimomra Odisszeusz
valt az életmivészet mitikus megszemélyesitSjévé. Odiisszeusz okos.
Reménytelen helyzetekben mindig eszébe jut még valami. Tud beszél-
ni és berendezéscket, hadigépeket és jarmiveket épiteni, amelyekkel
tovabb tud allni és elszenvedi a kdvetkezd hajotorést.”””

I1I. Filozofiai praxis

A filozéfiai praxis fogalmaval kapcsolatban harom allitdst
emelek ki, amelyeket a tanulmdny tovabbi elemzései kivannak
alatdmasztani:

a.) A filozofiai praxis még alaknldfélben lévi alkalmazott etikai iranyzat,
amely csak részben kotédik a jelenlegi ,,akadémiai-tudomanyos”

18 V6.: Schmid, Wilhem, Philosophie der 1ebenskunst. Eine Grundlegung. Frankfurt
am Main, Shurkamp, 1998; Az életrél mint méalkotasr6l: Schmid, Wilhem,
Das Leben als Kunstwerk. Versuch Gber kunst und Lebenskunst. Thre Ges-
chichte von der antiken Philosophie bis zur Performance Art. In: Kunstformum
Intenational 1998, Bd. 142 (Oktober—Dezember), 72-79.; Bianchi, Paolo, Le-
benskunst: Gastarbeit zwischen Kunst und Leben. In: Kunstforum International
1998, Bd. 142 (Oktober-Dezember), 44-49.

19 Bohringer, Hannes, Eletmivészet Ujra a szemlén. Miibely 2001/5, 16.
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filozéfidhoz, ugyanis — miként ez a legtébb 4j megkdzelitéssel lenni
szokott — annak kritikajara épul.

b.) A filozofial praxis nem segitdfoglalkozds, vagyis nincs elézetesen
régzitett elképzelése a tarsadalmi és mentalis problémak eredetérdl
és kezelési stratégiairdl. ElsGsorban az ,,egészséges” ember fejlesz-
tése és szellemi igényeinek csiszolasa a célja.

c.) A filozéfial praxis nem egy bizonyos filozdfiafelfogas mellett elfitele-
zett iranyzat, hanem egy szemlélet, amely az éppen megvaldsuld bol-
cseletet a tudomany és életforma Gsszefliggésében lattatja. Ezért a
filoz6fiai praxis a legtébb bélcseleti iranyzat szempontrendszeré-
ben értelmezhetd.

A szakirodalomban egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a fi-
lozdfiai praxis fogalma Gerd B. Achenbach német filozofus nevéhez
fiz6dik. O nyitotta meg ugyanis az elsé hivatalos filozéfiai praxist a
nyolcvanas években Németorszighan.® Erre a szolgiltatdsra olya-
nok jelentkezhettek, akik mindenféle megbélyegzés és elkételezé-
dés veszélye nélkil, a nyugati bolcselet értelem-Gsszefiiggésében,
szellemi sziikségleteik, értelemkeresésiik és életvezetésik miként-
jére valaszokat kerestek. Achenbach széhasznalataban filozofiai
praxis alatt elsGsorban az orvosok, pszicholégusok, pedagbgusok,
szocialis munkasok praxisahoz hasonld, konkrét vallalkozast kell
értentink, amelyben a filozéfidban jaratos szakember, a felmeriil6
szellemi igények és életvezetési dontések tamogatasara, a nyugati
béleselet széles kot kelléktarat hasznalja. Mivel a magyar nyelvi
szakirodalomban a filozéfiai praxisrél sz616 ismertetSk igen ritkék,
és szakszotaraink sem nyujtanak e témaban eligazitast,” érdemes
hosszasabban idézni A filogdfia torténelmi szotaranak ,filozofiai pra-

20 Ma mar a filozéfiai praxisnak létezik nemzetk6zi képvisel6- és képzbszerve-
zete, tobbek kézt Németorszagban, az USA-ban és Kanadaban.

21 Ismeretem szerint magyar nyelven a filozofiai praxis és tanacsadds témajaban
az alabbi publikiciok olvashatok: Sarkany Péter, Filozofiai praxis didhéjban.
Pro Philosophia 2004/40, 53—62.; Sarkany Péter, Filozdfiai lélekgondozds. Feno-

ligia — egzisztenciaanalitifus logoterdpia — filozdfiai praxis. Budapest, Jel 2008;
Kovacs Jozsef, A filozofiai tanacsadas. In: Kopp Maria (szerk.): Magyar lel-
kidllapot 2008: Esélyerdsités és életmindség a mai magyar tarsadalomban. Budapest,

Semmelweis Kiadé 2008.
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xis” szocikkébol, amelyet a torténelemfilozofidjardl ismert kortars
német filozéfus, Odo Marquard fogalmazott meg:

Achenbach ,,filozofiai praxis alatt szakszerden muvelt filozofial
életvezetési tanacsadast ért, amely egy filozofus “praxisaban’ tor-
ténik. [...] A filozéfiai praxis soran nem tanarként, hanem filozo-
fusként 1épink fel. A filozéfia konkrét alakja a filozéfus szemé-
lye: és 6, a filozofus — egyszemélyes intézményként — a filozofiai
praxis. |...] A filoz6fiai praxis szabad beszélgetés. [...] nem ir el
filozofémakat, nem ir fel filozofiai belatast, hanem a gondolkodast
lenditi mozgasba: a tandcsot kérdvel egyiitt boleselkedik — akit nem
rendel ala ,,esetként” a meglévé probléma- és megoldasi sémaknak,
hanem mint individuumot kezeli — és igy tud segiteni, amennyiben
a tajékozddasi akaddlyokat fellazitja és megszinteti: a filoz6fiai pra-
xis nem adja meg a végs6 megoldast, de tovabb segit.”*

A fenti sorokat olvasva nem véletlen, hogy a filozofiai praxisok
megjelenése Nyugat-Eurépaban nagy érdeklédést valtott ki a bol-
cselet irant érdekl6dok korében. A jelenlegi helyzetbdl kiindulva,
némi iréniaval, megjegyezhetS: persze, a filozéfia sem akar lema-
radni a ,,coaching bussines”-r6l, hiszen ma mar alig tudunk olyan
élettertiletet megnevezni — a konyhai tevékenységtdl az tizleti életig
—, amelynek muvelésében (borsos aron) ne vehetnénk igénybe
az ¢éppen aktudlis jelzGs szerkezetben megfogalmazott tanicsado
szakember segitségét. Nos, miért maradna ki ebbdl épp a filozéfia?
Kétségtelen, hogy a filozofial praxisok elterjedés¢hez a tanacsadas
irant névekvé piaci kereslet is hozzajarult. Mindazonaltal ha valaki,
aki egy kicsit is jaratos a filozéfia torténetében és az anyagi érde-
kek, valamint a személyes ambiciok altal mozgatott felszin mogé
tekint, kdnnyen rajon, hogy a filozofiai praxis kialakuldsanak okait
firtatd kérdést a kovetkezé formaban is meg lehetne fogalmazni:
hogyan fordulhatott el6, hogy a térténelem soran a filozofia tudo-
manyos igényének és életformald hatasanak egysége megtorik, és
az Ujkortdl kezdéen egyre erételjesebb mértékben szinte kizardlag
a tudomanyosan mavelt filoz6fia kerilt el6térbe?

Az életbblesesség és az életmivészet fogalmainak elemzésénél
mar érintettem azt, hogy a tudomanyosan muvelt filoz6fia hogyan

22 Marquard 1989.
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szotitotta ki a filozéfia gyakorlati vonatkozasait. Ezért ennek alap-
jan is megallapithatd, hogy a filozofiai praxis megjelenése az élet-
béleseleti vonatkozasok djraélesztéseként és az elmélet—gyakorlat
Ujfajta egyesitési kisérleteként is felfoghatd, amely végsé soron
a filozofia egykori kompetenciaterilletét kivanja visszaszerezni.
Rdadasul ez a kisérlet kénnyen elveszhet a segitéfoglalkozasok és
az Gket szabdlyozo jogi szabalyozasok utveszt6jében. Vagyis a filo-
z6fiai praxis a huszadik szazad masodik felében akkor probélja meg
annak a sajatos, a hétkéznapi, a vallasi és a természettudomanyi
viszonyuldsoktol jol elkiilonithetS beallitodasnak a gyakorlati-etikai
szempontu Ujraélesztését, amikor a filozofia muvelése jorészt az
egyetemi és egyéb akadémiai intézmények elefantcsonttornyaiba
hazédott vissza.

Ennek a helyzetnek az ellentmondasossagat jol Osszefoglalja
Hannes Bohringer: ,,A filozofiat az egyetemi filozofia Gizemelteti,
el6bbre jutdsat azonban kiviilalloknak és excentrikus alakoknak ko-
szonheti: Nietzschének, Heideggernek, Wittgensteinnek, Deleuze-
nek... A filozéfia tehat sohasem hagyatkozhat teljesen akadémiai
mili6jére. A filozofus életformajara nem telepedhetik ra teljesen az
egyetemi tanaré. A tudomanyok elkilontilése a filozofiat tartosan a
tudomany és a mivészet kozt kényes helyzetbe hozta.”? Bohringer
megkozelitése azért idvozlends, mert az excentrikusok” altal
muvelt filoz6fiat fontos, de mégsem radikalis kiilonbségben lattatja
az akadémiaitdl. Felfogasom szerint ugyanis egy igényes filozofial
praxis felfogas a filozofia olyan egységes fogalmara hivija fel a fi-
gyelmet, amely az elméleti és gyakotlati filoz6fia k6z6tti megkiilon-
boztetést kizardlag a megértést szolgal6d segédeszkozként, vagyis
heurisztikus értelemben hasznalja.**

23 Bohringer, Hannes, Sginte semmi: E’/el;m?l/éxzet és mas mitvésgetek. Ford. Tillmann
J. A., Budapest, Balassi Kiadé — BAE Tart6shullam 2006, 9.

24 Ebbdl a szempontbdl Achenbach érvelése soran tdl nagy arkot 4s az aka-
démiai és a nem akadémiai filozofia koz¢, amivel veszélyezteti a filozofia
egységét. Raadasul egy ilyen felfogis éppen azokat a hibakat tudja elkévetni,
amelyeket a az akadémiai filozofia esetében kritizal, csak ellenkezé elSjellel:
nem elefantcsonttoronyba huzédik vissza, hanem felolddodik az ,,élet” sokfé-
leségében. Részletesebb kritikdhoz lasd: Sarkany Péter, Filozdfiai lélekgondozis.

90 TOBBLET



BEVEZETES A FILOZOFIAI LELEKGONDOZASBA

Mindez arra figyelmeztet, hogy a filozofiai praxis fogalmanak
elemzése soran a ,,praxis” szoénak nemcsak a hétkéznapi jelentését
kell kihallanunk. Nem kizarolag egy meghatarozott térben, idében
és tarsadalmi keretek kozott zajlé sajatos tandcsadd tevékenysé-
get kell értentink alatta, hanem ehhez kapcsolddva azt az atfogd
béleseleti horizontot, amelyben a mindenkori konkrét tanacsadoi
gyakorlat tajékozodik. Ezért a filozofiai praxis fogalma kilénb6z6
dimenzidinak elkilonitésére Hans Krimer leirasa tinik alkalmas-
nak. Szerinte a filozéfiai praxisnak harom egymassal Gsszefiiggd
jelentése van: a filozdfiai elmiélet dltal iranyitort cselekvés; az etikai alapma-
gatartisok begyakorldsa és a tandcsadd beszélgetés®

A Krimer altal javasolt dimenziokbdl kiindulva leszégezhetd,
hogy csak az a tanacsado6i beszélgetés tekinthetd filozofiai pra-
xisnak, amely az elsé két szempontot is érintl. Vagyis a filozofiai
praxisban zajl6 életvezetési tanacsadas filozofiai szemlélet, etikai
megfontolasok és gyakorlatok alapjan torténik.

A filozéfiai praxis sajatossagainak megallapitasanal azt javas-
lom, hogy kilonitsiik el a filozofiai praxis atfogd és a filozofial
tandcsadas szlikebb fogalmat. Az utobbi az el6z6 nélkil lehet egy
bizonyos segithivatas keretein belil alkalmanként megnyilvanulo
filozofial fandcsadds, de nem filozdfiai praxis.

IV. Filozofiai tanacsadas

A filozéfiai praxist és tanacsadast nagyon sok tanulmdny
szinonimaként kezeli. A fentick alapjan szakmai szempontbol
mégis indokoltnak tinik a két megkdzelités elkiilonitése, hogy a
gyakotlatban megvalésulé egységlik elétérbe kertljon. A filozdfiai
tandcsadas, a hivatkozott krimeri meghatarozas alapjan, felfoghat6
a filozofiai praxis konkrét megvalosulasaként, amely a tedria altal
iranyitott cselekvés és az etikai alapmagatartasok begyakorlasiban
jatszik meghatarozo szerepet. Ezaltal a filozofiai tanacsadas a neve-

Fenomenoligia — egzisztenciaanalitikus logoterdpia — filozdfiai praxis. Budapest, Jel
2008, 174-182.
25 Krimer Hans, Integrative Ethik. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1992, 331.
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lés (képzés), tandcsadds és a terdpia kontextusaba kertl® Egy olyan
tevékenységet jelol, amely jartassagot feltételez a filozofiai-etikai
képzettségen tal a nevelésben, a tanacsadasban és a személyiség-
fejlesztésben. Ertelmezésem szerint tehat filozofiai tanicsadasrél
célkitlzésének megfeleléen két értelemben beszélhetink. Az
egyik a filozofiai praxis atfogé fogalmahoz kapcsolédik, amikor
a tandcsadé szakember pedagogiai, tandcsadd és személyiségtej-
leszt6 ismereteit és készségeit a boleseleti elvekhez igazitott élet
és a kivant etikai magatartas kialakitasa céljabol alkalmazza. Ehhez
képest a filoz6fiai tanacsadds masodik lehetséges értelme forditott
iranyu: a pedagdgus vagy a kilonféle segité foglalkozasu tanacsado
szakember praxisaban felmerilS vilagnézeti, érték- és életvezetési
problémak eredményes kezelése érdekében igénybe veszi a filo-
z6fial hagyomany altal biztositott kelléktarat, hogy a kitdzott céle
(példaul a lelki egészséget vagy a tarsadalmi reintegraciot) elérje.
Egyértelmd, hogy a két megkozelitésben a silypont mashova keril.
Ezért a masodik értelemben vett valamely konkrét psgicho-szocidlis
(szocidlpedagdgiai, pszicholdgiai vagy pszichoterapial stb.) tanacs-
adasban vagy lelkicondozéi gyakotlatban megvalésuld filozofiai
témaju beszélgetés csak korlatozott értelemben tekinthetd filo-
zO6f1ai praxisnak, mivel célkitizéseikben a filozofiai és etikai elvek
nem tudatosulnak. Ezekben az esetekben a tandcsadas folyamata
nem a sajat életboleseleti bedllitodas kialakitasat, hanem elsésorban
a jobb, a kényelmesebb, a gondnélkiili élet megvaldsitasat vagy a
lelkigondozas esctében a keresztény identitds és életforma kiala-
kitdsat célozza meg, s ehhez a bolcseleti szemlélodést, érvelést és
az ezek alapjaul szolgalo életformat nem célnak, hanem eszkoznek
tekinti. Meglatasom szerint a filozofiai praxis kortl a kompeten-
ciahatarokra kihegyezett, de val6jadban hatalmi és anyagi érdekek
altal szitott, mesterkélt vitakat gyakran ennek a kilénbségtételnek
a figyelmen kiviili hagyasa getjeszti.”” Hiszen az 6néll6 filozéfiai
praxis jogossaganak megkérddjelezéi a filozofial tandcsadast kiza-
26 Bzt az Osszefiiggést jol kibontja: Ruschman Eckart, Philosophische Beratung.
Stuttgart, Kohlhammer 1999, 14-32.
27 A pszichoterapia és filozofiai praxis 6sszevetéséhez lasd: Fenner, Dagmar,
Philosophie contra Psychologie: Zur Verhaltnisbestimmung philosophischer Praxis und
Psychotherapie. Ttibingen, Francke 2005.
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rolag a masodik megkozelitésben hasznaljak, és gy érvelnek, hogy
az életboleseleti nézépont példaul a kilonféle filozéfiai indittatasu
pszichoterapidk gyakorlataban megvalésul. Tény, hogy bizonyos
egzisztencialis vagy fenomenoldgiainak nevezett pszichoterapids
iranyzatok (dasein-analizis, logoterapia, egzisztencialis pszichotera-
pia) filozofiai alapbodl épitkeznek, de eljarasuk soran ezt az alapot is
normativnak kezelik, és filozofiai szempontbol nézve ugyanabba a
hibdba esnck bele, mint az altaluk bolcseleti alapokrdl erdteljesen
kritizalt pszichoanalitikai vagy viselkedés-lélektani alldspontok.

Mindennek ellenére a filozofiai praxis és az emlitett filozéfiai
indittatasi  pszichoterapias iskolak sorsk6zossége egyértelmd.
Onmagiban a pszichoterapia gyakorlata és tudomanyossiga ko-
z6tt kitapinthaté fesziltség a filozéfiai tandcsadas jellemzéije is, ha
a konkrét filozofiai praxis azoknak a tudomdnyos felfogasoknak
kivanna megfelelni, amelyekbe gyakran a pszichoterapias megko-
zelitéseket tobb-kevesebb sikerrel beszuszakolni igyekeznek. Ezzel
kapcsolatban a neves amerikai egzisztencialis pszichoterapeuta,
Irvin D. Yalom arra figyelmeztet, hogy a klinikusok nagy t6bbsége
disszertacidjuk elkészitése és megvédése utan feladja az empirikus
kutatast. Mindez annak az ,,egzisztencialis” tapasztalatnak az ered-
ménye, amelyet Yalom dramai médon fogalmaz meg a magyarul is
olvashaté koényvében: ,,...jaj annak a kutatoénak, aki olyan ténye-
z6ket akar mérni, mint eltokéltség, nagylelkdség, életkedv, 6nallod-
sag, spontaneitas, humorérzék, batorsag vagy életszeretet. Ujra és
yjra szembetalalkozik a pszichoterapids kutatds megmasithatatlan
tényével: az eredmény pontossiga egyenesen ardnyos a vizsgalt
valtozok trivialitasaval.”?

Ami a filoz6fial praxis és/vagy tanicsadds modszereinek kérdé-
sét illeti, els6sorban azok az eljarasok jonnek szoba, amelyek a tar-
sadalomtudomanyokban , kvalitativ’’ modszerekként ismeretesek.
llyen példaul a dialektikai, a fenomenoligiai és a hermeneutikai modszer.
Ezek a tandcsadasban részt vevs gondolkodasat, életvilagat és eti-
kai normait ragadjak meg, irjik le, és egyben a beszélgetés soran
érintett boleseleti tartalom kifejtésében is szerepet jatszanak.

28 Yalom Irvin D., Egzisztencidlis pszichoterdpia. Ford. Adorjan Zsolt, Budapest,
Animula 1995, 23.
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A filozofial praxis/tanicsadas konkrét feladatai kozé sorolhatod
példaul a gondolkodds miivelésében nydjtott segitség, a situdcidk megitélése,
a konkrét problémakhoz kapcsoloédd értékitéletek tisztazidsa, ditmuta-
tds nismereti és Gnmegvaldsitasi kérdésekben, valamint az életvezetéssel
Osszetiggd individudlis életbileselet kialakitasahog, nydjtott tajékotatas és
oktatds.® F célkitizések elérése érdekében a filozdofiai tandcsadas a
bélesességre torekvést és az ember 1étmaddjaval jard egzisztencia-
lis kihivasokat (fijdalom, bin, szorongas, halal) és lehetGségeket
(6rém, humor, szeretet) Osszefiiggésitkben szemléli. Ezért a filo-
z6fiai tanacsadasban a Kant altal ,,vilagnézeti szempontbdl” meg-
fogalmazott alapvet$ filozofiai kérdések, mint a wit lebet tudnom?
(metafizika), mit kell tennem? (moral), mit szabad remélnem? (vallas)
és az ezek alapjaul szolgal6 {6 kérdés: mi az ember? (antropolégia),
helyzet és személyfiiggs kérdésekké fogalmazodnak at: it tudok?
it teszeke? mit remélek? ki vagyok én? Mindez szabad szokratészi pat-
beszéd formajaban, a reflexion alapul6 elemzésben, majd az ezek
részleteibdl kiindulva szemléletvaltas valosul meg az atfogd egész
iranyaba. A parbeszédben a filogdfiai reflexid a kérdések, a problé-
mak, az etikai dontések, megoldasi lehetSségek és kovetkezmények
korvonalazasandl jatszik fontos szerepet. Az atfogd szemlélet ki-
alakitasa pedig val6jaban a konkrét problématdl és a tandcsadasban
részt vevs 6nvonatkozasat atlépd, ,,6nmagan tulléps” szemlélodés,
amelyben a kiindulé probléma, a személy érzései és gondolatai egy
atfogd értelem-Gsszefliggés részeként értelmezédnek, vagyis érvé-
nyesul a filozdfiai szemlélédés mindenkiben rejlé lehetSsége.”

V. Filozoéfiai 1élekgondozas

A filozdfiai lélekgondozds kifejezéssel sajat életboleseleti és filozofiai
praxissal kapcsolatos felfogasomat kiilonitem el. Az elnevezés rész-
ben jelezni kivanja a segit6foglalkozasok gyakorlataval szembeni

29 Fenner i. m. 45—060.
30 Achenbach Gerd B., Philosophische Praxis. Kéln, Dinter 1987, 20.

31 A filozo6fiai tandcsadas gyakorlatanak egyes szakaszaihoz (lebegtetés, koz-
vetlen problémamegoldas, oktatds, transzcendalds) lasd: Raabe Peter B,
Philosgphical Connseling: Theory and Practice. Westport, Praeger Publishers 2001,
125—166. Magyar nyelvli ismertetése: Kovacs i. m. 2008.
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tavolsagot, ugyanakkor a magyar nyelvben meghonosodott ,,pszi-
choterapia” és ,,lelkigondozas” szavak k6z0s eredetére tudatosan
emlékeztet. Felfogasom egyik alapveté kilonbsége az eddig ismer-
tetett allaspontokhoz képest, hogy a filozofiai életformara vonat-
koz6 filozéfidkat (életboleselet, életmiivészet) és a filozofiai praxis/
tanacsadas célkitzéseit kib6viti a boleseleti indittatasd pszichote-
rapiai megkozelitésekkel, s mindezt a Klekgondozas egységes eszméje
ald rendeli.*”

A korabban ismertetett allaspontok jelentés részétdl eltéréen
a filozdfiai lelekgondozds a pszichoterapia és a kilonféle keresztény
lelkigondozoi iranyzatokhoz képest a lélekgondozas specifiku-
mat a gondolkodds bileseleti gyakorlatiban ragadja meg. Ezzel ahhoz
a filoz6fiai hagyomanyhoz kapcsolédom, amely a Iélek kiilénbo-
26, funkciéi”, |, részei” kozil a gondolkodasnak tulajdonitotta a
meghatiroz6 szerepet. Eppen ezért felfogasom szerint a béleseleti
lélekgondozas megkiilonboztetd tevékenysége a gondolkodds gondo-
zdsa, amely a boleseleti hagyomany prizméjan megtérve kilonb6z6
formakban Olthet testet. Az altalam el6nyben részesitett konkrét
filozofiafelfogas fenomenoldgiai-hermeneutikainak  nevezhetd,
vagyis a lélekgondozas fogalmat a huszadik szazadi kontinentalis
filozofia e két egymasra haté iranyzatanak a segitségével kozelitem
meg. Ezt a nézépontot az is indokolttd teszi, hogy a fenomeno-
l6giai iranyzatbol t6bb olyan pszichoterapias iskola is metit, ame-
lyeknek a képvisel6i korabban a pszichoanalizis hatasa alatt alltak.
A tovabbiakban a l/kigondozas és lklekgondozas szavak hasznala-
taval kapcsolatos problémak érintése utan réviden vazolom a filo-
gfiai lelekgondozds sajatossagat, célkitizését és néhany modszertani
vonatkozasat.

32 Azokat a filozofiai indittatasa pszichoterapikat, mint példaul Binswanger
és Boss dasein-analizisét, Viktor Frankl logoterapia- és egzisztenciaanalizisét,
Irvin D. Yalom egzisztencialis pszichoterapidjat vallaltan koncepcidzus moé-
don, olyan nyilt vagy rejtett médon kibontott filozéfiai lélekgondozas kon-
cepcidknak fogok fel, amelyeket az emlitett szerzok a pszichoterapia tertiletén
alkalmaznak. Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni, hogy az osztrik vagy
a svéjci pszichoterapias felfogas és térvény a filozofiat a pszichoterapia egyik
alapvet6 kiindulasi pontjanak tekinti. Ez a tény jelent6s mértékben megkony-
nyiti a két tertlet parbeszédét.
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1. Lelkigondozas versus lélekgondozas. A mai nyelvhaszna-
latban a ,,lelkigondozas™ sz6 egyértelmd jelentésvilaggal rendelke-
zik: mindenekel6tt lelkipasztori tevékenységet értlink rajta, tehat a
sz6 a keresztény egyhazak sajatos kildetésének és gyakorlatinak
megnevezésére hasznalatos. A keresztény teologiaban a gyakorlati
teologia szerves része, amely elsGsorban a pszicholégia tudoma-
nyanak térhoditasaval, az elsédleges torekvést a lelki idvosségre az
életproblémak kezelésével egytitt szemléli. A | lelkigondozas™ tehat
szakkifejezés a teolégiaban.”

A sz6 azonban korabban, el6szor Platon Lakhészy ciml parbe-
szédében bukkan fel, ahol két apa az ifjak nevelésérdl folytat be-
szélgetést.” Szokratész segitségével a két fél abban allapodik meg,
hogy a nevelés nem mds, mint psziikhésy therapeia® Nyilvan az itt
hasznalt kifejezés még nem terminus, tehat Platonnal a 1élekgondo-
zas nem nyer szisztematikus kidolgozast, mindazonaltal filozofiaja-
nak lényegi elemét képezi. A lélekgondozas igényének megjelenése,
kihangsulyozasa a filozofia kovetkezménye, mint arra Werner Jiger
nyoman Jan Patocka ramutatott. A lélek gondozasanak kézponti
aktusa maga a gondolkodas: a Iélek 6nformalasa. ,,A gondolkodas
[...] olyan cselekvés, amelynek révén az ember 6nmagaval foglalko-
zik, 6nmagat nyeri el, tulajdonképpen 6nmagava teheti magat. [...]
A gondolkodas [...] alélekben torténik, amelyet kot és kotelez: ez a
lélek ténykedése a lelken, mégpedig pozitiv, tartalmi, meghatarozo,
s ennélfogva formaado ténykedés. Vannak a Iéleknek egyéb tényke-
dései is 6nmagan, példaul az érzelemben és a vagyakozasban,; itt is
a lélek dont 6Gnmagardl, de nem formaadé és maghatirozé moédon,
hanem sajit meghatarozatlansigardl és feloldéddsardl dont.””* A
tanulmany témaja szempontjabdl Jan Patocka cseh filoz6fus sorai
vilagosan ramutatnak arra, hogy a mindenkori fiozdfiai praxis és ta-
nacsadas alapjat a gondolkodas gyakorlata képezi, amely a konkrét
tanacsadas és személyiségfejlesztés értelem-6sszefiiggésében a gon-
33 A lelkigondozas fogalmanak eredetéhez lisd: Bonhoeffer, Thomas, Ursprung

und Wesen der christlichen Seelsorge. Minchen, Kaiser 1985.

34 Lakhész. 186a.
35 Lakhész. 185e.
36 Patocka, Jan, Eurdpa és az Eurdpa utani kor. Praga, Kalligram 2001, 86.
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dolkodds gondozdsinak elvében foglalhat6 6ssze. Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy ez a néz6pont csak részben eshet egybe a ,,vilagi”
vagy az ,,orvosi” lelkigondozasok programjaival, amelyeket els6-
sotban ateistak szamdra dolgoztak ki’ Kétségtelen, hogy ezek az
iranyzatok szamos ponton tamaszkodnak bolcseleti megfontola-
sokra, és a segité foglalkozasuak és a teologusok tdjékozatlansagat
kérik szamon. Torekevéseik azonban egy adott konfesszionalis
vagy pszichoterapias szemléleten beltl maradnak.

A filozéfiai lélekgondozas esetében nem az ember lelki tidve
(elkigondozas), nem az ember egészsége, vagyis testi, lelki és szo-
cialis jolléte (segité foglalkozasok) kertl a kézéppontba, hanem a
megglt élet konkrét értelme, a szemlél6do élet atfogo értelme és az
értelem szemlélése. Alapjaban véve egy olyan megkézelitésrél van
sz0, amely az ,,életmivészet” fent vazolt elképzelésével szemben
inkabb az életbolesesség szemléletét érvényesiti, vagyis az antik
filozofiai torekvések kozil a lélek apolasanak szokratészi hagyoma-
nyahoz kéthets, amely a bolesességre és a boldogsagra valo torek-
vést egységben szemléli és ezt a kortars filozofiai megkdzelitések
mobdszertanaval és nyelvezetével tematizalja.

A lelkigondozas sokat idézett szintjeit segitségiil hiva (jelenlét,
meghallgatas, értelemkeresés és imddsdg)® elmondhatd, hogy a
filozofiai értelemben vett lélekgondozas és a konfessziondlisan
elkotelezett lelkigondozas az értelemkeresés szakaszaban ér Gssze,
pontosabban a két megkdozelités sajatossagai, a lelkigondozas eseté-
ben az ima, a filoz6fiai lélekgondozasban pedig a boleseleti reflexio
és szemlél6dés (teoria).

2. A gondolkodas gondozasanak dimenzi6i. Meghatarozasom
szetint a filozéfiai lélekgondozas megklilonboztetd jegye tehat
a gondolkodds gondogdsa. Ez lehet egy konkrét életgondot érint

37 Példaul: Borner, Wilhem, Weltliche Seelsorge: Grundlegende und kritische Betracht-
ungen. 1eipzig

1912; Frankl Viktor Emil, A'}"gt/z'dye Seelsorge: Grundlagen der 1.ogotherapie und Fxis-
tenzanalyse. Frankfurt am Main, Fisher Taschenbuch 1987.

38 Vé.: Debrecenyi Karoly Istvan — Nemes Odén S — Szarka Miklés, Lelki-
gondozas — lelkivezetés: Szempontok a fogalmak tisztazasahoz. Ewmbertdrs
2004/2, 152.
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gondolkodds vagy kifejezetten az egyes személy gondjara vonat-
koz6 gondolkodads, de lehet magara a gondra mint gondra irdnyul6
gondolkodas, amely felismeri, hogy a gond(viselés) minden gondos-
kodds, gondozis és gondolkodis forrasa. Osszefoglalva a gondolkodas
gondozasanak hirom lehetséges iranyat kilonitem el:

a.) Egy konkrét gondra, problémara dsszpontosité gondolkodas,
amely a gondolkodas térvényszertségeire alapulva faktikus kihiva-
sok megoldasan faradozik.

b.) Onmagunk gondjira (legsajitabb feladatainkra, hivatasunkra,
értékeinkre, életformankra) iranyulé gondolkodas, amely a korabbi
pontban emlitett, konkrétan jelentkezs életgondokkal szemben
normativ. Ezen a szinten az életvezetést érintS, ugynevezett élethil-
eseleti gondolkodasrol van szo.

c¢.) A gondot mint olyat szemlél6 gondolkodas, ,,mar nem az élet-
gond, avagy a személy egyedi kibontakozasaval kapcsolatos gond,
hanem a valamirdl és valakirdl valé gondolkodast és az 6n-gondo-
last egyszerre lehet6vé tevs transzcendentalis feltétel, mely (mivel
maga is gondolkodas), rdszorul arra a gondra, amit elgondol.””*

Hangsulyozando, hogy a gondolkodds gondozasa nem a ,,kény-
nyebben funkciondlni” (az életben vagy a tarsadalomban) elve
alapjan tajékozodik, hanem az egyes embert ,,visszavezeti sorsanak
keménységébe”." A filozéfiai lélekgondozas tehat az orvosi és
pszicholégial értelemben vett terapiatdl és tandcsadastol a célki-
tlzéseiben valamint eljardsaban eltéré tanacsadasi forma, amely
els6sorban az ember szellemi igényeinek, kihivasainak feltarasara
és ezeknek feloldasara torekszik a gondolkodas aszkézisében.

3. Médszertani szempontok. Az aldbbiakban, a részletes be-
mutatast mell6zve, harom olyan ,;médszert” vazolok, amelyek a
gondolkodas gondozasihoz nyujtanak segitséget.

39 Sarkany Péter, Filozdfiai lélekgondozds. Fenomenologia — egzisztenciaanalitikus
logoterapia — filozéfiai praxis. Budapest, Jel 2008, 69.

40 ,,A filozéfia feladata, hogy az embert az olyan ember gyanus aspektusabol, aki
a szellem mdveit pusztan felhasznalja, visszavesse sorsinak keménységébe.”
Heidegger, Martin, Zollikoni el6adasok (részlet). In: Szummer Csaba — Erés
Ferenc (szerk.), Filozdfusok Frendril és a pszichoanalizisril. Budapest, Cserépfalvi
1993, 48.
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a.) Szokratészi parbeszéd. A szOkratészi parbeszéd igen gyakran
emlitett, de mégis legtobbszor felszinesen elemzett eljarasi formaja
a segfté foglalkozasoknak is. A filozofiai lélekgondozas egyik fon-
tos torekvése a szokratészi filozofia daimonikus jellegének érvé-
nyesitése. A tanacsaddsi gyakorlatban is igen lényeges a kérdez6
és a felel6 gondolkodas elkiilonitése és Gsszefiiggésitknek a felmu-
tatasa. Ezek lefrdsara utmutatasul szolgalhat Platon barlanghason-
lata. Eszerint a filozéfiai 1élekgondozas a barlangbdl kifelé tartd
kérdez6-keresG-felel6-megismer6 jellegli gondolkodast a barlang-
ba visszatarté kérdezé-keres6-felel6-segité etikai gondolkodassal
egésziti ki. A parbeszéd a gondolkodas e két mozgasiranyat tartja
egyensulyban. Ezért a filozofiai lélekgondozas magatdl értet6do
példaképe Szokratész, aki egyfeldl hallgat az 6t meglatogaté gon-
dolatokra (,,daiménokra”), masfeldl viszont az altala feltett kérdé-
sekkel az 6ra hallgaté személyek gondolkodasat vezeti: Oket is a
gondolkodds személyes gyakotlasara hivja."

b.) Ertékkizpontii egzisztenciaanalizis. Bz az eljaras tulajdonképpen
az cgzisztenciafilozofia és Viktor Frankl egzisztenciaanalitikus
logoterapiajanak alkalmazasa. A filozofiai 1élekgondozas fontos
ténykedése az egyén életviliganak és értékeinek egzisztencia-
kézpontu feltarasa. Az eljaras lényege az egzisztencia és a hozza
szervesen kapcsoloédd értelem- és értékosszefigeés vizsgalata.
Az egzisztenciaanalizis tulajdonképpen a mindenkor itt és most
megnyilvanuld egzisztenciara iranyulé analizis. A konkrét személy
valasztasi szabadsaganak, felelGsségének, cselekvési lehetéségeinek
vizsgilata.” Mindemellett ez a ,,mdédszet” értékkozponta is, mivel a
konkrét személyt mindig értékeivel, értelemkeresésével és értelem-
megvaldsitasaval egytitt szemléli s azokkal a szokratészi parbeszéd
keretén beltl szembesiti. Ezért a 1élekgondozas gyakorlata ezen a
szinten az egyén oOnfelilmulasara (6ntranszcendencidjira), vagyis
konkrét értelemmegvaldsitasaira és az ezekért vallalt vagy éppen
nem vallalt felel6sségre koncentral.

41 Sarkany Péter, Filozdfiai lélekgondozds. Fenomenoldgia — egzisztenciaanalitikus
logoterapia — filozofiai praxis. Budapest, Jel 2008, 206.
42 Frankl i. m. 56—61.
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c.) Fenomenoligiai gyakorlat. Ez a médszer egységben szemléli a
gondolkodds lehetséges iranyait. A fenomenoldgiai gyakotlat elsé
szintje az életgondra valo és az 6nmagunk gondjara valo iranyulast
segiti el, mig masodik szinten a konkrét életgond és 6nmagunk
meghaladasat célozza meg. A fenomenoldgiai gyakorlat leirasat
Heidegger fenomenolégiai médszerének harom mozzanataval (re-
dukcié — destrukeié — konstrukeid) szemléltetetem.” A heideggeri
filozéfidban a fenomenoldgiai modszer a 1ét értelmére vonatkozo
kérdés kidolgozasat szolgalja, és egy 4j ontologiara vonatkozo fo-
galmisag alapjait fekteti le.

A filozéfiai lélekgondozasban ennek a mddszernek az alkalma-
zasa épp az ellenkezé utat jarja be: az altalanos 1étmegértés ho-
rizontjat individualizalt 1étmegértésként érti. A redukcid itt nem a
»fenomenolégiai pillantas visszavezetése a létez6 meghatarozott
felfogasatol a létezd létének” megértésére, hanem a pillantas
visszavezetése a létez6 konkrét individualis 1étének lehetségeire.
A destrukcié nem ,az atoroklott és ugyanakkor sziikségszerden
alkalmazando fogalmak leépitése azokra a forrasokra, amelyekbdl
e fogalmakat meritették”, hanem azon reflexiés sémdk, viselkedé-
sek leépitése, amelyek az életben ad6dé Gjabb értelemmegvaldsi-
tasi lehetéségek felismerését megakadalyoztak. Tehat a filozofiai
lélekgondozas ezen a szinten nem a lét struktdrainak fogalmi
vizsgalatat, hanem a konkrét egzisztencia elemzését végzi el. Ebb6l
kovetkezik, hogy a konstrukeid az egyén konkrétan megnyilvanul6
szabadsagaban, értékmegvalositisaban és itéleteiben Olt testet.
Vagyis a fenomenoldgiai praxis elsé szintje az Ontranszcendencia
konkrét formainak feltarasat és gyakorlasat szorgalmazza.

A fenomenoldgiai gyakorlat mdisodik szinfiénél a segitségil hivott
elemzés eredeti iranya érvényesil. A redukcid az egyedi ontransz-
cendencia gyakorlatdbdl kiindulva iranyitja a reflexiot az egyeditdl
az altalanos felé, vagyis az ,,¢élet”, ,Jét” értelmét firtatja és ennek ér-
dekében destrudlja azokat a fogalmakat, amelyek egyéni érdekeinket
és értékeinket tikrozik. A konstrukcid a fenomenologiai gyakorlat

43 Heidegger Martin, A fe ldgia alapproblémai. Ford. Demké Sandor, Buda-
pest, Osiris/Gond-Cura Alapitvany 2001, 34—35.
44 Uo. 34.
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masodik szintjén pedig a szokratészi parbeszéd soran kikristlyoso-
dé (élet)bolesesség, etikai elv, amely a tovabbi szemlélédés alapjaul
szolgalhat és igy tovabb.

VI. A filozé6fiai praxis és lélekgondozas
lehetséges funkciojarol

A filozéfiai praxis altal képviselt gyakotlatorientalt szemlé-
let kilonb6z6 szerepeket tolthet be. Mivel ez a megkozelités
Magyarorszagon egyelére nem elégit ki ,,alapvets szikségletet”,
6nallé tevékenységként kotlatozott formdban miuvelhetd. Realis
esélye lehet viszont annak a célkitzésnek, hogy a filozofiai praxist
a meglévo filozoéfiai, pedagdgiai és segit6 foglalkozasok képzéseibe
illessztk, vagy rendszerezett tovabbképzés formajaban egyfajta
szakiranyd tovabbképzési programként miikodjon. A filozofiai
praxisnak e tanulmanyban érintett fogalmai kézil a tanacsadasként
és személyiségfejlesztésként felfogott és kidolgozott ,,filozofiai ta-
nacsadas” lehetne az a fogalom, amelyhez a segité hivatasok és a
lelkigondozis/lelkivezetés egyarant kapcsolodhatna.

Barmilyen formaban valésulna meg egy ilyen, a filoz6fiai tanacs-
adas elméletére és gyakorlatara 6sszpontosité képzés — nemzetkézi
példakat is figyelembe véve —, az alabbi kovetelményeket latom
elengedhetetlennek:

a.) Lehet6ség szerint kettGs szakmali jartassag, esetleg végzettség
(filozofia és pedagdgia; filozofia és teoldgia; filozofia és valamely
segité foglalkozas), illetve az alapképzettséget kiegészits ,,filozofia
praxis” tovabbképzés.

b) A tovabbképzésben azoknak az ismereteknek és készsé-
geknek az elsajatitasa tlnik fontosnak, amelyek a filozofiai tedria
altal iranyitott cselekvés kialakitisahoz, az etikai alapmagatartasok
begyakorlasahoz és az ezekre alapozott életvezetési tandcsadashoz
tartoznak. Véleményem szerint az életboleseleti és életmuvészeti
szempontu oktatas ebben a tanulmanyban réviden ismertetett for-
mai, valamint a filozofial praxis és tanacsadas oktatdsa kifejezetten
ajanlott a Magyarorszagon ,,ctikatanar” MA tovabbképzési prog-
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ram keretén belil. Fontosnak érezem emellett a filoz6fiai praxisnak

a pedagogiai és segité foglalkozasok képzésébe vald beillesztését.
c) Az el6z6 két pontbdl kévetkezik, hogy filozofial tanacsadas

mivelésére az lenne igazan alkalmas, aki egy erre a célra létrehozott

képzés keretén beliil bizonyitotta, hogy tisztaban van a filoz6fiai ha-
gyomany {6 etikai és életboleseleti iranyzataival és a kortars életveze-
tési és etikai dilemmakkal. Korszerd ismeretekkel rendelkezik tovab-
ba az életbdleseleti irodalom és a filozéfiai indittatasa pszichoterapias
megkozelitések sajatossagairdl. Elsajatitotta azokat a pedagdgiai és
pszichologiai alapokat, amelyek a filozéfiai tanacsadas gyakorlati
alkalmazasara képessé teszik. Tisztaban van a kompetenciahataraval
és e régi-uj ,,szakmahoz” kapcsolhat6 alapveté etikai normakkal.

Mindezt egy 6ndllé filozofiai praxis szakiranyu tovabbképzési szak

altal lehetne megvaldsitani, amely elsGsorban a segité és pedagogiai

hivatasi szakemberek gyakotlatorientdlt képzését valdsitana meg.*

Az emlitetteken kivil a filozofiai 1élekgondozas altal képviselt
szemlélet az Burépai Unidnak az ,,egész életen at tart6 tanulast”
megcélzo elképzeléséhez is jOl illeszthetS, egy atgondolt felndtt-
képzési program keretén beldl.

Hogy milyen sikertel ereszt majd gyokeret az altalam vazolt meg-
kozelités, nem tudom megjosolni, tény viszont, hogy a gondolkodas
béleseleti formajanak elhanyagolasa all szamos olyan elterjedSben 1évo
megnyilvanulds mégott, mint példaul a gurulaztdl £ttt ,,ezoterika”
¢és a minden Onkritikat mell6z6 fogyasztéi magatartas, amelynek,
meggy6z6désem szerint legalabbis, csak a gondolkodas gondozasanak
hétkoznapi nyelven is megfogalmazhat6 gyakorlata képes hatékonyan
ellenallni. Meggy6z6désem, hogy semmilyen divatos pszichotechnika
sem képes arra az egyéni és tarsadalmi szintd terdpidra, mint amit a
filozofia, a mlvészet és a vallas sokrétll, a hétkoznapijainkat is athat6
valésaga lehet6vé tesz. Vilagosan latnunk kell, hogy a filozofia, a vallas
és a mlvészet biztositjak szamunkra az emberi méltosag helyreallitisa-
hoz végzett barmely cselekvés igazi forrasat, amit végs6 soron minden
pszicho- és szocioterapias megkozelités kompenzalni igyekszik.

45 2008-ban kidolgoztam egy ilyen koncepciét a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Filozofiai Intézete szamara, amely jelenleg az egyetem akkreditacios
eljarasa alatt all: Filogdfiai praxis szakirdnyii tovabbképzési szak képési és kimeneti
kavetelményei (kézirat).
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Continut

Introducere in terapia filosofica

Cuvinte cheie: forma de viatd filosoficd, filosofie de viatd, arta vietii, praxis filosofic,
consultantd filosoficd, psiboterapie filosofica, ingijirea gandirii, practica fenomenologica
Scopul studiului de fatd este prezentarea pe scurt a conceptului de terapie
filosoficd. Se doreste totodati punctarea asemandrilor si diferentelor
dintre diferitele puncte de vedere prezentate (filosofie de viatd, arta
vietii, praxis filosofic, consultanti-sfituire). Termenul pe care-l introduce
studiul, acela al terapiei filosofice, nu reflectd doar conceptia autorului, ci,
in sens general, poate fi perceput ca un curent filosofic care analizeaza, atat
din perspectiva istoricd, cat si din cea sistematica, relatiile dintre gandirea
filosofici si filosofia de viatd, arta vietii si consultanta psihoterapeutica.

Abstract

Introduction in the Philosophical Care of Soul

Keywords: philosophical lifeform, wisdom of life, art of living, philosophical practice,
philosgphical connceling, philosophical care of soul, care of thought, phenomenological
practice

The aim of this study is the brief introduction of the term of philosophical
care of soul. I intend to point out the unity of different viewpoints
(wisdom of life, art of living, philosophical practice and counselling) from
the perspective of the history of ideas, as well as the well-distinguished
differences of these viewpoints, suitable for systematic discussion. My
term, the philosophical catre of soulis not only related to my own concept,
but can also be regarded in a general sense, as a philosophical effort which
analyzes the relation between philosophy and wisdom of life, philosophy
and art of life, as well as philosophy and counselling, from a strictly
historical and systematical point of view.

Sarkany Péter (PhD) f6iskolai docens az Apor Vilmos Katolikus
Féiskola (AVKE, Vic) Romolégiai és Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi
Intézetében. Megbizott el6ad6 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és
a Moholy Nagy Miivészeti Egyetemen. 2006-t6l a Jel Kényvkiad6 Ertelmes
Eilet sorozatinak szerkesztSje. Kutatasi teriiletei: fenomenol6gia, a segité
hivatasok filozofiai etikai és modszertani alapjai, filozofiai praxis, Viktor
Frankl munkassiga. 2007-ben az értelemkézponti humanisztikus pszi-
choterapiaval kapcsolatos munkassigaért Bécs varosa Viktor Frankl-dijban
részesftette. Onallo kétete: Filoxdfiai lélekgondozds. Fenomenoldgia — egzisz-
tenciaanalitikus logoterapia — filozofiai praxis (Jel Kiad6, Budapest 2008).
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A hermeneutika terapeutikus funkciéjarél

Kulcsszavak: gyakorlati filozdfia, hermenentikai bedllitidas, szubjeftnm, hoz-
gdtartozds, igagsagtapastalat, jaték, sxubjektivitds, onmegértés, onbirtoklds, nyelvi
Jaték, szabad beszélgetés, dialdgus, kommunikdcid, ko30s nyely, értelmesés, megértés,
ki3055¢g, vég, végesség, haldlhoz, viszonyunld Iét, tapasztalat, s36, nyely, hallgatds, onépi-
165, képzés, konszenzus, elika, lét- s értelemtirténés, értelem, szabadsdg

A filozéfiai hermeneutikara gyakorta ugy tekintiink, mint korunk
egyik divatos filozofiai iranyzatara. Ez a filozofiai koncepcid —
amelynek kimunkalasa Schleiermacher, Dilthey, Heidegger irasa-
iban elkezdédott, kifejtése pedig Gadamer, Ricoeur és kévetik
miveiben val6sul meg — nem marad meg a tiszta elméleti filozéfia
sikjan, hanem hangsuilyozottan gyakorlati filozdfiaként érvényesul.
Az alkalmazas hermeneutikai értelemben szervesen hozzatar-
tozik az értelmezés és megértés folyamataihoz. Ennélfogva a
hermeneutika, tdllépve a filoz6fiai elmélet keretein, olyan szem-
léletmédként és beallitédasként definialhaté, amely az emberi
egyénnek a masik emberhez, a szévegekhez, valamint a torténelmi
és kulturalis hagyomanyhoz val6 dialogikus viszonyan alapul. E be-
allitodasnak megfelel6en a tudas, a széveg, az érték, az értelem nem
kész, lezart befogadasra var6 alkotas, hanem emberi 1éttorténési
folyamat, amely a befogaddéban is tovabbfolytatédik. A filozofiai
hermeneutika a kortars vildg széttéredezé értelemtapasztalatai és
az értelemvesztés egyre nyomasztobb kihivasai kézepette az em-
beri élet és értelem 1ényegi Osszetartozasa mellett kotelezi el magat.
Alapelgondolasa szerint a hermeneutikai tapasztalat folyamataban
benne allva, atélve és tudatositva a nyelvben, a kultirdban, a sajat
életvilagban képz6dé hermeneutikai szituaciot, a képességei kibon-
takoztatasa és a kinalkozo lehet6ségek megvaldsitasa révén minden
ember a kiteljesed6 értelem részesévé és egyuttal az értelemalkotasi
folyamat résztvevojévé, folytatojava valhat.

Mindezeknek kdszonhetéen a hermeneutikai beallitbdas az ér-
telemvesztéssel fenyeget$ élethelyzetekben ferapentifus funkcict is
betdlthet, mind az egyén, mind pedig egy adott k6z6sség szintjén.
Az egyes ember szamara megnyithatja az értelemteremtésben vald
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részvétel jarhato utjait, s tudatosithatja és kiképezheti benne az ch-
hez sziikséges gyakorlati viszonyulds hatékony modozatait. Ezaltal
az ember visszanyerheti az 6nmagaba vetett hitét, a cselekvé, te-
vékeny életformabdl taplalkozé 6nbizalmat, az értelmes élet iranti
elkotelezettségét. De hasonloképpen, a filozofiai hermeneutika
terapeutikus funkciot tolthet be az emberi kézdsségek és az
Ossztarsadalom szintjén is a hierarchikusan szervez6do6 totalitarius
mentalis és intézményi struktarak kritikai lebontasaval, az emberek
kozottl dialdgus, kommunikacio, konszenzusképzés és egytittma-
kodés utjainak szabadda tételével.

A mai hermeneutika tehat szimos gyakorlati lehetéséget hordoz
az emberi élet és a filozofiai reflexié ujboli talalkozasa szamara; és
mintilyen, joval talmutat egy filozéfiai divatjelenség mulanddsagan.

1. A szubjektum kimozditasa

A filozéfiai hermeneutika a modernitds torténelmi folyamataban
meghonosodott emberi létallapottal szemben megfogalmaz6do
kritikai reflexioként és az ezzel jard kérdésfeltevésekben rejlé kihi-
vasokra adott filozofiai valaszreakcioként foghato fel.

Az eurdpai modernitasra jellemzé episztemoldgiai szemlélet az-
altal, hogy a szubjektum—objektum viszonyt tételezi minden alap-
vet6 emberi viszonyulds alapstruktirdjaként, megteremti a termé-
szettudomanyos objektivitas jegyében megvalosulé megismerés,
valamint a célracionalitas elveit érvényre juttaté hatékony cselekvés
feltételeit. De ezzel egyiitt egy athdghatatlannak bizonyul6 tavol-
sagot is beiktat a szubjektum és az objektum, a gondolkodo, érz6
és cselekvé emberi 1ény, valamint mindezen megnyilvanulasainak
a targyai kozé, amely hosszu tivon a szubjektumpozicioba kény-
szerilé embert a megoldasra varé problémak nyomaszt6 terhével
és felelGsségével szembesiti, s magarautaltsaigaban szorongassal és
reménytelenséggel tolti el. Mindez az eurdpai életben és kultara-
ban allandosulé valsaghelyzetet eredményez, amihez folyamatosan
rossz koézérzet tarsul. Az ember egy pontos ismereteken alapuld
és hatékonyan mikods, technicizalt vilag rideg kapcsolathaldja-
ban taldlja magat, amelybdl éppen az 6sszek6t6-Osszetartd embert
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tartalom hianyzik. Ebben a vilagban a sajat tapasztalataitl(rdl) el(le)
szakado idegen objektumokként dllnak az emberrel szemben az
oncéla tedridkba szervez6d6 ismerethalmazok, az egyre 6nallobb
életet €16 technika, a kulturaként aposztrofalt hagyomany korpu-
szai, a tankonyvekbdl tanult s mindig egy masik vilag (egy vo/t vilag)
képét hordozo torténelem. Az él6 ember mindezekkel egy egyre
fokozottabban individualizal6do, atomizalédé és szingularizal6do
lényként, egy absztrakt és idStlen szubjektum ,,f6ldi masaként”
taldlkozik. E targyi vilaghoz fiz6d6 viszonyaihoz még egy masik
alaptapasztalat is tarsul: az, hogy a masik ember is hasonloképpen
objektumként — megismerésének, érzelmeinek, akaratinak, cse-
lekvésének, egyaltalan emberi szikségleteinek és kapcsolatainak a
targyaként —, az elidegentlt targyi vilag megtestesiiléseként, meg-
személyesiiléseként all vele szemben.

A filozo6fiai hermeneutika — amint erre tobbek kéz6tt G. Vattimo
is ramutat — kimozditja helyébdl a metafizikai szubjektumot; az ént
,»szubjektumtalanitja” s vilagba ,,vetett”-ként az interszubjektivitas
feltételei kozé helyezi.! Eza folyamatkézvetlentila hermeneutikdnak
az 1gazsageal kapcesolatban kimunkalt allispontja esetében kdvethe-
t6 nyomon.

1.1. Az igazsag mint tapasztalat. A hermencutika szamara az
igazsag nem egy kulsé vilag visszatlikrozése, hanem az emberi élet-
tapasztalathoz valé hozzdtartozds. Ha csupan arra torekedne, hogy
a létkonstitaciok adekvat leirasava valjon, a hermenecutika sem
lenne t6bb, mint egy bandlis metafizikai elmélet. Ezzel szemben
— hangsulyozza Vattimo — a filoz6fiai hermeneutika éppen abbodl
az el6feltevésbdl sziletik, hogy nincs olyan igazsag, amely a 1ét
stabil struktdrait kijelentésekben maradéktalanul visszatikrézné,
mivel az igazsag csakis a sokféle tapasztalati horizont és kulturalis
univerzum talalkozasi pontjaiban formalddik, s olyan jgagsdgtapasz-
talatként kovetkezik be, amely a tapasztalati torténés belsé artikula-
cidjaként és interpretaciojaként szervezédik. Az igazsagtapasztalat
nem ugy képzdédik, hogy a megismerés targya visszatikr6zodik a

1 V6. Vattimo, Gianni: Etbique de l'interprétation. Editions La Découverte, Paris,
1991, 171.
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megismerés szubjektuma altal, hanem egy olyan nyelvi és kultura-
lis tradici6 artikulacitjaként, amely az emberi élethez mindenkor
hozzatartozik, s amely mindig jszer és valtozatos lzenettartal-
makat kindl az Gjabb és Gjabb beszél6k szamara.? Mindez abban
is jol tetten érheté — egy masik értelmez6, R. Neculau észrevé-
tele szerint —, hogy H.-G. Gadamer nem dolgoz ki egy explicit
igazsagelméletet, hanem az igazsaggal kapcsolatos dllaspontja a
tudomdnyok modszeres igazsigkoncepcidjanak mintegy kont-
rasztjaként, negativiaként jelenitédik meg’ Az igazsigproblémi-
hoz valé6 ilyenszer hermenecutikai hozzaallast mar M. Heidegger
fundamentalontolégiai igazsagkoncepcidja megelSlegezi, miszerint
az igazsag ,felfedd 1ét”, ,felfedés”.* A felfedés Heidegger dllas-
pontja szerint ,,a viligban-benne-lét egyik létmaédja”, melynek
sordn a korultekinté gondoskodas ,,viligon beluli 1étez6t fed fel”.”
Ez megvilagitja az igazsagnak egy mwadsodik értelmét is, miszerint az
igazsag ,felfedett-létet (felfedettséget)” jelent Az igazsig e két
értelmét a jelenvalOlét feltarultsagara vonatkoztatva Heidegger ,,a je-
lenval6lét »az igazsagban van«” ,,ontoldgiai értelm@” kijelentésben
foglalja Gssze.”

2 V6. uo. 173.

3 Neculau, Radu: Filosofii terapeutice ale modernitatii tirzi. Hermeneuticd, teorie
criticd, pragmatism. Polirom, Iasi, 2001, 211.

4 Heidegger, Martin: 1.¢7 és idd. Gondolat, Budapest, 1989. 385. ,,Hogy a kije-
lentés jgaz, ez annyit jelent: felfedi a létet 6Gnmagaban” — mondja Heidegger.
A kijelentés igazlétér (igazsdgdt) mint felfedi-létet kell megérteniink. Az igazsag
struktdrdja tehat egyaltalin nem a megismerés és a targy kozotti megegyezés
abban az értelemben, hogy egy létez6 (szubjektum) egy masikhoz (objektum)
hasonulna.” — Uo.

5 Uo. 387.

6 Uo. 388.

7 Uo. Heidegger az ontoldgiai értelmi igazsagkoncepciét, amely szerint az
igazsag nem a kijelentés modusza, hanem a jelenval6lét /fmaodja, annak a két
tételnek az Osszekapesolasabol vezeti le, miszerint ,,a viligon belili 1étez6
felfedettsége a vilag feltarultsigan alapul’, melyet a diszpozicio, a megértés és
a beszéd konstitual, s a feltarultsag ,,a jelenvaldlét alapmodija”. ,,Amennyiben
a jelenvalolét lényegszerden nem mas, mint a zaga feltarultsiga, amennyiben
feltarultként feltar és felfed, annyiban lényegszerden »igaz«.” — Uo.
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Gadamer filoz6fiai hermenecutikaja dtveszi és tovabbfejleszti a
feltarulasként elgondolt igazsag koncepcidjat. De a heideggeri fel-
fogastol eltéréen itt az igazsag a bermenentikai tapasztalatban tarul fel,
amely az értelmez6 és az értelmezett itéletek-elSitéletek kdlesonha-
tasan, egymasba jatszasan alapul. Az igazsdg feltarulasa megértés-
ként valosul meg, A megértés folyaman az igazsag dialogikus meg-
alapozottsagot, pontosabban dialégusban valé megalapozottsigot
nyer, mivel a megértés végrehajtasa mindenkor beszélgetésben
levést feltételez, olyan értelmezé dialégust, amelyben megtorténhet
a beszélgetésbe bevont kiilénb6z6 tapasztalati horizontok egybe-
olvaddsa, az érvényességigények legitimacioja. Csakis ennek soran
valnak megérthet6vé mindazok a kulturalis és torténelmi tapaszta-
latok, amelyek feltarulasaként az igazsag tjabb és ujabb formajiban
valik szamunkra birtokba vehet6vé.®

Gadamer a hermenecutikai koncepcidjaban az igazsag tapaszta-
lat mivoltat allitja kézéppontba. A hermeneutikai értelemben vett
igazsag lényege szetint nem mas, mint igazsdglapasytalat. Ebben a
vonatkozasban a megértés nem valamiféle ,,virtu6z technika” alkal-
mazasa, hanem az igazsag érvényre juttatasa. Az, ami ennek soran
igazsagként érvényestl, ,,az igazi tapasztalat, azaz talalkozas vala-
mivel”.? A gadameri igazsigkoncepci6 egyes értelmezdi rairanyitjak
a figyelmet a hermenecutikai igazsag atalakité hatasara, formativ-
épits jellegére s a benne rejlé terapeutikus lehetségekre.'” Ugyanis
a sajatos ¢letproblémak az egyes ember életében nem elvont me-
tafizikai kérdésekként mertilnek fel, hanem megélt tapasztalatként,
amelyben az értelmezé reflexié egyiitt halad magaval a tapasztalasi
folyamattal, amely ily médon nem tagolédik a szubjektum—objek-
tum, elvont—konkrét, elmélet—gyakorlat viszonyok altal behatarol-
hat6 Gsszetevokre. Ennélfogva egy konkrét élethelyzetben az igaz-
saghoz valé hermeneutikai viszonyunk nem annyira megismerd,
mint inkabb képzés-jelleget 6lt, s ez 6nmagunk épitését segitheti
el6. Maga Gadamer ezt szamos megallapitassal tdmasztja ala. ,,A

8 V6. Neculau, R.: i. m. 215.

9 Gadamer, Hans-Georg: lgazsdg és midszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata.
Gandolat Kiad6, Budapest, 1984, 338.

10 V6. Neculau, R.: i. m. 210.
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hermeneutikai tudat t6kéletessége — mutat rd Gadamer — nem a
modszertani magabiztossigban 4ll, hanem a tapasztaldsra valo
készségben, amely a tapasztalt embert a dogmatikusan elfogulttél
megkiilonboztet.”"! Az igazsag tehat a tapasztaldsban részt vevd
ember részérdl nyitottsagot ¢és a tapasztalasra vald készséget, alkal-
massagot feltételez. Az igazsagban valo részesiilés éppen ebben az
alkalmassa valasban valosul meg. Az igazsig az én tapasztalatom,
amit nem annyira megszerzek az altalam birtokolt eszk6z0k segit-
ségével, hanem olyasmi, ami velem t6rténik meg, mivel allandé ta-
pasztalati hataskapcsolatban allok vele. Azaltal alakit engem, hogy
a masik massagat is érvényre juttatja a képességeimmel szemben,
s ¢ kiilonbozbségeket egy atfogd, kozos tapasztalati horizontban
talalkoztatva egymast kdlcsénésen formald hatasésszefuggésekbe
vonja be.

1.2. Az igazsiag mint térténés. A filozofiai hermeneutika az
igazsag problémajat a jdrék fogalmaval is kapcsolatba hozza, ami
nemcsak a korabbi szubjektumkézpontisag maradéktalan megha-
ladasat eredményezi, hanem az igazsag elengedhetetlen kivondsat
is a tiszta megismerés korébdl. Az igazsag nem olyasmi, ami egy
transzcendentalis szubjektum vonatkozasi rendszerében képzédik,
hanem & voltaképpen az egész tapasztalati mozgas, mint ,,jatékmoz-
gas” megalapozé és fenntartd szubjektuma. ,,A jaték az, ami jatszik
— mondja Gadamer a jaték lényegérdl —, mikozben a jatékosokat
bevonja magaba, s igy maga a jaték valik a jatékmozgas voltaképpe-
ni szubjektumava.”'? Ebbdl a perspektivabdl nézve a tudomanyos
modszerek hasznalata ,,még nem szavatolja az igazsagot”. Ugyanis
a megismerésiinkben ,,a megismer sajat léte is beszall a jatékba”,
ami valéjaban a ,,mdédszer” hatérat jelenti,” azt a hatirt, melyet
meghaladva a megismerés is az életiink egészét atfogd tapasztalati
hatasosszefiggés torténelmi mozgasanak egyik Osszetevéjévé va-
lik. Ebben a kiterjesztésben az igazsag hermeneutikai problémaja
mar szétfesziti a feltaras-feltarulas fogalomkorét s a hozza tartozo

11 Gadamer, H.-G.: i. m. 253.

12 Uo. 338.
13 Uo. 339.
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értelmezési keretet, és a tapasztalati térténésbe sz6v6do zgazsdgtor-
ténés torténelmi meghatarozottsaga ¢és tartalma kertl el6térbe. A
megértés folyamataban ,,egy igazsagtorténésbe vagyunk bevonva”
— mondja Gadamer." A médszer hatarinak a meghaladasa azon-
ban nem jelenti egyszersmind az értelem és az értelmesség korébdl
valo kilépést. A tapasztalati torténés éppen azaltal igazsagtorténés,
hogy a megértésben vald részesilésként és részvételként éljik
meg: Uj, mas tapasztalatokra téve szert, mindig bevonva és tovabb
haladva a tapasztalas folyamataban az értelembdl részesiiliink, mi-
kézben mi magunk is részt vesziink az értelem megalkotasaban. A
megértés lényege szerint értelemtirténés, amely ott, ahol végbemegy,
mindenkor az érelmet juttatja érvényre.”” Az értelmetlenség és az
értelemnélkiiliség is Ggy tartozik a vildgunkhoz, hogy a megértés
folyamataban keriliink vele kapcsolatba, s ez a kapcsolat is mint
értelemkapcesolat, a tapasztalatunkat atfogd értelemdsszefiiggés
része; és mint ilyen, feltirhaté és megérthetS.' Az igazsigtorté-
nés ebben a legtagabb Osszefliggésben ugy gondolhaté el, mint a
tapasztalati torténés egészét atfogd 1ét- és értelemtorténés alapja
és tartalma. A filoz6fiai hermeneutikdnak ez a belatisa visszaiga-
zolja, s egyuttal hermeneutikailag is termékennyé teszi az ide vago
heideggeri alapgondolatot: ,,a jelenval6lét »az igazsaghan van«”."”
A filozofiai hermeneutikanak az igazsaggal szembeni effajta be-
allitddasa nem vonja maga utan a racionalitas valamiféle korldtoza-
sat. Lényeges modosulas inkabb abban a tekintetben térténik, hogy
a hermeneutika a transzcendentdlis szubjektumon alapul6 id6tlen

14 Uo.

15 ,,Aki megért — irja Gadamer —, az mar eleve be van vonva egy torténésbe,
melynek révén valami értelmes érvényesil.”— Uo.

16 Amennyiben az értelmetlenséget olyasmiként definidlhatjuk, amiben nincs
semmi olyan, ami megérthetd, s az értelemnélkiiliséget gy, mint amiben az
értelem mint hianyzo6 van jelen, ez még korantsem nyujt elégséges alapot a
megértés reménytelenségéhez, s egyaltalin nem mentesit a megértéssel jard
eréfeszitéstél. Hiszen az értelmetlenséggel és az értelemnélkilliséggel vald
kapesolatunk tapasztalata megértésre var, s ami ebben torténhet, az olyasmi,
ami nemcsak minket, de az értelmetlenséget és az értelemnélkiliséget sem
hagyja érintetlendl.

17 Heidegger, M.: i. m. 388.
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racionalitds néz&pontjat az emberi lét térténelmileg meghatarozott,
immanens racionalitasaval valga fel.'"® A racionalitis formainak a
modernitasban megalapozott univerzalitasa tovabbra is érvényes
marad. De hermeneutikailag tekintve ez mar nem csupan az isme-
reteink igazsagértékét szavatol6 abszolat érvényld megalapozas ko-
vetelményébdl adodik, hanem az értelmez6-megérts beallitbdasnak
a tapasztalas minden tertletére kiterjedd, atfogo jellegébdl. Csakis
ily médon beszélhetiink az észnek az emberi 1ét minden megnyil-
vanulasat athat6 jelenlétérdl, alapvetd értelmességérdl, annak a
kockazata nélkiil, hogy a racionalitist az igaz, megalapozott megis-
merés valamiféle szarmazékos, specifikus érvényesitési eljarasoktol
fligg6vé tett termékévé fokoznank le. A hermeneutikai beallitédast
felvallalva raciondlisak lehetiink gy is, hogy nem tamaszkodunk
kizarélagosan a tudomanyos objektivitasra, s anélkul is kell6kép-
pen megalapozhatjuk a vélekedéseinket, meggy6z&déseinket, hogy
kizarélag a modszertani szigor elSirasaihoz ragaszkodnank."
Szamos értelmezé egybehangzé véleménye szerint a filozofiai
hermeneutika az elvont és id6tlen szubjektum helyébe az emberi
létnek egy olyan, torténelmileg meghatirozott allapotat helyezi,
amely az 6nmagunkra és a mdsokra iranyulé gondoskoddson ala-
pul.® Ez annak a belatasnak koszonhet, miszerint az igazsdgtorté-
nésben valo részvétel, az 4j, mas tapasztalatokhoz valé hozzaallas
nyitottsagot feltételez részinkrdl. Az igazsagban megalapozott em-
beri 1ét /nyegileg nyitott az 4j tapasztalatok befogadasara, a tapasz-
talas mindenkor tovabbhaladé mozgasara. Ebben a megkézelités-
ben a torz ismeret mar nem tlnik kijavithatatlannak, s az egyszer
elkévetett hiba nem valik végzetessé; minden emberi adottsagunk
javithatonak, tokéletesithetének bizonyul. Az 4j tapasztalatok iranti
nyitottsagunk nemcsak a mésfajta véleményekkel és hitekkel valo
szembestilést teszi lehetévé, hanem az ahhoz sziikséges képessé-
gunknek a kifejlesztését és folyamatos javitasat is, hogy megbizhato
moédon killénbséget tudjunk tenni akozott, ami igazolt, érvényes,
és akozott, ami nem az. Ez a fajta hozzaallas el6segiti a folyamatos

18 V6. Neculau, R.: i. m. 215.

19 Vé. uo. 236.
20 Vo. uo. 124.
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korrekcidkat és Onkorrekciokat, s ezaltal nemcsak az 6nbizalmun-
kat er@siti, hanem az egymas irant bizalmat is tdplalja.”!

2. A jatékba hozas tapasztalata

G. Vattimo taldlé megallapitisa szerint a hermeneutika a malt
szazad nyolcvanas éveiben a filozéfia és altalaban a kultira koinda.?
Erre a kitintetett szerepre a hermeneutika egy szemléletbeli és
moédszertani valtas kovetkeztében tesz szert, melynek soran a
strukturalista koinét a hermeneutikai koiné véltja fel® E szemléletvaltas
lényege igy foglalhaté Ossze: addig, amig a strukturalista szemlé-
letmdd arra iranyul, hogy egy jelek dltal artikulalt rendet nyilvan-
valova tegyen egy megfigyel6 tudat szamdra, a hermenecutikai
szemléletmod az igazsag eseményjellegét hangsilyozza, amely két
beszélgetd kozotti dialogusban zajlik; a dialégus ,,jatékba hozza”
az igazsagot gy, hogy kézben a megfigyel6t és a megfigyeltet egy
k6z6s horizontba vonja be, amely a beszélgetés jatékaban folyama-
tosan 4talakul.®

Ebben a prezentacidban a ,jatékba hozas” gondolata a figyelem-
re mélto, azzal kiegészilve, hogy maga a jaték az, ami jatékba hozza
a benne formalédoé tartalmakat. Ez az a fordulopont, amelyen a
leginkabb tetten érhet6 a modernitas szemléletmédjanak szubjek-
tumcentrizmusaval valo szakitas, a kils6 mozgato, illetve egy min-
dent meghatarozo energetikai kdzéppont elvének a meghaladasa. A
filozéfiai hermeneutika az ,,alanynak™ a megértés dialogikus jatéka-
hoz és az igazsageseményhez, pontosabban az igazsagtorténéshez
valo hogzitartozdsat tételezi. A jaték tényleges valdja a jatszas, a
jatékban levés, mint egy olyan végsé meghatarozottsag, egy olyan
alapallapot, amely nem haladhaté meg, s amelyhez az alany dgy
tartozik hozza, hogy ez hordozza az alannya valasanak feltételeit, s
ebbdl sajatithatja el azokat. A jaték — a folyamat, a torténd torténés
— mindenkor elsédleges mind a jatékosokhoz, mind pedig a benne
21 V3. Warnke, Georgia: Gadamer. Herméneutique, tradition et raison. Edition

Universitaires, De Boeck Université, Bruxelles, 1991, 213.

22 V6. Vattimo, G.: i. m. 45.
23 V6. uo. 49.
24 V6. vo. 50-51.
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struktural6do, artikulalédé tartalmakhoz képest. A jatékosokat is
a jaték jatssza. Ebbdl a szemléleti fordulatbdl érthetd meg nyil-
vanvaléan az is, hogy a tapasztalati torténésként felfogott igazsag
soha nem lehet olyan ,,tiszta”, azaz vilagos és elkiilonitett, mint az
episztemologiailag tételezett igazsag, A torténelmileg meghataro-
zott tudat mint jatékba hozott, mint térténésben levs, soha nem
lehet teljesen attetsz6, s még 6nmaga szamara sem lehet annyira
belathatd, hogy minden tekintetben maradéktalanul szamot is tud-
jon vetni 6nmagaval és a helyzetével. Az 0j tapasztalatokra nyil6
horizontban a mindig tovabbhalad6 térténés mozgasa folytan az
igazsag némely tertilete szitkségképpen homalyban marad.

A megértés hermeneutikai folyamatanak jatékszer(iségére
Gadamer ismételten visszatér, jelezve, hogy az ebben zajlé érte-
lemtorténés, barmely lényegi iranybdl is kozelitiink hozza, a jarék
tapasztalata fel6l vilagithaté meg a leginkabb. A kovetkezSkben
hadd vegytnk szimba néhany ilyen megkozelitési modot.

2.1. A szubjektivitas kérdése. Elséként itt van mindjart a sgub-
Jektivitdsnak — a szubjektumprobléma altal is felkinalt — kérdése.
Olykor hajlamosak vagyunk a jatékszituaciot a szubjektivitas ér-
vényesiilési kérének tekinteni, s ezen a cimen igyeksziink kivonni
magunkat bel6le, valami objektivebb, megalapozottabb léthelyzet
utan nézve. Hzzel szemben Gadamer rdmutat arra, hogy a jaték
lényege nem az emberi szubjektivitas jatékos megnyilvanuldsaibol
fakad, hanem forditva, a jaték az, amely a jatékos szubjektivitasat
is magaba vonja.”® A jaték igazi tapasztalata abban all, hogy itt az
emberi szubjektivitis olyasmire terjed ki, ami a maga egészében
sajat torvényszerlségeinek rendelédik ala. Egy jatéktérben ide-oda
mozgasként zajlé jaték esetében az egyik iranyba térténd elmozdu-
lasnak megfelel a masik iranyba kilengé mozgas. Ugy tdnik, hogy
a jatékos tudatat a jat¢k ide-oda mozgasaban kifejlé konnyedség és
szabadsag hatirozza meg, s olyanfajta szubjektiv benyomads képzé-
dik, mintha magatdl térténne ott minden, az egyik végpontjabol
25 V6. vo. 51.

26 V6. Gadamer, Hans-Georg: Despre problematica autointelegerii. O
contributie hermeneutica la problema ,,demitologizarii”. In: Adevar si metodd.
Vol. 2. Teora, Bucuresti, 2001. 456.
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a masikba minduntalan atbillend, kiegyenlitetleniil maradé egyen-
sulyként, amelyben a kevés felfoghatatlan médon sokka valik és
forditva. Ebbdl kifolydlag az egyén — mutat rd Gadamer — a teljesit-
ményének a versenyhelyzetben bekévetkezé névekedését is ugy éli
meg és ugy fogja fel, mint olyan eréfeszités eredményét, amelynek
felfokozottsagat éppen a jaték konnyedsége hatja at és teszi elvi-
selhet6vé, a jatéké, amelyben neki sajatos szerepe van. Ily médon
a jat¢k lényege a jatékos tudataban némileg homdlyban marad. Az
egyén szubjektiv benyomasai tiikrében elhomalyosul, hogy az, ami
a jat¢k folyamataban ténylegesen jatékba jon, mar nem téle figg,
hanem sokkal inkdbb a jaték altal meghatarozott. A jatékos szub-
jektivitassal részt vevé egyén szamara a jaték adaptacids szerepet tolt
be. Mikézben jatékba hozza magat, val6jaban a jatékhoz alkalmaz-
kodik észrevétlendl, s alavetve magat a szabalyainak lemond a sajat
141416l

Itt nem hallgathatjuk el, hogy a ,,jaték” kifjezésnek egy pejorativ
értelme is van: a komolysag ellentétének, a nem-teljesen-komolyan-
vevés allapotanak tekintik. Ebbe belejatszik a modernitasban
meghonosodott beidegz6dés, amely szerint a tiszta racionalitisnak
megfelelé tudatallapotot a komolysdggal azonositjak, s mindazt,
ami ezt valamelyest elhomalyositja — mint amilyen a jaték is —, a
komolytalansag, sulyosabb esetben az irracionalitas korébe utal-
jak. Tovabba a komolysagot a raciondlis tudatallapotot birtokl6
felnéttnek tulajdonitjak, s ebbdl kifolydlag a jatékot a felndttes
komolysaggal szembenallé gyermekinek, gyermekesnek tekintik, s
ténylegesen is a gyermeknek tulajdonitjak. Amennyiben a feln6tt
alkalomadtan atengedi magat a jatéknak, dgy tekintik, hogy ilyen-
kor a gyermeki konnyedség és szabadsag vildgaba tér vissza, de
csakis alkalmilag, némileg enyhitve ezaltal a ranehezeds komoly-
sag terhén. De ennek felel6ssége csakhamar visszaszolitja a maga
komoly, azaz jatékmentes vilagaba. Ily médon a jaték az emberi
1ét peremvidékére szorul, mintha az autentikus emberi 1étallapotot
magukénak vall6 komoly felnéttek vilagaban ténylegesen nem vol-
na helye, illetve keresnival6ja. Hogyha mégis helyet keritenek ott
neki, akkor ez az arra val6 utalasbol fakad, hogy a jaték konnyed-

27 Vé. uo.
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sége nemcsak felilemel a (Iét)alapon, hanem el is szakithat téle,
f6leg olyankor, amikor tudatos szandékosséggal allitjak el6. Igy a
jaték egy masik vildgba emel, a valosag vilag (vélt) szilardsagahoz
képest egy képlékeny, mozgékony, valtozékony litszatvildgot teremt.
Ilyenkor a jatékot mar nem a valds vilaghoz tartozéként élik meg,
hanem a valosag helyett jatsszak, a valosaggal sgemben, s a valosagot
mintegy Azdfsszik a jatékkal szemben, de ekézben — mivel a jaték
keril a valésag helyébe — magat a jatékot is kijatsszak 6nmagaval
szemben.”

Ami az egyik oldalon veszteségnek tdnik, az autoném szubjek-
tumpozici6 elvesztésének, a masik oldalon valéjaban olyan nyere-
ségként tinik fel, amely nélkil éppen a jaték altal veszélyeztetettnek
vélt felnStt személyi autonémia sem lenne lehetséges: a filozofiai
hermenecutika a jatékot az emberi viligunkkal szervesen Gsszetat-
tozoként, az autentikus emberi 1étallapot megélésének kozegeként
rebabilitalja szamunkra. Ebben a kontextusban valik ténylegesen
éthet6vé, hogy Gadamer miért hivja fel ismételten a figyelmet arra,
hogy a jatékot nem a szembenall felek szubjektiv viselkedése al-
kotja, hanem maganak a mozgasnak a megformalédasa, amely egy
ontudatlan teleologia jegyében az egyének viselkedését is alarendeli
maginak.” Itt nem a jatékosok kolesdnos, szimultin viselkedése a
mérvado, hanem a mozgas egészének az egységes konfiguracioja az
a meghatarozé tényez6, ami az egyének dinamikus viselkedését is
uniformizalja. Az elméleti altalanositas szintjén ez azt jelenti, hogy
a jatékosok egylittesen egy magasabbrendii meghatdrozottsdg ala esnek,
és ez az, ami ténylegesen meghatarozza a jatékosként val6 viselke-
déstiket és az erre irdnyulé 6nmegértésiiket.” Ez a magasabbrendd
meghatarozottsig nem mas, mint a jazék maga. Bz azt jelenti, hogy
a jaték a jatékosok szubjektiv indittatasaival és individudlis viselke-

28 Nem minden kultirdban, nem barmely emberi létallapotban kiiloniil el eny-
nyire mereven a jaték és a racionalitds viliga. Ezzel kapcsolatban Gadamer
Huizinganak néhany idevigd észrevételére hivatkozik: aki jatszik, az elkiilo-
nithetetlenség egyensulyallapotaban leledzik a hit és a hitetlenség kézott; a
vadember nem ismer semmiféle megkiilonboztetést 1ét és jaték kozott. — Vo.
uo. 457.

29 V6. uo. 456.

30 Vé. uo.
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désével — egyéni jatékaval — szemben egy dtfogdan megalapozd objektiy
meghatarogottsdgot képvisel. De ez nem jelent egyszersmind a jaték-
szituacion és annak résztvevéin valo felilemelkedést. A jatékosok
mintegy benne taldljak magukat a jatékban, s dltala meghatarozot-
takként valnak igazan jatékosokka, mik6zben a jaték mégsem emel-
kedik feltil a jatékosok jatéka altal behatarolt jatékszituacion, mivel
a jatéknak nincs egy, a jatékosok jatékatol kilonallé 1étmodja is. A
jaték mint atfogd és meghatirozo6 alap, mintegy 6nmagat visszavon-
tan, de egy pillanatig sem elfedetten van jelen a jatékosok jatékaban.

2.2. Az o6nmegértés jatéka. A jatéknak ez az alapvondsa abban
a tapasztalatban kévethet6 jol nyomon, ami hozzank igencsak ko-
zelinek tanik: az dnmegértés jatékaban.

Az 6nmegértés folyamataban kézvetlentl is feltarul a megértés
és a megértett kozotti viszony elsédlegessége a megértés ténye-
z6thez képest, olyanként, mint aminek az alapja nem az egyik-
ben vagy a masikban van, hanem a kett6t az egymashoz tartozas
egységében tarté dinamikus folyamatban. Gadamer ramutat arra,
hogy itt a tudat kézponti (szubjektum)szerepének a megszintével
az 6nmagasag kozponti szerepe is kiiktatodik. Ily médon, mikoz-
ben az 6nmegértés a jiték mozgasahoz hasonléan zajlik, egy olyan
dnmagasdg-hiany (Selbst-losigkeil) (szubjektumhiany) 1ép fel benne,
amely a modernitasra jellemz6 tdltengé szubjektumcentrikussag
nézSpontjabdl tekintve torzitéan és elidegenitleg hathat.™
Val6jaban azonban itt nem az 6nmagasag-nélkiliség értelmében
vett valés hianyrdl van sz6, nem arrdl, hogy az emberben az 6n-
megértés jatéka identitdsvesztést eredményez. Ténylegesen az
6nmagasagunk tapasztalati torténésérdl van szo, amelynek szerves
részét képezi az 6nmagam visszatartasanak, visszavontsaganak az a
szitkségképpeni mozzanata is, amely révén szamomra feltarulhat-
nak és hiteles valojukban mutatkozhatnak meg mindazok a dolgok
és masok, amelyekkel/akikkel az egymashoz tartozasunkat atfogd
¢és megalapoz6 tapasztalati vilagban kapcsolatban allunk.

E tekintetben annak a fontossiga is megmutatkozik, ahogyan
Gadamer az 6nmegértés vonatkozasaban a heideggeri jelenvaldlét

31 V6. uo. 454.
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torténetiségének kettSs, belsSleg ellentmondasosnak tiné ter-
mészetére rairanyitja a figyelmet: a lehetGségeire valé kivettilést
(Entwnrf) (a lehet6ségeiben val6 felvazolast) korlatozza az ezzel
egyitt jard masik egzisztencialis meghatarozottsag, a belevetettség
(Geworfenheit) faktikus allapota.”” E kettés meghatarozottsigban,
amelyet Heidegger ,,belevetett kivetiilésként’ jellemez, azzal egylitt,
hogy feltarulnak a szuverén 6nbirtoklds hatarai — ,,a jelenvalolét
mar mindenkor az enyém”, s mint ilyen ,,egy meghatarozott vilag-
ban van, és e meghatarozott viligon belili létez6k meghatarozott
kéréhez van kétve” —, az 6Gnmegértés szamara olyan pozitiv lehet6-
ségek is megnyilnak, amelyek ugyancsak a sajatjaink: annak a meg-
értése, hogy mindez a jelenvalolét | legsajatabb lenni tuddsahoz”
tartozik.” Ily médon a jelenvaldlét megértheti magit ,,a vilaghol”
és ,,masokbdl”, valamint ,,a maga legsajatabb lenni tudasabél”, ami
azt jelenti, hogy a jelenval6lét tisztan 6nmagara iranyulé 6nmeg-
értése sem lehet mas, mint a vilagbdl és masokbdl valé megértés,
vagyis mindabbdl valé megértés, ami a vilagban-benne-létéhez
mint lenni tuddsihoz hozzitartozik.® Az igy felfogott megértés —
amint ezt Gadamer hangsulyozza — mar nem a tudat objektivalo
mozgasaként valosul meg, A létmegértés ugyanis nem a létnek mint
valaminek a megértéseként torténik, hanem altala egy egészen mas
dimenzié nyilik meg: a megértésben levés, a létmodként megélt
megértés dimenzidja, amellyel mar maga Heidegger megtesz egy
els6 1épést az altala kritikailag kimutatott /tfelejtés megsziintetése
iranyaba.*

Az onmegértés belevetet! kivetiilésként zajlo jdtéka atfogja és az
egymassal valo Osszetartozds egységében tartja mindazokat a
tényezOket, amelyek kozott a jaték ide-oda mozgasa folyamatos
torténésként végbemegy: a jelenvalolét 6nmagasagat, a vildgot,
benne a jelenval6lét szamara kézhez allé és kéznél levé dolgokat,
valamint masokat, akikkel egyittes-jelenvaldlétként ¢l a vilagban,

32 V6. uo. 453.

33 Heidegger, M.: i. m. 391.

34 Uo. 389.

35 Uo.

36 V6. Gadamer, H.-G.: i. m. 454.
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illetve a mindezekbdl nyilé 1étlehetEségeit, melyekben sajat lenni
tuddsa mindenkor felvazoloédik. Az 6nmegértés jatéka a létfelejtés
lehangolé tudataval szemben dnbizalom-gerjesgtd pozitiv folyamat. A
létproblémakhoz valé megérté odafordulasban, cselekvé hozzaal-
lasban a lét mar mint mindig is jelen 1év6 és hozzank tartozé tétele-
z6dik. Az 6nmegértés jatéka a megértés modjan vald létezés atfogod
horizontjat nyitja meg és hordozza, amelyben a vilagban-benne-lét
mar nem annyira a puszta belevetettség lehetGségeket kotlatozo
allapotaként, hanem az emberi lenni tudasunk tényleges és hiteles
moédozataként tarul fel, amelyben a létmegértés és az 6nmegértés
végrehajtasaiként végbemend értelmezési folyamatok nem pusztan
kiilsédleges tudati reflexiokként, hanem tényleges létteremté folya-
matokként valésulnak meg.

Az 6nmegértés jatéka még egy masik problémaval, az dnbirtoklds
kérdésével is Osszeflige. Gadamer megallapitja, hogy a modernitas
metodologiai koncepcidjara alapozd megismerés az egyetemesség-
igény semmilyen korlatozasat nem engedi meg. Ennck az igénynek
a jegyében viszont az 6nmegértés Onbirtoklasként valosul meg,
mivel minden olyasmit kizar, ami az embert 6nmagatdl elvilaszt-
hatna, ami tévén az ember elveszithetné 6nmagat.”’” De éppen az
onbirtoklas viszonya alapjan termel6dnek ki az 6nelvesztéssel és
az 6nelidegenedéssel kapcsolatos élményeink. Elveszitni csak azt
lehet, amit birtokolunk. Ha a magunkhoz val6 viszonyunk birtok-
viszony jelleget 6lt, akkor minden olyan élményt, amely 6nmagam
tapasztalatdba ugy sz6v6dik bele, hogy valamiképpen eltavolit ma-
gamtél, 6nmagam iranyaban elbizonytalanité hatasuként, bizonyos
foku dnelvesztésként élek meg, Ezzel kapesolatban is megmutatkozik
az 6nmegértés szamara a jaték fontossaga. A jatékba bevontan
az extatikus Onfeledtséget nem negativitisként, az Onbirtoklas
elvesztéseként élhetjiik meg, hanem pozitiv értelemben, az 6nta-
pasztalatunk jatékanak felemel6 hatasaként, konnyedségeként és
szabadsagaként.™

Az 6nbirtoklas 1ényegében ellentmondasos viszony. Ugy tinteti
fel a sajat magunkkal valé kapcsolatunkat, mintha magunkat —

37 V6. uo. 457.
38 Vo. uo.
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onmagunkrol levalasztva és eltavolitva — targyi-dologi formaban
birtokolhatnank. Hermeneutikai megkézelitésben viszont az 6n-
magamhoz valé viszony sohasem targyi vagy targyiasito jellegd,
hanem lényegében hozzatartozas. Ez a néz6pont a masik oldalarél
is megvilagitja ezt a viszonyt: afel6l, hogy az 6nmegértésem nem is
valamiféle szubjektiv, kbzvetités nélkiili tiszta Gnmagamba zarulas.

A filozéfiai hermeneutika néz6pontjabdl tekintve tehat minden
onmegértés végsé fokon megértés, de nem egy elézetesen fennalld
vagy utobb elért 6nbirtoklds vonatkozasaban. Ezt annak a bela-
tasa is alatimasztja, hogy az 6nmegértést a jatékban levéssel jaro
konnyed emelkedettség dacara mégsem ugy éljik meg, mint va-
lamiféle, a kotetlenség értelmében vett szabad dnmegvalositast,
hanem inkdbb valamilyen tényallas vagy tett megértéseként, ezzel
Osszetartozoként. Bz azt jelenti, hogy 6nmagam megértése mindig
a annak a ,,dolognak™ a megértése révén adoédik, amelyhez kéz6m
van, amivel dolgom van; a hozza fz8d6 realis viszonyomban valo
megértése magamnak. Az 6nmegértés tehat nem valamiféle abszt-
rakt, a dolgoktdl és masoktdl elvonatkoztathatd, f6lébitk emelkedd
vagy szigortan magamba zarulé viszony. Sohasem ugy vagyok
magammal egyiitt, hogy ne az ahhoz fiz6d6 viszonyomban lennék
6nmagamnal, amivel dolgom van. Ahhoz, hogy az ember érteni
kezdje, hogy mi torténik vele és korildtte, nemesak hogy at kell
engednie magat a kortlmények jatékanak (amely folyamatosan
és megszintethetetlentil zajlik), de e jaték résztvevéjeként neki
maganak is hozza kell latnia a sajat dolga elvégzéséhez, az ehhez
szitkséges feltételek megteremtéséhez, mivel e tevékeny részvétellel
és annak korilményeivel Gsszetartozoként, ezek megérté érvénye-
sitéjeként értheti meg magat is ténylegesen. Az 6nelvesztés negativ
élménye leginkabb azt az embert ketitheti hatalmaba, aki mintegy
mesterségesen kiszigeteli magat a cselekvé megnyilvanulasaibol, s a
cselekvésképtelenség (maga)tehetetlen dllapotaban ugymond ,,nem
érti” kell6képpen 6nmagat. A passziv, kivil helyezkedd szemlél6-
dés az 6nmegértés tekintetében tébbnyire csaldka latszatot teremt.
Mivel mesterséges absztrakcié — amely olyan kéralményektdl vo-
natkoztat el erészakkal, amelyek ténylegesen hozzank tartoznak —,
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lényegében olyasmi, ami éppen dnmagunktol vonatkoztat el, s igy
nyilvan nem is vezethet teljes értékti 6nmegértéshez.

A fenti tétel tehat meg is fordithaté: minden megértés 1ényegé-
ben 6nmegértés; csakis a megértés modjan 1étezve lehetink igazan
onmagunk.

3. Nyelvi jatékaink

Valahanyszor szoba elegyediink, beszélgetiink egymadssal: jdz-
szunk. Ez nem pejorative értendS. A modernitasban kitermel6dott
racionalitds szellemisége a jatékot a gyermeki spontaneitds, Onfe-
ledtség vilagaba utalja, azt a benyomast keltve, mintha a feln6tté va-
lassal ,,kinénénk™ a jaték vilagabol. Holott felnSttként is, és életiink
folyaman mindvégig, 6nkéntelenil és észrevétlentl jatszunk, vala-
hanyszor megszolalunk. A nyelviség létiinknek egy olyan dimenzi-
6ja, amely sohasem engedi magat teljes mértékben racionalizalni. A
nyelvi jarék mindig tallendil a racionalizaltatésag sziikebb korén, s
megnyitja és folyamatos nyitottsagban is tartja a szabadon teremté-
alkot6 életmegnyilvanulasok korét és a belSlik fakado 1étteljesség
horizontjat, azt, amit a végsokig racionalizalt — és beszélgetés nél-
kilivé silanyulé — életiinkbdl altalaban hianyolunk. A hétkéznapi
latszatokkal ellentétben a jaték tehat nem esik olyan messze télink.

3.1. A szabad beszélgetés. A jaték folyamatos jelenléte az
életinkben a nyelvi megnyilvanulasainkban érheté tetten a legin-
kabb. Val6jaban itt nem arrél van sz6, hogy mi jatszunk, hanem
arrol, hogy a szabad beszélgetés 1ényege szerint mar mindig is jaték.
Gadamer megallapitasa szerint a sz6 és a dialogus kétségkivil jiazék-
vonatkozast tartalmaznak.” Abban, ahogyan megkiséreliink kiejteni
egy szot, vagy éppenséggel visszatartjuk magunkban, ahogyan ki-
provokaljuk, hogy a masik megszolaljon, s a kérdéstnkre valaszt
kapjunk téle, ahogyan valaszokat adunk 6nmagunknak a benniink
feltoluld kérdésekre, ahogyan minden egyes sz6 ,,jatékba jon” egy
meghatirozott kontextusban, amelyben érthet6vé valik, mindeb-
ben a megértés és a jaték kozos struktiraja mutatkozik meg. A

39 Vé. uo.
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tapasztalatunk folyamatai nyelvi jatékokban strukturalodnak és
artikulalédnak szamunkra.

De vajon ez azt jelenti azt, hogy amikor beszélgetiink, csak jat-
szunk, s nem fejezzik ki ,,komolyan” a szandékunkat? Gadamer
ramutat arra, hogy itt kordntsem a kifejezés komolysaga forog
kockdn. Nemcsak arrél van sz6, hogy az altalunk talalt/hasznalt
szavak éppen hogy a sajat szandékunkat ragadjak meg, hanem arrol
is, hogy egy olyan viszonyrendszerbe helyezik azt, amely talmutat
a szandékunk pillanatnyi jellegén.*” Az él6 nyelvnek, azaz a nyelv
életének megvan a maga jatéka. A szavak jelentésének barmilyen
rogziilése — véli Gadamer — ebben a jatékban torténik, az ide-oda
mozgasban, amelyre az egyes szavak szert tesznek egy adott szitua-
ciéban.” Senki sem képes végérvényesen régziteni egy sz6 jelenté-
sét, s a beszélés képessége nem azt jelenti, hogy helyesen tanultuk
meg ¢és tudjuk hasznalni a szavak rogzitett jelentéseit. A nyelv élete
inkabb annak a jatéknak az alland6 tovabbjatszasat jelenti, amelybe
akkor léptink be, amikor beszélni tanultunk. A szénak egy ujabb
hasznalata észrevétlentl jatékba jon, s hasonloképpen torténik a
régebbi jelentések eltinése. Ez egy mindig tovabbjatszott jaték,
amelyben az emberek egymassal valé egyuttléte megtorténik.

Ez a felismerés arra utal, hogy voltaképpen nincs olyan szél-
s6séges emberi 1étllapot, amelyben az ember végképp magira
hagyatottan, magara maradottan, 6nnon egyedilvalosaganak tiszta
szingularitasaban létezhetne a vilagban. A 1étének barmely mozza-
nataban szerzett tapasztalata egy olyan nyelvi kézegben formalé-
dik, amely masokkal k6z9s, s amelynek kdszonhetéen mindenkor
egy masokkal egytitt alakitott és egy atfogo értelem-Osszefiiggésre
nyitott hermeneutikai szitudcioban taldlja magat, amely szamara
egy atfogd és megalapoz6 meghatirozottsag hordozoja.

Valakinek egy masvalakivel valé beszélgetéseként végbeme-
n6 kommunikdcid Ggyszintén jaték. Amikor két személy beszélget
egymassal, mik6zben mindenikiik a sajat nyelvét beszéli, egy 4030s
nyely jatékat jatsszak tovabb, anélkiil, hogy 6k maguk ezt tudnak. A

40 V6. uo.

41 V6. uo.
42 Vé. uo. 458.
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kommunikaci6 folyamataban nemcsak a beszélok, hanem az egyes
beszélések is szembestilnek egymadssal, mik6zben egyikik sem all
egy helyben. A beszélgetSk atlépnek egymas vilagaba, s kélcséno-
sen részt vesznek egymas vildganak az alakitdsaban. Ily médon a
beszélgetésben résztvevéként mar akkor is jatékba kerilink egy-
massal, még miel6tt beindulna valamiféle céltudatos megbeszélésre
iranyul6 tényleges dialogus. Egy igazi dialogusban észlelheté kony-
nyed emelkedettség és kdlcsonds elfogadottsag a jaték 1ényegéhez
tartozik. Anélkil éljik ezt at, hogy 6nmagunk elvesztésével fenye-
getne, s6t ellenkezbleg, azt tapasztaljuk, hogy a jol sikertlt dialogus
mindenikink gazdagodasihoz vezet.?

3.2. Onmagunk prébara tétele. A tényleges megértés herme-
neutikai folyamata azonban nem merul ki a szavaink megértését
el6segité nyelvi jatékban. Messze tulmegy azon a kritikai eréfeszi-
tésen, amelyet a masik szavainak megértése végett végzink, s azon
is, amit mindebbdl tudatositunk. Barmely dialégus esetében érvé-
nyes, hogy dltala valami atalakul.** Az dtalakulds nemcsak a szavaink
jelentéstartalmat érinti, hanem minket magunkat is. Beszélgetésbe
elegyedni — hangsulyozza Gadamer — nem jelenti feltétlentl azt,
hogy vitatkozunk, polemizalunk egymassal; mint ahogy azt sem
jelent, hogy elbeszélink egymas mellett.”” Egy tényleges beszélge-
tés altaldban egy dolog koril forog, amelyrdl éppen sz6 van. Arra
iranyul, hogy kéz6sen megkonstrudljuk egy olyan lényegi vonasat,
amellyel kapcsolatban megegyezhetiink, egyetérthetiink egymadssal.
Szembesiti és mérlegre teszi a kilonféle véleményeket, ugy, hogy
tos igazsaghoz kertljiink kozelebb. Ez az igazsag legalabb annyira
hozzank is tartozik, mint a dologhoz magahoz, mivel a beszélgetés
jatékaban koz6s alkotasunkként formalédik, s mindannyian gazda-
godunk altala.

43 V6. vo.
44 V6. uo. 459.

45 V6. Gadamer, Hans-Georg: Limba si intelegere. In: Adevar si metodd. Nol. 2.
Teora, Bucuresti, 2001. 497.
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Gadamer felhivja a figyelmiinket arra, hogy a filozéfiai
hermenecutika a szabad beszélgetés jatékanak kozéppontba allita-
saval tallép a retorikan. Tudatositja benniink, hogy a beszélgetés-
ben val6 részvétel elkertlhetetlenné teszi a masik altal kifejezett
véleményekkel valé taldlkozast. De ugyanakkor a hermeneutikai
beallitédas nem korlatozhaté a masik vélemény megértésének
,»csak” a technikdjara. Sokkal inkabb a pribdra tétel mGvészete. A
hermenecutikai reflexiét mindvégig az egymasba hatold, egymast
koleséndsen gerjeszté kritikai és Onkritikai erdfeszitések jatéka
tartja fenn. Egy masik vélemény megértésére tett eréfeszitéstink a
sajat igazsagunkat is mindenkor probara teszi. Kovetkezésképpen a
masik vagy egy masvalami megértése soran Onkritika is képz&dik.*

Az {téleteink és altala dnmagunk probara tételének a szabad beszél-
getésben kinalkozé lehet6sége nyitja meg az utat a helyes itélés
felé. Ezen el6rehaladva megszabadulhatunk a rossz el6itéletektdl,
a téves itélkezéseink miatti félelmeinktol, a sajat igazsagba valé be-
zarkozas goreseitSl. Maradéktalanul atélhetjiik benne a beszélgetés
jatékaban valo részvétel felszabaditd hatasat.

A beszélgetés szabad jatéka mint az emberi kommunikacio igazi
valosaga a szembesulS véleményeket egyfajta &iegyentitetlen egyensily-
ban tartja. Ez azt jelenti, hogy mindenikiik igazsagat kolesondsen
érvényre juttatja, anélkil, hogy az egyik vélemény a masik f6lé
kerekednék. Aki tényleges megértésre torekszik, nem egy felettes
allaspontot sajatit el, amelynek ala kellene rendelnie a sajatjat. A
dialégusban Gsszetalalkoz6 vélemények mindenikének megvan a
maga értelemigénye, s egyetlen vélemény sem minésul értelmet-
lennek, mint ahogy egyetlen vélemény sem tarthat szimot nagyobb
értelemre a tobbinél. Maga a dialégus mint atfogd mozgas és alap
alakitja és alakitja at egymas vonatkozasaban a véleményeket, mi-
kézben a résztveviket is kimozditja az eredeti allapotukbdl. Egy
sikeres dialégusban részt vevéként egyik fél sem térhet vissza az
egyetnemértésnek/nézeteltérésnek abba az allapotiba, amelyen
felilemelkedett a beszélgetés jatékaban. Az igy létrejové kozosség
mar nem az én gondolatom ¢és a te gondolatod kilonbségének

46 V6. Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutica clasica si hermeneutica filosofica.
In: Adevar si metodd. Vol. 2. Teora, Bucuresti 2001. 450.
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valamiféle Osszeadddasa, hanem a vilagnak a dialogus jatékaban
kiképz6d6 kizis értelmezése, amely alapjan lehet6vé valik az erkolesi
és tarsadalmi szolidaritas. Mindaz, ami igaz és ami jogot formal az
érvényességre — mondja Gadamer —, Iényege szerint olyan &dzésség,
amely az emberek egyetértésén, egymas kolcsénds megértésén
alapul.”’

Minden megértés tehat egy nyelvhez val6 viszonyt, nyelvi jaté-
kokban val6 részvételt feltételez; ezaltal valik lehet6vé, hogy ott,
ahol nézeteltérés meril fel, az egymassal valo beszélgetésben az
emberek szamdra megnyiljon a megegyezéshez vezets ut.*

A k6z6s gondolkodas, a tapasztalati vilagunkat atfogo és egység-
be szervezo 1ét- és értelemkézosség az egymassal valo beszélgetés-
ben formalédik. A beszélgetés egyszerre jelent az egyén szamara
kivezetést az elszigetel6désbol, maganybdl, és nyit utat a nézetelté-
rések, konfliktushelyzetek feloldasahoz, kezeléséhez, az egyetértés
megteremtéséhez.

Mindezek alapjan beldthatd, hogy a beszélgetés jatékaban vald
részvétel nem csupan esetlegesen adodik az emberi egyének
szamara, s az igy képz6d6 hermenecutikai szituacié s az dltala
konstitualodé emberi k6zosség nem annyira korlatozolag, mint
sokkal inkdbb épitileg hat az egyének individualitasara. A masikkal
vald beszélgetés, a véleményével szembeni kifogasaink, az allaspon-
tunkkal szembeni értetlenkedései mind-mind az individualitasunk
kiterjesztésének és probara tételének lehet6ségeit hordozzak sza-
munkra. Ez azért torténhet igy — mondja Gadamer —, mert egyfel6l
minden egyén rendelkezik a masokéval Gsszetéveszthetetlen egyéni
nézéponttal, amelyben a vilag egésze tiikr6z6dik; masfeldl viszont
a vilag, amely a kilonb6z6 egyéni nézépontokban visszatiikr6z6-
dik, egy és ugyanaz minden egyén szaméra.”

Ezen alapul a beszéloetés univerzuma, azaz univerydlis lehetdsége, amely
minden egyén szamara egyforman nyitva all, anékiil, hogy barki
individualitasat veszélyeztetné.

47 V6. Gadamer, Hans-Georg: Limba si intelegere. 498.
48 Vé. uo.

49 V6. Gadamer, Hans-Georg: Inaptitudinea pentru dialog. In: Adevdr si metoda.
Vol. 2. Teora, Bucuresti, 2001, 514.
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4. Az élet eredendd nehézsége

A beszélgetés hermeneutikai univerzalitisabdl korantsem kévet-
kezik, hogy az minden ember életében maradéktalanul érvényesil.
Ugy tinik, hogy ennck egyarant hatart szab az emberi lét végessége és
a dialdgusra vald képtelenség tapasztalata. Vizsgaljuk meg tehat ezeket
is a filozofial hermeneutika nézépontjabol.

A filozofiai hermeneutika szamara nem bizonyul elégséges-
nek a modernitds szubjektumcentrizmusabdl valé kiutkereséssel
jar6 probalkozas, ha nem sikeriil ezzel egy id6ben a heideggeri
hermeneutikai fenomenoldgia alapgondolatat, az élet eredend ne-
hézségének a gondolatat is emberkézelivé formalnia, negativitasbol
pozitivitasba atforditania, azaz ha nem sikeriil éppen a jelenval6lét
filoz6fidja altal tudatositott nyomasztd életérzést, szorongatd sors-
szerlséget az értelemtulajdonitas lehet6ségmezdjévé athangolnia.

4.1. A hermeneutika radikalizalédasa. Ez egy olyan problé-
makér, amely Heidegger munkassaga és szamos kovetSje révén a
hermeneutikai beallitédast mintegy be/iilril érinti, és vele szemben
is kritikai allasfoglalasokra késztet. A radikdlis hermenentika képvi-
selgje, J. D. Caputo egy olyan hermeneutikafogalmat kivan egye-
nesen bevezetni, amely szerint ,,a hermeneutika az élet eredendd
nehézségéhez valo ragaszkodas kisérlete, a metafizikaval valé elaru-
lasa helyett”.” Caputo elgondolasa a metafizika-kritikdknak abba a
XIX. szazad végétdl elindult sorozataba illeszkedik, amelyek a je-
lenben él6 embert episztemoldgiailag vagy egzisztencidlisan rendre
konfliktusba allitjak a vilagfelfogasat és 1étértelmezését megalapozo
szellemi hagyomannyal, a metafizikdval és a (jelen)létét megalapozo
tirténelemmel, ily médon azt a benyomast keltve, mintha az egész tobb
ezer éves eurdpal torténelem és kultdra az emberi Iét mibenlétének
egy végzetes félreismerésén és félreértésén alapulna, s ez lenne a
végs6 magyardzat a mai ember szorongasaira, otthontalansag-ér-
zetére a vilagban. Ennek szellemében hangsulyozza Caputo a fiatal
Heidegger érdemeit, aki szerint a ,fakticitas hermeneutikdjava”

50 Caputo, John D.: Az élet eredendd nehézségének visszadllitasa. In: Testes
Kanyv I. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996. 13.
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valtoztatott filozéfidnak — a metafizikaval ellentétben, amely ,,min-
dig is konnyiteni probalt a létezés nehézségén”— ,az élet olyan
olvasatat kell adnia, amely az életet abban a pillanatban ragadja
meg, amikor mar éppen azon mesterkednék, hogyan illanhatna el,
azaz olyan olvasatot, amely visszaallitja a faktikus 1étezés eredend6
nehézségét”, abbéli meggy6z6désével Gsszhangban, hogy ,,az élet
kiizdelem és gond (Sorge)”.>" Ezzel 6sszefliggésben Heidegger fi-
lozéfiai térekvéseit Caputo ekképp Osszegzi: ,,Heidegger egyetlen
dolgot kisérelt meg egész életében: fenntartani a 1ét mint jelenlét
megkérddjelezését. Mas széval ellenallni a dolgok megkonnyitésére
csabito kisértésnek, annak, hogy — a metafizikusokhoz hasonlban
— a létet olyan stabil valamiként, olyan teljességként tlintessiik fel,
mint amilyen a jelenlét.”””* Mindazonaltal Caputo igyekszik elha-
ritani a nihilizmus vadjat is az effajta metafizika-kritika iranyabol,
hangsulyozva, hogy a radikalis hermeneutika az emberi 1étezés kér-
désének olyan megkozelitési modjat kindlja, ,,amely nem esik bele
a szubjektivizmus és humanizmus csapddjaba”, hanem |, felnyit
benntinket a kérdésnek, amely mi magunk »vagyunk«”.>

Az emberi lét heideggeri filozéfiai interpretacidjanak s a hozza
tartoz6 metafizika-kritikinak bizonyos mozzanataiban benne rejlik
az a lehetSség, hogy — kés6bbi (t6bbnyire szimplifikalo) atértel-
mezéseken keresztil kell6képpen felerSsitve és a tényleges eredeti
kritikai torekvéseivel ellentétben — a koztudat irdnyaban egy lehan-
gold életérzés reflektalatlan kozvetit6jévé valjon. Az emberi 1ét
végességével és a haldlhoz viszonyuld 1éttel kapcsolatos heideggeri
gondolatokat a mindennapi ember tudata irdnyaban kézvetits le-
egyszerlsité olvasatok — az élet szorongaté gond és kilatastalan
kiizdelem; a jelenlét konnyd, tres, értéktelen és értelmetlen — kony-
nyen valhatnak elbizonytalanitd, riasztd, szorongaskeltd, értelem-
vesztést sugall6 tzenettartalmak hordozoiva a mindennapi életet
¢él6 ember szamara, annal is inkabb, mivel egy filozéfiai tekintélybdl
eredeztethetdek.

51 Uo.
52 Uo. 14.
53 Uo. 19.
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E problémakérre utalva G. Vattimo a heideggeri Dasein-
koncepciéval kapesolatban kimutatja, hogy az értelmezés és a meg-
értés kore a vilagban-benne-1ét kézponti struktiraja, ami azt jelenti,
hogy a vilagban-benne-1ét mindig is rendelkezik a jelentéseknek egy
totalitasaval és egy referencidlis kontextussal. Ebbe nemcsak annak
a vilagnak az el6zetes értése és megértése tartozik bele, amelyben
vagyunk, hanem a nyitottsag is, a jelenval6lét kivetiilése, projekcidja
a létezés adott dllapotabdl megnyil6 lehetségekre.” Heidegger az
emberi 1ét egész voltanak, a lehetéségekre valo nyitottsaganak s az
chhez tarsul6 értelemteljességének a kérdéskorét a halil vonatkoza-
saban gondolja végig, mivel ugy véli, hogy a valos életet €16 ember
csakis a halalhoz viszonyulva értelmezheti és értheti meg a sajat
életét atfogd értelem-Osszefliggésként, s csakis az igy megvalésulo
létértelmezés valhat a megélt életnek olyan konstitutiv dimenzio-
java, amely hiteles, autentikus emberi 1étté teljesitheti ki az életet.

4.2. A halalhoz viszonyul6 1ét. A halal problémdja a heideggeri
elgondolasban kettés — mégpedig ellentétes eléjeld — vonatkozas-
ban merul fel: egyrészt a vég feldl a jelenvaldlét iranyaban elgondol-
va, masrészt a jelenvaldlét feldl a vég iranyaban elgondolva.

A vég feldl tekintve a halal kérdése egyértelmuen filozdfiai (meta-
fizikai) kérdés, amelynek horizontjaban az emberi lét egésze valik
filozofiailag belathatéva a megértés és a szabadsig vonatkozasa-
ban. A halal fenoménjét ,,mint véghez viszonyuld létet a jelenvalo-
lét alapszerkezetébdl kell interpretalni” — mondja Heidegger.” Ez
azt jelenti, hogy a jelenval6lét a halalban ,,véget-ért-1ét”, ,,véghez
viszonyul6 1ét”; a halal pedig mint a jelenvaldlét »ége mindenkor
,»kilisz6bon 4ll” a jelenvalélét vonatkozdsdban.™

A véghez viszonyuld 1ét tobb vonatkozast is magaban foglal.
El6sz6r is azt, hogy a létez6 1éte ebben bevégzadik, s a halal ebben
a bevégzbédésben ,,van”.> Tovibba azt, hogy a ,,vég”-nek nincs va-
54 V6. Vattimo, Gianni: Sfirsitul modernitatii. Nibilism si hermenentica in cultura

postmodernd. Editura Pontica, Constanta, 1993. 113.

55 Heidegger, M.: i. m. 428,
56 Uo. 429, 430.

57 ,A haldl mint a jelenvalolét vége a 1étezének a maga végéhez visgonyuld 1étében
van.” — 441,
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lamiféle 6nalld, a jelenval6léttdl elkilonithets 1étmaodja, a jelenva-
16létet meg(tul)halado kiterjedése; a jelenvaldléthez tartozik, annak
bevégzédése. Ennélfogva a jelenvalolét a végéhez érve és a végével
egyutt valik egdsszé°® Ugyanakkor a halalnak ebben a bevégz8dés-
ben levé ,,van”-ja sohasem lehet tényleges, aktualis meglét, mivel
— akarcsak a végnek — nincs a jelenval6léttdl kilonalld 1étmodja.
A haldl tehat a jelenvaldléthez tartozo; hozzatartozik az emberi
léthez, de nem mint fennall6 valésag, hanem mint mindig is ,,ku-
sz6bon allo” lebetdség. Mindezt {gy 6sszegzi Heidegger: a halal mint
a jelenval6lét vége, a jelenvalolét ,legsajatabb, vonatkozasnélkiili,
bizonyos és mint ilyen, meghatarozatlan, meghaladhatatlan lehet6-
sége”-ként mutatkozik meg, amely egyszersmind ,,a legvégss™ is.”

A halal tehat a ,jelenval6lét 1étlehetSsége”; a jelenvaldlét mint ,,a
halalhoz viszonyuld 1ét” ,egy lehet6séghez viszonyuld 1ét”-ként,
mégpedig ,,a jelenvaldlét egy kitiintetett lehet6ségéhez viszonyu-
16 1ét”-ként jellemezhetS.” E lehetSség kitintetettsége abban 4ll,
hogy mindig esak lehetGség, ,,az egzisztencia lehetetlenségének le-
het6sége”, amelyet éppen ezért ,,a hozza val6 viszonyulasban mint
lehetdséget kell elviselni”." A | halalhoz viszonyuld 1ét” ,,a lehetéség-
be val6 elérefutasként” ragadhaté meg, s mivel ez az €16 jelenva-
16lét szamara mindig csak /ebetdség, a halalhoz viszonyuld létmodja
»maga az el6refutas”. Az el6refutds ,,nem mas, mint a legsajatabb,
legvégsé lenni-tudas megértésének lehetSsége, vagyis a tulajdonkippe-
ni egzisztencia lebetdsége”* A halalhoz viszonyulé tulajdonképpeni lét
azt jelenti, hogy az el6refutds nem tér ki a halal meghaladhatatlan-

saga eldl, ,,hanem szabadd4 valik a meghaladhatatlansig szamdra”.

58 A véghez viszonyul6 1ét létmédjaban a jelenvaldlét ,mint jelenvalilét egész le-
het”. — Uo.

59 Uo.

60 Uo. 444, 445.

61 Uo. 446, 447.

62 Uo.

63 Uo. 449. ,,A sajat haldlunk szaméra val6 el6refutd szabadda valds megsza-
badit att6l, hogy belevessziink a véletlenszeriien el6tolakodé lehetSségekbe,
mégpedig gy, hogy a faktikus lehetdségek, amelyek a meghaladhatatlan le-
hetéség elStt hizédnak, csak a szabadda valds révén lesznek tulajdonképpen
elérhetévé és valaszthatéva.” — Uo.
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A haldlhoz val6 elérefutasban a jelenvalolét ténylegesen végesként,
azaz a vég feld] meghatdrozotiként érti meg magat, olyanként, akihez a
halal meghaladbatatianul hozzdtartozik. Csakis ebbdl a perspektivabol
nyilik meg szamara mind az autentikus létmegértés — a 1ét-egészet atfo-
g6 értelemteljesség megértésének — lehetésége, mind pedig a tény-
legesen faktikus létlehetSségek szabad vilasztdsanak a lehetGsége.

A masik iranybol, a jelenval6lét vilagban-benne-l1éte feldl tekint-
ve a halal kérdését, egy masfajta perspektiva is megnyilik, mégpedig
az (Clet)vilagban benne ¢é16 ember nézépontja, aki szamara a halal
egzisztencidlis probléma. Ebben a vonatkozasban a sajat lenni-tu-
dasaval szamot vet$ jelenvalolét azzal a tapasztalattal kénytelen
folyamatosan egytitt élni, hogy ,,mint lenni-tudas a jelenval6lét a
halal lehetSségét nem képes meghaladni”, azaz a halal ,,az abszolut
jelenvaldlét lehetetlenség lehet8sége”.® A jelenvaldlée ,.eleve bele
van vetve ebbe a lehet6ségbe”, , ki van szolgaltatva sajat halalanak”,
ennyiben a halal ,,a viligban-benne-léthez tartozik”.® Az, hogy
a halal ,;a vilagban-benne-léthez tartozik”, egzisztencialis pers-
pektivabol nézve egyrészt azt jelenti, hogy a vilagban-benne-1ét
olyasmival tartozik Ossze, ami 6nnén létlehetségeinek, vilagban-
benne-létének a tagaddsa, a megsemmistilése, a semmije; masrészt
azt jelenti, hogy elkeriilhetetlentl, elodazhatatlanul, meghaladhatat-
lanul, azaz minden masnal /nkdbb, tehat megalapozé médon tarto-
zik hozza ez a semmisség. Ebbol adéddan — mutat 14 G. Vattimo — a
jelenvalolét megalapozottsaga egyuttal meg-nem-alapozottsag is; a
halalra valé nyitottsaga a meg-nem-alapozottsag alaptalansagaban
valé megalapozottsigot hordoz magiban.® A mindennapi életet
¢l6 ember szamara ez a létmeghatarozottsag a létben jelentkez6
»hatborzongat6 idegenség’” homalyos tapasztalataként mertl fel, s
a halaltdl valé szorongds diszpozicidjdban valik nyilvanvalova.®” Azt
a kényszertséget, hogy a halal ,,a viligban-benne-léthez tartozik” a
mindennapi életet é16 ember a ,,hanyatlis moédjan” vald egzisztalas
64 Uo. 430.

65 Uo.
66 Vattimo, G.: i. m. 115.
67 ,,A haldltél val6 szorongas nem mas, mint a legsajatabb, vonatkozas nélkiili

és meghaladhatatlan lenni-tudas-»tdl« valé szorongas.” — Heidegger, M.: i. m.
430.
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formajaban ¢li meg, Szamara a halalhoz viszonyul6 lét a feszilt
virakozgds dllapota, amelyben a haldl | kézeledését” 1étvesztésként,
azaz mint a sajat lenni-tudasat hordozé 1étlehetéségek megfogyat-
kozasaként, mint 6nnén jelenvalésaganak ellehetetleniléseként ta-
pasztalja meg. Ezért lenni-tudasanak legsajatabb lehetéségeit azok
kozott keresi és talalja meg, amelyekben ideig-6raig &itérbet a halal
meghaladhatatlansaga eldl, elodazhatja bekévetkezését, tavolabbra
tolhatja vilagban-benne-léténck a bevégzodését.

Az el6bbiek alapjan belathatd, hogy a halalhoz val6 viszonyu-
lasnak ez az egzisztencialis problémdja a mindennapi életet ¢l6
ember szamara semmivel sem kevésbé jogosult, mint az a filozé-
fial torekvés, amely a halal kérdését az emberi léthez ugyancsak
hozzatartozé vég feldl igyekszik megérteni. Heidegger viszont
az autenticitds—inautenticitas értékvonatkozasaban egymas tikor-
forditottjaként allitja kontrasztba ezeket a perspektivakat, s ebbdl
kifoly6lag a mindennapi életet €16 embernek a halalhoz valé vi-
szonyat ,,a halalhoz viszonyuld nem-tulajdonképpeni 1é¢°% allapotaként
mutatja be, amelyben a jelenval6lét a halal weghaladhatatlansdga el6l
kitérve, lenni-tudasanak legsajatabb, meghaladhatatlan lehet6sége
el6l menekilve a véletlenszerten elSretolakodé lehetségekbe veti
bele magat. Ily médon megfosztja magat az autentikus létmegértés
és a faktikus létlehetGségek kozotti szabad valasztas lehetéségétol.

A filozéfiai hermeneutika nézépontjabol nem a két megkoze-
litési méd — a metafizikai és az egzisztencialis — szembeallitdsa a
hangsulyos, hanem az emberi 1étmegértés folyamatdban kozottiik
kibontakozo6 dialogusuk lehetGsége. A tapasztalati torténés folya-
mataban benne all6 ember egyik konkrét, valos életmozzanataban
sincs abban a helyzetben, hogy a halal vonatkozasaban kizarélago-
san csak az egyik vagy csak a masik beallitodas mellett donthetne.
Vattimo is arra utal, hogy az ilyen radikalis hozzaallast a haldlnak
tiszta lehet6ségként vald elgondoldsa sem engedi meg ténylege-
sen, amely éppen /lhetdségként val6 meghaladhatatlansdga folytan
az életlehet6ségek mindenikét is a maguk lehetéség mivoltaban
folyamatosan megnyilvanitja és nyitva tartja, ennélfogva nem en-
gedi az egzisztenciat végérvényesen lerdgzilni az egyik vagy masik

68 Uo. 442.
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lehet6ség megvalosulasanal, hanem biztositja és fenntartja annak
mindig tovabbhaladé mozgasat. A tapasztalati viligban benne ¢él6
ember ezt az életfolyamataba beleszovédd 1étmegértés jatékaként
¢li meg, amely a metafizikai és egzisztencialis hozzaallas k6zotti be-
sz¢lgetés mindig tovabbhaladé mozgasaként zajlik.”” Nem arrdl van
sz6 tehat ebben a vonatkozasban, hogy az élet ,,nehéz”, hanem
arrol, hogy a tapasztalati hatdsOsszefiiggésekben valo részvétel
részunkrdl is folyamatos erdfeszitést igényel. Ugyanis ezt sohasem
tiszta kontemplativ befogadasként, sem pedig rank semmilyen
formaban vissza nem hat6 nyers aktivitasként éljuk meg, hanem
e ketté finom jatékaként; ebben szévodik az az atfogd értelem-
Osszefliggés, amely a lehetdségeink mérlegén minket magunkat is
folyamatosan probara tesz.

4.3. A végesség tapasztalata. A filozofiai hermeneutika zzegfor-
ditja az emberi 1ét és a végesség viszonyat. Az emberi 1ét nem azért
véges, mert hozzatartozik a halal mint vég, mint a jelenval6lét vége,
amibdl — egy merész gondolati székkenéssel — arra is kévetkeztetni
lehet, hogy ha nem tartozna hozza, akkor akar végtelen, 616k életd
és Orokkévalod is lehetne. Forditva: az ember azért hal meg, mert
ember; az emberi lét azért véges, mert emberi 1ét. I/yen ontoldgiai
mindségként semmiféle vonatkozasban nem all a végtelenséggel, a
haldlon tuli élettel, az 6rokkévalosaggal. Mas szoval: az emberi 1ét
nem kivilrél lehataroltan véges — bar effajta hatar és lehataroltsag
is tartozik hozza —, hanem beliilré/ lehataroltan. Onnén végességét
ugy hordozza magaban mint a mindig tovabbhaladé mozgasa-
hoz hozzatartozo, belilrél hatarol6 lényegi negativitdst. Nem azért
és nem ugy vagyunk végesck, mert kiloénallé emberi lényekként
elkilontlink-kilonbozink egymastol és egy adott pillanatban
meghalunk, hanem azért vagyunk végesek és azért halunk meg,
mert mindenikink élete — eredend6en és lényegileg — #r#énés, ami
azt jelenti, hogy atfogd egész, amely mindig is a beltilré] kitermelt
hatarai kéz6tt mozog, A/t végessége a tapasztalat végességén és a nyely
végességén alapul.

69 Vattimo, G., i. m. 114.
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Gadamer az emberi 1ét torténetiségét nem a vég vonatkozasaban
feltarul idéiségével és végességével probalja megalapozni — mint
ahogy ezt Heidegger teszi” —, hanem az emberi létiink eredendé
torténeti 1ényegébdl vezeti le annak zapasztalati mivoltat. A tapasz-
talat nem kivilrdl és esetlegesen adddik hozzd, hanem belilrél
hatja at az emberi létet, annak vildgszersi szervezédéseként. Nincs
tapasztalat nélkili vagy tapasztalaton kivili emberi 1ét. A tapaszta-
lattal — nemcsak mint ennek vagy annak a tapasztalataval, hanem
mint tapasztalattal a maga egészében — mint olyasmivel rendelkeziink,
ami ,,az ember torténeti lényegéhez tartozik”, az ember torténeti
léte 1ényegi mozzanataként tartalmazott negativitasban gyokerezik, s
6nnoén torténeti lényegét éppen e negativitas érvényre juttatasaként
alapozza meg. Ennélfogva mindazok az elvarasok, belatasok, meg-
valosulasok, amelyek moédozataiban a tapasztalat kibontakozik, a
maguk soran mindig behataroltak, sohasem annyira kiteljesedettek,
hogy ne lennének Gjabb tapasztalatok altal médosithatéak, megha-
ladhatdak; minden megszerzett tapasztalatunk a tapasztalatszerzés
korlataival, a tervek, az elvarasok, a megvalosulasok korlataival, bi-
zonytalansagaival — az emberi létinknek a bennitk megmutatkozo
végességével — szembesit. Az emberi 1ét tapasztalata ,,a mi véges-
séglinkh6z van szabva” — mondja Gadamer. Semmiféle ,,végtelen
akarat” vagy ,,végtelen szellem” nem tudja felilmulni.”

A tapasztalattal nemcsak mi magunk rendelkeziink, hanem azt ne-
kiink magunknak kell megszerezniink. A tapasztalat megszerzésével
jaré eréfeszitéseket senki sem végezheti el helyettiink, senki mas
nem kertlhet tapasztaloként a helytinkbe. Minden tapasztalatszer-
zés atfogobb értelemben ,,az emberi 1ét hatarainak a belatisahoz”
vezet; dltala vald tapasztalttd valasunk azt jelenti, hogy ,,az ember
a sajat végességének a tudatara ébred”, feltarulnak benne a tudatos
emberi tervez6- és cselekvOképesség hatarai. A voltaképpeni ta-

2 72

pasztalat ily médon ,,az emberi végesség tapasztalata”.

70 ,,A haldlhoz, viszonyuld tulajdonképpeni lét, vagyis az iddbeliség végessége a jelenvalolét
torténetisigének rejtett alapja.” — Heidegger, M.: 1. m. 619.

71 Gadamer, H.-G.: Igagsdg és midszer 317.

72 Uo. 250.
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Az emberi lét végessége tehat a tapasztalat fel6l, tapasztalatilag
lathaté be. Az emberi végesség tapasztalata nem az emberi 1ét
végének a tapasztalata, hanem véges lények tapasztalata, akiknek
»barmiféle elvardsa és tervezése véges és kotldtozott”.”” Mint ilyen,
maga is mindenkor »éges. De éppenséggel az elvaras és a tervezés
tapasztalatilag belathaté hatarai azok, amelyeken belil az emberi
1ét még mindig nyitott is ,,a j6v6, az elvaras és a tervezés szamara”.™
A tapasztalat fovdbbhaladd torténeti mozgas, amelyben az embe-
ri lét nem all le az egyszer megtapasztaltak korlatainal, hanem a
léttorténésében képz6dé hatarokon belil mindig tovabbmozog az
onkiteljesités iranyaban. A nyitottsag ugy tartozik hozza a végesség
véges tapasztalatahoz, mint a megvalésulasban végképp soha meg
nem szand, meghaladbatatlan létlehetdség, amely az emberi 6nmegva-
16sitast hordozé lehetéségek kimerithetetlen forrasa. A tapasztalat
végessége és nyitottsiga az emberi 1ét 1ényegi torténeti meghata-
rozottsagan alapul. Ezért ,,a voltaképpeni tapasztalat tehat sajat
torténetiségunk tapasztalata”.”

Gadamer a #rténeti tapasgtalatunk végességét tekinti a hermeneutikai
jelenség meghatdroz6 alapjanak — annak, hogy az emberi létink
alapjaban és lényegében a megértés modjan vald 1étezés. Ez azt je-
lenti, hogy a tapasztalat #rténeti hatasisszefiiggés, azaz mindaz, ami ta-
pasztalatilag megval6sul, soha nem zarul le végérvényesen, hanem
tovabb hat az Uj tapasztalatszerzés iranyaban; az Gjabb tapasztala-
tok allanddan jatékba hozzak az elézbeket, s altaluk atszervezdik a
tapasztalat egésze. Mas széval a mar megszerzett tapasztalatokhoz,
a benntk realizal6do 1ét véges, torténeti allapotahoz — a tapasztalat
nyitottsaga folytan — mindig végtelenbe nyil6 (vég nélkiili) értelem-
Osszefliggés rartozik hozzd. EbbOL kifolyolag adott élethelyzetben
a halallal val6é szamvetés egyik lehetéségeként akar a haldl utani
élet értelemvonatkozasai is megnyilhatnak az ember szamara,
mint ahogy egy mas természetd konkrét szitudcioban ezek be is
zarulhatnak vagy kivil is keriilhetnek a 1étértelmezés horizontjan.
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Ez a lehet6ség az emberi Iét torténeti végességén alapul, s nem az
emberi tudat tévelygéseibdl vagy téveszméibdl adodik.

4.4. A tapasztalat nyelvisége. Hermeneutikai szempontbdl az
emberi 1ét és a tapasztalat torténeti végessége a tapasztalat nyelvi-
ségével all lényegi Osszefiiggésben. A nyelv e ,,végesség lenyoma-
ta”, olyan atfogo, egyetemes kozeg (médium), amely ,,az emberi
1ét véges-torténeti lényegét 6nmagaval és a vilaggal kozvetiti”. A
nyelv végessége nem az egyes nyelvek kilonbozségébdl adodik,
hanem abbdl, hogy ,,nyelv”, azaz 1ényege szerint #rténés, azaz min-
den nyelvi megnyilvanulas egyszerre véges és nyitott, tovabbhalad6
mozgas, melynek soran ,minden nyelv allandéan képz6dik™.” A
nyelv végessége a legradikalisabb értelemben fligg Gssze az ember
torténeti végességével: csakis egy torténeti és véges létez6 meg-
nyilvanulasai lehetnek nyelviek, azaz csakis egy ilyen 1étez8 beszél;
mint ahogy — forditva — egy olyan létez6, amely nyelvileg valdsitja
meg ¢és nyilvanitja meg 6nmagat, azaz beszélve és kommunikélva,
nem lehet masmilyen, mint térténeti és véges. Bz az Gsszefiiggés
ténylegesen a 530 és a beszéd eseményén keresztil vilagithaté meg.

A sz6 olyan elemi nyelvi mozzanat, amely mintha ,,valamiféle
kozépbdl torne fel, s egy egészre vonatkozik”. Ezért egy sz6 so-
hasem korlatozédik csupan arra, ami egy konkrét széjelentésként
behatarolhaté. Minden sz6 ,,a nyelv egészét szolaltatja meg —
mondja Gadamer —, amelyhez tartozik, s a vilaglatas egészét jeleniti
meg, amelyen alapul”. Felidézi a ,,ki nem mondottat” is, amelyre
,»mint valasz és utalas vonatkozik”.”® Abban, hogy minden meg-
szélalasban a mondanivalé egy része kimondatlanul marad, nem
a sz6 kozlberejének az esetleges tokéletlensége” érhetd tetten,
hanem a nyelv térténés mivolta; az, hogy a sz6 maga is nyelvi tor-
ténés, amely mint 530, a maga behatarolt, véges, konkrét és szitualt
mivoltdban mindig csak egyik vonatkozasaban képes kimondani
azt az értelemegészt, amely mint nyelvi kézeg, mint nyelvi hagyo-
many — amelybdl a sz6 éppen kiemelkedik — hozzatartozik, s altala
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mozgasba jon. Gadamer ebben ,,a beszéd eleven virtualitisanak™ a
megnyilvanulasat latja a beszélésnek azt a 1ényegi sajatossagat, hogy
»anélkil, hogy képes volna azt teljesen mondani, értelemegészt
hoz jatékba”. Ebben voltaképpen a beszéd (és tagabban a nyelv)
létmodja tarul fel: ,,Minden emberi beszéd oly médon véges, hogy
a kifejtendd és értelemezendd értelem végtelensége rejlik benne™.”
A nyelv minden torténeti létmozzanataban zéges, de egyszersmind
teljes univerzum; végesség ¢és teljesség egymudshoz tartozdsa a sz6, a
nyelv torténésmivoltaban gyokerezik.

Mindezek alapjan Gadamer arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
hermenecutikai jelenséget csak ,,a 1ét véges alapjellege” fel6l lehet
feltarni, ,,mely teljes egészében nyelvi természetd”.® Ebben a
megkozelitésben ,,.4 megérthetd lét — nyely” tétel azt jelenti, hogy az
emberi 1ét torténelmi végessége nem szab athaghatatlan korlatokat
a kiteljesedésének. Ellenkezbleg, az emberi 1ét minden mozzanata-
ban értelmes. Minden konkrét, meghatarozott és véges tapasztalati
torténéshez végtelenbe nyilo értelemdsszefiiggés tartozik hozza.
Az emberi lét minden véges, torténeti megvalosulasa egy olyan vir-
tualis értelemegésszel Gsszetartozva valik teljessé, amelyet a nyelvi
vilagtapasztalat hordoz. A hermeneutikai tapasztalat mint nyelvi
vilagtapasztalat: atfogo 1ét- és értelemtorténési folyamat.

Az emberi létallapotnak ez semmivel sem kevésbé egyete-
mes érvényl elgondoldsa, mint barmelyik, amelyet a modernitas
szellemisége akar ismeretfilozofiai, akar moralfilozofiai, akar
fundamentalontolégiai szempontbodl kinal szamunkra. Ebbdl a
perspektivabdl nézve minden egyes ember a lét- és értelemtorté-
nési folyamat részese és résztvevije; ez konkrétabban azt jelenti,
hogy minden emberi tapasztalat egy atfogd értelemdbsszefiggés
hordozéja. Egyetlen tapasztalat sem értelmetlen. Az olyasmi, mint
a halal kérdésével valé szembestlés, akarcsak az értelmetlenség és
az ¢értelemnélkiliség benyomadsaival valé talalkozas, a maga nemé-
ben szintén értelmes tapasztalat, vagyis olyan, ami bevonhat6 a
magunkat is formalo-gazdagito értelmezés és megértés jatékaba.
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Ha kell6képpen belegondolunk a hermeneutikai szemlélet 1é-
nyegébe, ez hozzasegithet feloldani mindazokat a gatlasokat, szo-
rongasokat, komplexusokat, amelyeket nemegyszer a modernitasra
jellemz6 szubjetumcentrikus szemlélet vagy éppenséggel ennck a
— semmivel sem kevésbé agressziv és lehangold — kritikaja jegyében
formalodott kulturalis hagyomany dltetett el benniink.

5. A dialégusra val6 képtelenség

A beszélgetés hermeneutikai univerzalitisanak sok esetben ha-
tart szab a dialdgusra vald képtelenség.

Ha feltessziik a kérdést: mi egy beszélgetés?, nyilvan elsGsor-
ban egy olyan, emberek kozott lejatszoédod folyamatra gondolunk,
amelyet kiterjedtsége és potencialis lezaratlansaga ellenére sajatos
egység és belsé kohézid jellemez. Gadamer ramutat, hogy az ilyen
jelenségek kozll is ténylegesen csak az szamit beszélgetésnek, ami
valamilyen nyomot hagy benntink, ami altal a masikban olyasva-
lamire leltink, amivel a sajat viligtapasztalatunkban még nem
talalkoztunk. A beszélgetésnek dtalakitd ereje van. Egy sikeres be-
szélgetés hatdssal van rank, utina megmarad benntnk valami, ami
megvaltoztat.®!

Egy adott beszélgetésben a partnerek a valakihez-valo-beszélés,
a valakinek-valé-valaszadas forméjaban vesznek részt. Gadamer
viszont, valahdnyszor a beszélgetés kérdésével foglalkozik, mindig
kiemeli, hogy a tényleges beszélgetésnek a ballgatds is fontos felté-
tele. Ahhoz, hogy beszélgetni tudjunk, tudnunk kell hallgatni az-
alatt, amig a masik beszél, s ezzel egy idében képesek kell lenntink
odahallgatni arra, amit mond.

Ez nem mindig sikeriil, mivel sohasem elég hozza csak az egyéni
szubjektiv szandék és elhatarozas. A korlatozas-6nkorlatozas me-
chanizmusai magaban a beszélgetés jatékaban oldédhatnak fel; a
jaték ez esetben is atfogd és megalapozé meghatarozottsag, amely
befolyasa ald vonja és alakitja a jatékosokat, azaz a beszél6ket. Maga
a beszélgetés sziri ki azokat a résztvevéket, akik nem képesek

81 V6. Gadamer, Hans-Georg: Inaptitudinea pentru dialog. 514.
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atadni magukat a beszélgetés szellemének. De mivel beszélgetni
csak egymassal szoktunk, valamelyiktink képtelensége a dialbgusra
a beszélgetést magat s benne a sajat részvételiinket is veszélyeztet,
a beszélgetés fenntartisara iranyuld képességlnket korlatozza. A
masik képtelensége a dialogusra egyszersmind a sajat képtelensé-
glnk el6idézsjévé, kivalt6javd is valhat.®

Gadamer megkiilonbozteti a dialdgusra valo képtelenségnek egy
szubjektiv és egy objektiv okat.

Szubjektiv okként a hallgatasra, meghallgatasra val6é képtelensé-
get emliti. Aki a beszélgetés soran csak a sajat szikségleteire és
érdekeire 6sszpontosit, aki csak sajat magat hallja beszélni vagy aki
csak 6nmagaval hajlandé tarsalogni, nem képes a masik meghallga-
tasara.®* Ez t6bbnyire olyankor all el6, amikor valamelyik partner
folényes allaspontot foglal el, a sajat el6zetes tudasat a tobbick
tuddsa folé helyezi és egyoldaltan igyekszik érvényesiteni veliik
szemben. Mik6zben a t6bbick hianyosnak és elGitéletesnek mind-
sitett tudasatol elfordul, voltaképpen nem tesz egyebet, mint hogy
a sajat el6itéleteibe zarkoézik be. A hallgatasra valo képességlinkben
mutatkozik meg a leginkdbb — némileg paradoxnak tlin6 médon
—, hogy egy szabad beszélgetés s ennck jatékaban a masikkal vald
talalkozas mennyire képes kiemelni a sajat vilagunkban val6 be-
zarkoézottsagunkbol, s mennyire sikeriil az emberi kapcsolatainkat
kotlatozo elGitéleteink folé emelnie. A kolesondsen odaforduld,
odafigyels, odahallgatd nyitortsig egymas irant az, ami a beszélgetés
szabad mozgasat fenntartja. A dialogikus beszélgetés lehetetlenné
valik, mihelyt a partnerek valamelyike nem kell6képpen nyitott a
beszélgetésre.®

A misik meghallgatisinak a képessége — mondja Gadamer
— igazi felemelkedést jelent a humanitishoz, ahhoz a mindnya-
junk szamara ko6zos, atfogd és megalapozd emberi tatalomhoz,
amelynek részesei, és amely megalkotasanak egyuttal résztvevoi is
vagyunk a szabad beszélgetésben.®® A hermenecutikai beallitodas
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lényegében ennck a képességnek a kiképzésén alapul; elsajatitva ezt
lehetéségiink nyilik masok tényleges meghallgatisara, mikézben
mi magunk is a t6bbick felénk forduld, odahallgatoé figyelmének a
felemelS élményében részesilhetink.

A dialégusra valé képtelenség objektiv okaként Gadamer a £izds
nyely hidnyat emliti.’” A beszélgetés folyamataban zajlé kommuni-
kacié kozos nyelvet feltételez, amelyet a partnerek a beszélgetés
szabad jatékdban kozosen teremtenck. Ennek lehetésége viszont
azzal all 6sszefliggésben, hogy a kommunikacié ugyanilyen mér-
tékben feltételez is egy k6z0s nyelvet, a k6z6s vagy egymashoz ko-
zel all6 hagyomanyok, értékek, jelentések és értelmek mar elGzetes
tudas, tapasztalat formajaban rendelkezésre all6 készletét, amelyet
a beszélgetépartnerck az éppen folyamatban 1évé beszélgetésben
alkotnak tovabb. Gadamer ugy véli, hogy az emberi elidegenedés
leginkabb abban mutatkozik meg, hogy az embereck mar nem
beszélnek egy kézos nyelvet, s ennek hianyaban egyre nehézke-
sebbé, akadozoéva valik a kommunikacié. A tapasztalat viszont azt
mutatja, hogy azok, akik sziikségét érzik annak, hogy mondjanak
valamit egymasnak, még egy hianyos vagy tort nyelven is képesek
erre, amennyiben kell§ tiirelemmel, érzékenységgel, rokonszenv-
vel viseltetnek egymas irant, és ¢l a feltétlen hitiik az értelemben,
amelynek mindannyian részesei vagyunk. Ennélfogva — hivja fel a
figyelmet Gadamer — a beszélgetésre valo képtelenséglink sokkal
inkabb az egymashoz intézett mondanival6 és a k6z6s nyelv hia-
nyara adott vdlasz, semmint olyan hianyossag, amivel mi magunk
ténylegesen rendelkeznénk.®®

Tudunk-e kéz6s nyelvet teremtenti, és van-e mondanivalonk egy-
mas szamara? — ezen mulik a képességlink a szabad beszélgetésre
és a benne val6 részvételiink 6rome.

6. Az onépités képessége

A kortars filozéfiai torekvésekben rejlé terapeutikus lehetéségek
egyik kutatdja, R. Neculau kiemeli azt, hogy a gadameri filoz6fiai

87 Vé. uo.
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hemeneutika maghaladja a megismeré ember klasszikus emberké-
pét, aki killonbséget tesz alany és targy, tény és érték, elmélet és
gyakorlat k6zott. A hermeneutika a tények és tettek megértését egy
olyan filozofiai projektként vazolja fel, amely dnmagunk masokkal
egyiitt 1torténd épitését szolgalja. Egy ilyen projekt annyiban valhat
szamunkra valosagga, amennyiben képessé valunk az interper-
szonalis interakciok adekvat szétirainak a hasznalatira és a tar-
sadalmi egyuttélés, részvétel reflektalt formdinak a kialakitisara.®
Ezek olyan képességek, amelyek a beszélgetés folyamataban for-
malédnak. A szabad beszélgetésben valé részvétel lehet6vé teszi
szamunkra mindazoknak a formativ tapasztalatoknak az elsajati-
tasat, amelyek hozzasegitenek egymas kolesonos elismeréséhez s
a szabadsagunk ebben valé megalapozasahoz. Ily médon a szabad
beszélgetés 1ényegileg a masik elismerését feltételezs, ezen alapuld
pitd beszélgetés.”

Onmagunk masokkal egyiitt t6rténé épitését a gadameri filo-
z6fiai hermeneutika legatfogdbban a &épgés problémajan keresztiil
fejti ki. A képzés mindenekelStt dnmagam miivelése: azoknak a ké-
pességeknek a kifejlesztését jelenti — a jo izlés, a jozan belatas, a
helyes itél6képesség fejlesztését —, amelyek eligazitanak azokban a
gyakorlati kérdésekben, hogy hogyan éljink, mely erényeket pre-
feraljuk, milyen kozosségformakat vallaljunk fel. Bar a képzés els6
megkozelitésre kizardlag individualis tevékenységnek tlinik, mar a
felvilagosodas koratdl — amelyben a fogalom gySkerezik — a &dzis-
ség dimenzidja is nyilvanvalova valt. Képzettnek lenni az egoizmus,
a sajat érdekekre iranyuld kizarolagos Gsszpontositas meghaladasat
jelenti a hozzank tartozo k6zOsségl eszmények és torekvések javara.
Ez egytt jar a masik elismerésével a kolcsonos tisztelet, a szeretet
és az egymassal val6 szolidaritas jegyében. Olyan képességek ezek,
amelyek gyakorldsdval az egyén kozosségileg is képzetté valik.”

A képzés gadameri fogalma szervesen Osszekapcsolodik a
miveltséggel. Mindazok a képességek, amelyekre 6nmagam md-
velése soran szert tehetek, voltaképpen a muveltség megszerzé-
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sének a képességei is egyben. Onmagam miivelése révén miivelt
emberré valni, illetve muveltségre 6nmagam miuvelése érdekében
szert tenni egymast kleséndsen feltételezd és Osszetartozo épitési
folyamatok. A képzés alapjaban véve hit a miveltségben, a ma-
veltség emberi 1étmindséget biztosito erejében s a mivelt ember
miveltségteremtd képességeiben. A muvelt ember horizontja ki-
tagul, az érdekl6dési kore tavlatot nyer, az élete egy kiszélesed6
perspektivara nyilik meg. Ezeknek a sajatossagoknak a birtokaban
a képzett ember képes a kozvetlen Iétsziikségletek kotottséged f61é
emelkedni, a kiterjedt értelemdsszefiggések és a szabad életmeg-
nyilvanuldsok tagabb szférajaba, amelyben az ember mélyebben és
atfogébban értheti meg a vildgot és szabadabban élhet benne.”

A képzés tehat egyszerre értelemteremtd, kozosségalkoto és sza-
badd4 valasi folyamat, amelynek soran kiléphetiink a sajat helyze-
tiink és vilagunk nyomaszté bezartsagabdl, s ezt a szabadsagunkat
a masokkal valé egytttlétben kiteljesedé szabadsagként élhetjik
meg.

7. A konszenzus lehet§sége

A szabad beszélgetés résztvevjeként az individuum nincs
egyedil. Nemcsak azért, mert masokkal beszélget, s a beszélgetés
révén a tobbiek jelenvalokként, észlelt tapasztalatként tlinnek fel
tarsasagaban, hanem azért sem, mert az igazsag a beszélgetésben
kialakulo konsgenzus révén kérvonalazodik, s mint ilyen a résztve-
vék egyikének sem kizarolagos birtoka, hanem ké6z6s alkotas.

G. Warnke észrevétele szerint a konszenzus fogalma Gadamernél
kettGs értelmi fogalom. Egyrészt alapvetd egyetértést jelent, amely
nem a kulénb6z6 nézépontok kritikai szintéziseként alakul ki,
hanem annak a kézos megallapitdsa révén, hogy mi tekintheté
érvényesnek, igaznak. Masrészt a ,,horizontok 6sszeolvaddsa”-ra,
a kulonbo6z6 nézépontok integracidjara utal, ami a vizsgalt kérdés
mélyebb megértését eredményezi. Ezaltal a résztvevé szamara Uj
értelemosszefiiggések nyilnak meg, s ezekkel gazdagodva 6 maga
is atalakul, némileg mas emberként 1ép ki a beszélgetésb6l, mint

92 V6. Warnke, G.: i. m. 216.
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akiként belépett.” A konszenzus gadameri fogalmanak ez a maso-
dik értelme ravilagit arra, hogy a dialégus kedvez az értelemkép-
z6désnek, a megértésben valo elérehaladasnak. A masokkal valo
egyuttlét és a kozos alkotdsban valo részvétel tényleges valtozast és
gyarapodast jelent az egyén ¢letében, s egyuttal hatékony ellenszert
a magannyal, a kitiresedéssel, az elsivarosodassal, a monotoniaval
szemben.

A konszenzusképzés folyamataban felmerild ,,k6z6s” sajatos
természetd, mivel hidnyzik belble egy ténylegesen kozds, min-
denkire egyarant érvényes nézépont. Hzért mindig meghaladja
az egyénit egy virtudlisan ,,k6z6s” iranyaban, de ugyanakkor az
egyesek kozottl kilinbiziségeket is érvényre juttatja. Ez tehat egy
olyan ,,k6z6s”, amely az egyes nézépontok kozelitése folytan, a
kozosen vizsgalt probléma mentén torténd integracidjukként, a
kozelités—tavolitas folytonos jatékaban alakul ki. Ebb6l viszont
az kovetkezik, hogy éppen a horizontok és a nézépontok Adzds-
sége az, ami egyuttal a leginkabb érvényre juttatja és tovabbépiti az
egyéni nézépontokat és horizontokat — és nem forditva —, anélkiil
azonban, hogy valamilyen homogén, a kiillonbségeket eltiintetd ko-
z6sségben egységesitené azokat. Ily modon a dialogus révén valo
részvétel és részesiilés a kozOsségben az egyén esetében tébbek
kozott azzal a ,kézzelfoghat6” haszonnal is jar, hogy meghaladha-
tova teszi azokat a széls6séges végleteket, amelyek hagyomanyosan
allando veszélyeztettséget jelentenck az egyén szamara az egyén és
kozosség viszonyaban, s ezaltal — kdzvetve — az egyoldalt indivi-
dualizmusra iranyul6 opcidkat taplaljak. Ilyen egyrészt a sajatosan
egyénit megsziintetéssel, a kozosbe vald beolvasztassal fenyegeté
homogenizdcid, masrészt pedig a sajatosan egyénit a kozossel szem-
ben eljelentéktelenitd relativizicid.

A dial6gusban és az értelmezések jatékaban kialakulé konszen-
zus még a kommunikacioval valé Gsszefiggésben is jelentGséggel
bit. Erre J. Habermas hivja fel a figyelmet,” aki rimutat arra, hogy
a kommunikativ cselekvés sikere voltaképpen a hermencutikai

93 V6. uo. 212.
94 V6. Habermas, Jurgen: A tarsadalomtudomdnyok logikdja. Atlantisz, Budapest
1994, 234.
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torténés folyamataban formalédé konszenzustdl fugg, mivel mind
— a kiilénb6z6 csoportok és kultarak hagyomanyai kozotti — hori-
zontdlis, mind pedig — a sajat hagyomany torténelmi mozgasat jel6l6
— vertikdlis iranyban gatat vet a kommunikacié megszakadasanak.
Ha ezek a kommunikaciés aramldsok megszakadnanak, a kolcso-
nés megértés interszubjektivitisa vagy megmerevedne, vagy pedig
szétesne, s ezzel a tulélés olyan elemi feltételei mennének tonkre,
mint a kényszermentes egyetértés és az erészakmentes elismerés
lehetdsége.

A hermeneutikai folyamatban valé részesedés és részvétel tehat
nemcsak az egyéni élet kiteljesitése szempontjabdl fontos, hanem a
tarsadalmi csoportok és kézosségek életképességét, fennmaradasat
és megujulasat fenntarté kommunikacié elengedhetetlen feltéte-
lének is bizonyul.

8. Gyakorlati filozéfiai orientacio

A filozéfiai hermeneutika is azok k6zé a kortars filozoéfiai torek-
vések kozé tartozik, amelyek az elméleti filozéfidnak a modernitasra
jellemz6  dominancidjaval szemben ujbdl érvényre prébaljak
juttatni a gyakorlati filozdfidt. Ezzel utat kivannak nyitni azoknak a
lehet6ségeknek, amelyek mentén a filozofia visszanyerheti, illetve a
mai ember életében is elnyerheti az életgyakorlat mivoltat. Ebben
a vonatkozasban a filozofiai hermeneutikaval val6 foglaltoskodas
nem jelent csupan elvont, spekulativ vizsgalodast. Az altala hot-
dozott filoz6fiai szemléletmod és beallitodas nemcsak hogy nem
munkalhato6 ki tisztan elméleti szinten, de nem is sajatithato el egy
csupan teoretikus tanuldsi folyamatban, az életfolyamatokba val6
bekapcsolasa nélkil. A hermeneutikai szemléletmod és beallitodas
olyasmi, ami magat a gondolkodé6t sem hagyja érintetleniil, mivel
e beallitédas lényegét megvilagité gondolatok végiggondolasat 6
sem végezheti el masképp, mint a sajat tapasztalatait is bevond, az
életvitelét is alakito értelmezé reflexid atjan.

G. Vattimo meglatdsa szerint a filozéfiai hermeneutika egyszerre
elméleti és gyakorlati filoz6fia, mivel a filoz6fia mindkét nagy kom-
ponense jelen van és kiéptl benne. Elméleti vonatkozasban nem
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egy sajatos értelmezéselmélet, hanem atfogd filozofiai koncepcio,
amely feltarja az értelmezés ontoldgiai alapjait, meghonositja a
nyelv Gjszerd teoretikus megkozelitését és egy Uj etikat alapoz meg;
Ez utébbit Vattimo az értelmezés etikdjanak nevezi, s egy olyan etika
lehet6ségét latja benne, amely képes az emberi 1ét erkélesisége sza-
mara a hermeneutikai tapasztalatbol és torténésbdl vett uj, szilard
motivaciés timpontokat nydjtani.”

Ugyanakkor Vattimo az etikumnak és a torténetiségnek a
hermeneutikai perspektivaban valé szerves Osszetartozasara is
ravilagit. Az igazsagtapasztalat a nyelvi és kulturalis tradicié artiku-
lacidjaként képzEdik, amely az emberi 1éthez valé hozzatartozasa
folytan mindig ujszer( tUzeneteket hordoz az Gjabb beszél6k sza-
mara. Ennélfogva a hermeneutika csakis a torténetiségben megala-
pozottan bonatkoztathat ki egy 1j etikat.”

Ebben a vonatkozasban a hermeneutikanak mint gyakorlati
beallitédasnak a gondolkodo és az egyes ember életvitelén tulmu-
tato, Ossztarsadalmi kulturalis és torténelmi horizontokat atfogd
kiterjedési lehetésége is megmutatkozik. A gadameri filozofial
hermenecutika egyik alapigazsaga — mutat ra G. Warnke —, hogy a
természeti és tarsadalmi jelenségek, az erkolcesi torvények, az eszté-
tikai értékek ismerete, a politikai cselekvés feltételeinek az ismerete
mindenkor belehelyez egy hagyomanyba. Egy helyzetet, egy kér-
dést, egy tényt sohasem ugy targyalunk, hogy ne helyezkednénk
bele egy el6zetes kontextusba, hogy ne vonatkoztatnok egy masik
helyzetre, kérdésre vagy tényre, azaz ne értelmeznék egy bizonyos
moédon. Ezek az értelmezések pedig mindig visszahatnak a sajat
helyzetiinkre és tapasztalatainkra, amelyeket meghataroz annak a
tarsadalomnak és kultiranak a torténete, amelybe beletartozunk.”

Hermeneutikai néz6pontbdl tekintve egy Uj etika nem vonhatja
ki magat ebbdl a torténelmi hatasosszefliggésbdl, sét ellenkezbleg:
az erkolesiség ebben rejlé megujulasi lehetdségeit kell érvényre
juttatnia. Erre anndl is inkabb lehetSsége van, mivel a filozofiai
hermeneutika azaltal, hogy a modernitasra jellemz6 historizmus

95 Vé. Vattimo, G.: Ethigue de linterprétation. 221.

96 V6. uo. 172.
97 V6. Warnke, G.: i. m. 211.
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torténelemszemléletétSl eltéréen a hagyomanyt és a torténelmet
nem eltargyiasité moédon, hanem a sajat tapasztalatainkhoz, tarsa-
dalmi és kulturalis kérnyezetiinkh6z hozzatartoz6 hatasésszefig-
gésként, hatastorténetként fogja fel. Mivel a jelen embere szamara a
torténelmet nem multbeli események sorozataként s a hagyomanyt
nem idegen testként, korpuszként tiinteti fel, a hermeneutikanak
megvan az a lehetSsége, hogy hozzijaruljon a gyckértelenség szo-
rongaté érzésének a feloldasahoz, amely a historizmus és a metafi-
zikai nihilizmus elidegenité hatasabdl kifolydlag gyakorta trra lesz
a mai emberen.

Hasonloképpen Iéphet fel a filozofiai hermeneutika a kitirese-
dettnek vélt, sivar és 6nmagaba zaruld jelen filozofiai képzeteivel
és mindennapi tapasztalataval szemben is. A hermeneutikai néz6-
pontbdl a jelen mindig a multtal, a hagyomannyal 6sszetartozénak
és ezekkel egységben megélhetének bizonyul. A jelenben levés nem
csupan egy elvont és res itt-1ét, hanem — gadameri kifejezéssel — a
»nalalét” valos torténeti folyamata, amelyben a mult és a hagyo-
many a jelenben ¢él6khéz mindenkor hozzatartozik, a kélesénds
részesedés és részvétel jegyében.

A mai ember, amennyiben elsajatitja a hagyomanyhoz val6 érze/-
mezd-megértd hogzddalldst, s a vilag, amelybe(hez) bele(hozza)tartozik,
szamara az idS, a torténelem és a kultara batdsosszefiiggéseinek a
dimenziéiban is kitagul, kevésbé érezheti magat a létében meg-
alapozatlannak, a konkrét egyéni élethelyzeteiben elszigeteltnek,
a torténelmi el6zményeitdl elszakadottnak, s ennélfogva a viligba
esetlegesen belevetettnek és bizonytalansagban lebegének. Ahhoz
azonban, hogy a mai ember ténylegesen e hatasésszefiiggéseik ré-
szeseként és alakito résztvevGjeként (is) talalja magat a sajat jelené-
ben — amely éppen ily médon valik ténylegesen a sajdtjavd —, egy Gj
etikai horizontbdl érkezd hivdsra, egy korszer( gyakorlati filozofia
iranyabol elhangzé megszdlitdsra is szitkség van.

Gadamer frappans megallapitasa szetint ,,a megértés gyakorlata-
nak elmélete maga is elmélet”. De a gyakorlatnak egy ilyen elmé-
lete — fizi hozza mindjart a filoz6fiai hermeneutika kidolgozdja
— mar nem ,technika”, nem a tarsadalmi gyakorlat tudomanyos
leképezése, hanem sokkal inkiabb a természet és a tarsadalom
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tudomanyos-technikai uraldsdnak kotlataira/hatiraira iranyulé kri-
tikai filozofiai reflexio.”

Ugy véljitk, hogy a filozéfiai hermeneutikanak minden ben-
ne felkinalkozé lehetéséget mozgodsitania kell annak érdekében,
hogy ne maradjon meg csupan a megértés gyorlatanak kritikai
elméleteként megfogalmazddd elméleti filozofia szintjén, hanem
a gadameri alapokrdl hatirozottan tovabblépjen a hermenecutikat
mint életszemléletet és mint gyakorlati beallitddast érvényre juttatd
gyakorlati filozofial orientacié kifejlesztése iranyaba.

Continut

Functia terapenticd a hermenenticii

Cuvinte cheie: hermenentica filosofica, filosofie practica, functie terapeuticd, pierderea
sensurilor, sensuri noi, constientizare, deconstructie criticd, consens

Lucrarea de fatd doreste si tematizeze cteva aspecte ale perspectivei
filosofice, conturate in hermeneutica contemporand, datoritd cdrora
hermeneutica filosofica, inteleasd ca filosofie practicd, poate avea functii
terapeutice in diferitele situatii ale vietii cand pare si se produci o pierdere
a sensurilor, atit la nivelul individual, cat si la cel al unei comunitati.
Hermeneutica poate deschide posibile cai spre participarea individului la
crearea de sensuri noi si poate constientiza si forma in om modalitatile
efective necesare demersului practic. Prin acest demers practic omul isi
poate recastiga increderea in sine, alimentatd de o forma de viata activi, si
angajamentul sdu fatd de o viatd cu sens. Tot astfel hermeneutica filosofica
indeplineste o functie terapeutica i la nivelul unor comunititi sau al intregii
societati, prin deconstructia critica a structurilor institutionale sau mintale
totalitare, structurate ierarhic, prin promovarea dialogului, a comunicirii, a
consensului si colaboririi intre oameni.

Abstract

The Therapeutic Function of Hermeneutics

Keywords: philosophical hermenentics, practical philosophy, therapentical function,
lost of senses, new senses, conscionsness, critical deconstruction, consensus

The paper is about some aspects and components of a special philosophical
point of view which is outlined in contemporary philosophical
hermeneutics. Due to these characteristics, philosophical hermeneutics
as a practical philosophy has a therapeutic function, both on the level of

98 Gadamer, H.-G.: Hermeneutica clasica si hermeneutica filosofica. 450.
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the individual and the community. In the former case it opens the possible
ways of meaning-creation and helps to develop the effective possibilities
of a practical approach. In this way the human being can regain his/her
self-belief and self-esteem rooted in an active form of life, and in the
commitment to a meaningful life. In the latter case the therapeutic function
of philosophical hermeneutics can be understood as a critical attitude
against totalitarian mental and institutional structures which aims at the
liberation of communication and dialogue among people, establishing this
way the practice of cooperation and search for consensus.

Dr. Veress Karoly a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
tanara. (Torténelem és Filozofia Kar, Szisztematikus Filozéfia Tanszék).
Oktatott targyak: a filozofia szakos alapképzésben: Cselekvéselmeélet (1994—
2002), Filozdfiai  ber; tika, Ismeretelmélet, Kultirfilozdfia (1996-2003),
Nyelvfilozdfia, Szemiotika, Vallisfilozdfia (1994-2000); a Hermeneutika és
kultara (2000-2005), valamint A kommunikaci6 és az interkulturalitas filo-
z6fidi mesterképzon: A kommunikdcid és a kultiira hermenentikdja, Hagyomany
és torténetiség a kultiirdban; a Kommunikacié és kultdra doktoriskolaban:
Hagyomdny és torténetiség a kortars kultiiraban. Szakkonyvek: Bevegetés a her-
menentikaba. Egyetemi Mihely Kiadd, Bolyai Tarsasig—Kolozsvar, 2007.
p. 307; ISBN 978-973-87783-7-5; Az értelem eértelméril. Hermeneutikai
vizsgalodasok. I. Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 2003. p. 225; ISBN 973-
599-081-4; A megértés csoddjardl. Hermeneutikai vizsgaloédasok II. Mentor
Kiadé, Marosvasarhely, 2006. p. 253; ISBN (10)973-599-226-4; (13)978-
973-599-226-2; Fiinta generationald si destinul culturii. Editura Casa Cartii de
Stiintd, Cluj-Napoca, 2003. p. 330; ISBN 973-686-512-6; Egy létparadexon
szine és visszaja. Hermeneutikai kisérlet a nem lebet-probléma megnyitasara.
Pro Philosophia, Kolozsvar, 2003. p. 268; ISBN 973-86029-5-5; Kisebbségi
létproblémdk. TFilozofiai esszék. Komp-Press. Korunk Barati Tarsasag,
Kolozsvar, 2000. p. 250; ISBN 973-9373-20-8; Filozdfiai szemiotika.
Studium Kiado, Kolozsvar,1999. p. 250; ISBN 973-9422-19-5; Paradox
(tudat)illapotok. Komp-Press. Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996.
p. 225; ISBN 973-97661-2-9
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