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Baló Levente

Közéletünknek egy vi-
szonylag fiatal intézményé-
rõl, az Erdélyi Magyar Fi-
lozófiai Társaságról kérde-
zem, amelynek ön az elnö-
ke. Hogyan, milyen célkitû-
zésekkel jött létre?
– A Társaság egy olyan
igénybõl jött létre, amely a
fordulat utáni filozófiaokta-
tás huszadik évében konkre-
tizálódik. Mondhatnám, lét-
rejött az erdélyi magyar ér-
telmiségben az a „kritikus
tömeg”, amelynek tagjai fi-
lozófiai tanulmányaikat eb-
ben az idõszakban végzik, és
akikkel azóta is kapcsolat-
ban állunk, itt vannak körü-
löttünk, a középiskolai okta-
tásban, a sajtóban vagy ép-
pen a politikában. Világossá
vált elõttünk: ahhoz, hogy a
szakmát erõteljesen képvisel-
jük az egyetemi oktatásban,
de a kultúrában és a közélet-
ben is, egy olyan, klasszikus
értelemben vett hivatásrendi
szervezetet kell létrehozni,
amely számol a közösséggel,
annak igényeivel, valamint a
szakma reprezentációjából
adódó szükségletekkel. A
döntés maga 2007-ben szüle-
tett meg, egy évre rá tettük
meg a bejegyzéshez szüksé-
ges lépéseket. A taglétszá-
munk jelenleg 60, de ez ro-
hamosan gyarapodik, és
még nem is vettük fel a kap-
csolatot a külföldi pártolók-
kal. Sokan vannak, Erdély-
bõl elszármazott emberek,
akik úgy gondolják, hogy eb-
ben a Társaságban részt
akarnak venni, mert szeret-
nének részt venni az erdélyi
magyar tudományos köz-
életben. Tehát a tagság erõ-
teljes és tevékeny alapot biz-
tosít, nem az a felállás, hogy
van a tagság és van a vezetõ-
ség, amely próbál megszer-
vezni ezt vagy azt – maguk a
tagok tevékenykednek. Kell
azonban két-három év kifu-
tási idõ, amíg kialakul a Tár-
saság arculata, amíg meg-
tudhatjuk azt, hogy mit tu-
dunk felvállalni és mûköd-

tetni. Ezidáig világossá vált
számunkra az, hogy jól tu-
dunk mûködni a hagyomá-
nyos filozófiai szakágak mû-
velésében, létrehoztunk egy
szakosztályi profilt, ami
egyébként jellemzõ a tudo-
mányos társaságokra. Így
született meg a Fenomenoló-
gia szakosztály, a Gyermek-
filozófia szakosztály, a
Hermeneutika, a
Perszonálfilozófia és a Politi-
kai filozófia szakosztály. A
gyermekfilozófia Erdélyben
ismeretlen terület, a Társa-
ság felvállalta, hogy „beülte-
ti” ezt az ágat. De ilyen a fi-
lozófiai lélekgondozás is, a
filozófia, pszichológia és te-
rápia területén mûködõ
szakág. Vagy az internet, a
digitális világ filozófiája,
amelynek rangos nyugat-eu-
rópai egyetemeken külön
tanszéke van, Budapesten
Ropolyi László a mûvelõje,
õ már többször is tartott elõ-
adást meghívásunkra Ko-
lozsváron. Tehát van egy
ilyen iránya is a tevékenysé-
günknek, hogy bizonyos te-
rületeket meghonosítson. Mi
azt akarjuk, hogy kellõ elmé-
leti bázissal, szigorral, szak-
emberekkel – a gyakorlat fe-
lé is nyitva – a filozófiát el-
végzõk számára konkrét le-
hetõségeket építsünk, kínál-
junk fel.

A hivatalos oktatásban
ezzel ellentétes tendenciát
láthatunk, csökkennek az
óraszámok vagy teljesen el
is tûnik ez a tantárgy…
– Az, hogy a filozófiának a
státusa a középiskolákban
olyan, amilyen, egyedül a
tanügyben uralkodó káosz-
nak tudható be. A társada-
lomtudomány tömbön belül
a tantárgyakat teljesen eset-
legesen társítják, az óra-
számok csökkentek, áldatlan
állapot ez. Az EMFT-nek
volt két petíciós kezdemé-
nyezése, az egyik az etiká-
nak mint tantárgynak a be-
vezetése a középiskolai okta-
tásba, a másik pedig a filozó-
fia diszciplináris státusának

rendezése. Ezeket a petíció-
kat több százan írták alá,
ami jelzi, hogy a középisko-
lákban megvan ezekre az
igény, minisztériumi szinten
azonban nincs meg a tisztán-
látás. De ha ezzel a helyzet-
tel kell szembesülnünk az
oktatásban, nem jelenti azt,
hogy el is kell fogadnunk ezt.
A Társaság egyik irányvona-
la éppen az, hogy ezeket a
problémákat orvosolja, éspe-
dig úgy, hogy a filozófia kér-
désfelvetéseit megjeleníti a
társadalmi nyilvánosság
közterein. Ebbõl az igénybõl
született meg a Társaság ne-
gyedévente megjelenõ folyó-
irata is, a Többlet: a Társa-
ság céljait akarja lefordítani
az írott sajtó nyelvére. Az el-
sõ szám témája a filozófiai
lélekgondozás, a második
számban pedig a kolozsvári
filozófiai doktori iskolát mu-
tattuk be, ugyanis ennek lét-
rejötte igen fontos momen-
tum egyetemünk életében,
egy jelentõs eredmény. Meg-
jelent huszonöt doktoran-
dusz az egyetemünk életé-
ben, ami azt is jelenti, hogy
megnövekedett a kompeten-
cia, a szaktudás, nagyobb te-
rületet és jobban le tudunk
fedni. A lap fogadtatása na-
gyon jó volt, anyagi feltételei
is kielégítõek, fogjuk tudni
tartani a rendszeres megjele-
nést, és hamarosan elektro-
nikus formában is meg fo-
gunk jelenni.

Azt hiszem, nem távolo-
dunk nagyon beszélgeté-
sünk eddigi tárgyától, ha a
Szabadelvû Körrõl kérde-
zem. Nemrég ünnepelte a
Kör a 18. születésnapját,
azaz nagykorúvá lett. Mi-
lyen kötõdései vannak a fi-
lozófiához?
– A filozófia és a Szabadelvû
Körben való részvételem
szorosan kapcsolódnak.
Benne voltam a Kör tevé-
kenységében a kezdetektõl,
1992 márciusában alakult.
Ebben az elmúlt 18 évben, a
rendezvényektõl meg a szer-
vezésektõl függetlenül – ami

vagy volt vagy nem volt –, te-
oretikusi mivoltomból faka-
dóan is leginkább a prog-
ramírás, a programatikus te-
vékenységnek a tervezése
hárult rám. Ez a tevékenység
engem személy szerint is so-
kat segített a fejlõdésemben.
Ezért hálás is vagyok a Sza-
badelvû Körnek. Az elmúlt
években megjelent tanul-
mánykötetek mögött mindig
egy konkrét kérdéskör van,
például az, hogy mit jelent a
kultúra érdekképviselete sza-
badelvû látáskörben, mi az,
ami piacosítható, és mi az,
ami nem, a kultúrán belül.
Ezeket a kérdéseket végig
kellett gondolni. Határozott
felkérést kaptam például az
SZDSZ részérõl, hogy írjak
meg bizonyos programfeje-
zeteket, mint például a sza-
badelvûség és a nemzetiség

vagy a szabadelvûség és az
egyház kapcsolata liberális
vízióban. A Szabadelvû Kör
az RMDSZ-en belül mûkö-
dik, ez benne van a szabály-
zatban. Ez azért fontos, mert
sokszor felmerült a kérdés,
hogy mennyire vagyunk
benne, illetve mennyire va-
gyunk kívül az RMDSZ-en.
Hiszen a Körnek, éppen li-
berális mivoltából fakadóan,
fontos volt a civil társada-
lomban való erõteljes részvé-
tel. Így aztán sokan támogat-
tak minket, társultak hoz-
zánk, akik egyébként nem
voltak támogatói az
RMDSZ-nek. Adott pilla-
natban felmerült annak is a
lehetõsége, hogy önálló pol-
gármesterjelöltet indítunk
Kézdivásárhelyen, akinek
nagy támogatottsága volt.
De ettõl visszaléptünk, ép-

pen azért, mert ez önálló
szervezeti léthez vezetett vol-
na. Maradtak tehát a mû-
helyjellegû tevékenységek,
az elméleti megfontolások.
És ebben voltunk mi mar-
káns alakulat, az elvi kérdé-
sek felvetésében, megvitatá-
sában, állásfoglalásainkban.
Hamarosan meg fog jelenni
a legújabb programunk, en-
nek az az érdekessége, hogy
történelmileg új helyzetben
vagyunk. A szabadelvûség
magyarországi reprezentáci-
ója csõdöt mondott, ez bo-
nyolult kérdéseket vet fel, so-
kan keresik az okot. Én úgy
látom, sikerült olyan hibákat
elkövetni, hogy az egyébként
indokolt és erõteljes szabad-
elvû mozgalmat eltüntessék
a térképrõl.

Folytatása a 2. oldalon

Beszélgetõtársunk neve ismerõsen cseng nem csak a bölcselet,

hanem a szépirodalom és az irodalomtudomány mûvelõi és

közönsége számára is: meghatározó jelentõségû értelmiségi-

ként volt és van jelen a romániai magyar mûvelõdés és szelle-

miség terén, annak fejlesztése tekintetében is. Tavaly elnökleté-

vel jött létre az Erdélyi Magyar Filozófiai Társaság – elsõsor-

ban errõl kérdeztük, ám szó esik közoktatás és filozófia, illetve

szabadelvûség és hazai politizálás viszonyáról is.

A Babeº-Bolyai Tudományegyetem törté-
nelem–filozófia szakán diplomázott,
ugyanott doktori címet szerzett, a politikai
filozófia témakörében (2007). Elõbb a te-
mesvári Közlekedési Líceum tanára volt
(1978–1980), majd a Kriterion Könyvki-
adó szerkesztõje (1980–1990), a Babeº–
Bolyai Tudományegyetem Antik és Kö-

zépkori Filozófia Tanszékének adjunktusa
(1990–2000), docense (2000–2003), 2003-
tól professzora. Vendégtanárként tanított
Szegeden, Pécsen, Budapesten, Debrecen-
ben és Rómában is. Szak- és szépíróként
tíznél több kötete jelent meg, szerkesztõi
munkássága is jelentõs. Több irodalmi díj
és szakmai elismerés birtokosa.

Elmélet és gyakorlat párbeszéde
Egyed Péter filozófus szerint a liberalizmus feladata a közösségek és egyének viszonyainak tisztázása

Fotó: Egyed Péter személyes archívumából

Egyed Péter (1954, Kolozsvár): filozófus, író, egyetemi tanár
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Farkas István

Robin Hoodnak nincs nagy
kultusza nálunk, azonban a
fõszereplõ és a rendezõ „au-
rája” miatt sokat vártunk
Ridley Scott és Russell
Crowe filmjétõl – hogy jól
tettük-e vagy sem, arról
alább. A „kis megváltót” ját-
szó erdei rabló alakját a száj-
hagyomány éltette, de a toll-
forgatók és a filmrendezõk
nem bírtak csak szemlélõk
maradni, ezért, valószínûleg
busás haszon reményében,
„remake”-elték a sherwoodi
íjászt, akit Herbert Brenon
1913-as, Ivanhoe címû film-
jében láthattunk elõször hús-
vér figuraként, majd 1922-
ben Allan Dwan Robin
Hood-jában Douglas
Fairbanks is felöltötte a ka-
rakterét. De vászonra lépett
már Sean Connery bõrében
is, jobbján Audrey Hepburn-
nel (Robin és Marion, ren-
dezte: Richard Lester, 1976),
hogy az emlékezetes Kevin
Costner-alakítást (Robin
Hood, a tolvajok fejedelme,
r.: Kevin Reynolds, 2001) és
a több tucatnyi tévésorozatot
ne is említsük.

A legfrissebb, 2010-es Ro-
bin Hood-celluloideposz a
harmadik keresztes háborút
levezénylõ Oroszlánszívû
Richárd halálával indul. Ek-
kor ismerkedünk meg a Ro-
bin Longstride nevû íjásszal,
aki negyedmagával elhatá-
rozza, hogy dezertál a ke-
resztes csapatból. Úton Ang-
lia felé az Anglia elleni ösz-
szeesküvés áldozatává vált,
haldokló Robert Loxley lo-

vagnak tett fogadalma arra
kötelezi, hogy annak neve
mögé rejtõzve a királyi ud-
varba vigye I. Richárd koro-
náját. „Hazaérve” idõsebb

Loxley felajánlja neki Mari-
on, néhai fia feleségének ke-
zét, így az „ál-Loxley” a ne-
mesi család tagjává válik.
Eközben rájön arra, hogy
hazája sorsa nem a legjob-
ban alakul, és úgy érzi, ten-
nie kell a király és érdekba-
rátja elnyomásától szenvedõ
szegények megmentéséért.
A Robin Hood-i értelemben
vett igazságosztó tehát csak

a film utolsó snittjeiben jele-
nik meg, ami alátámasztja
Scott bejelentését, miszerint
a Robin Hood 2-ben bonta-
ná ki az eredetsztorit.

Scott filmjének legna-
gyobb hibája, hogy kényes
témához nyúl, ugyanis az
eddigi Robin Hood-produk-
ciók távolról sem voltak sem
kasszasikerek, sem szuper-
produkciók. Anglia Rózsa
Sándorja ebben az új feldol-
gozásban szakrális aurát
kap. A tréfás, könnyed hang-
vételû folklórtörténetekben
élõ hõsökbõl legtöbbször ne-

héz mártírt faragni. Mi sem
bizonyítja ezt jobban annál,
hogy a nagy Ridley Scott-
nak sem sikerült. A szerzete-
sekkel, útszéli tolvajokkal,

kisszerû kalandokkal, apró
bosszúkkal társított Robin
Hood-imidzs itt hirtelen
nagyléptékûvé válik, a teljes
Anglia jóléte függ tõle.

Oroszlánszívû Richárd
már a cselekmény elején le-
vonul a vászonról, hogy he-
lyet hagyjon Russel Crowe-
nak, aki, sajnos, még mindig
A gladiátor által teremtett
mítoszból szerzi energiáját.

Crowe szereplése(i) mélyeb-
bek kellene hogy legyenek,
az általa alakított személyi-
ség teljesebb, a cselekmény
tétje nagyobb – nem csak

egy helyi kiskirály „kicsiná-
lása”. A szerelmi szál is fele-
másan varródott bele ebbe a
történetbe. Robin Hood-ról
nem sok szoknyapecér-le-
genda maradt fenn, talán
ezért fordulhatott elõ, hogy
hamvas szûzlány helyett itt
özvegyasszony lesz a párja.
Szerencsénkre Cate Blan-
chett veleszületett esztétiku-
ma nagyban ellensúlyozza

egyes jelenetek erõltetettsé-
gét, túljátszottságát.

Az evidens dramaturgiai
gyengeség mellett kegyetlen
képi hibákat is felróhatunk
ennek a filmnek. Az Avatar-
etalon, amely rettenetesen el
tudta rontani egy kitûnõ
alaptörténet tragikumát, leg-
alább pazar látványvilággal
ellensúlyozott. A Gyûrûk
ura után egy íjas-lovas-har-
cos filmtõl is elvártunk volna
valamivel kidolgozottabb ké-
pet. A Robin Hood azonban
se nem olyan grandiózus,
mint Frodó filmje, se nem
olyan szép, mint az Avatar,
de még annyira hangulatos
sincs, mint Gárdonyi A lát-
hatatlan embere – a csatale-
írás ott magával ragad, az itt
bemutatott csaták inkább
csetepatéknak tûnnek. Ro-
bin Hood legendai személyi-
sége nem ilyen formátumú,
ezért a film is már indulásból
mellétrafált.

A cannes-i fesztivál nyitó-
filmjeként debütáló Robin
Hood-film tehát, sajnos,
csak egy lett a sok vonatkozó
alkotás közül.

Robin Hood – amerikai-an-
gol, 2010, 148 perc. Rende-
zõ: Ridley Scott, forgató-
könyvíró: Brian Helgeland,
operatõr: John Mathieson.
Szereplõk: Russell Crowe
(Robin Hood), Cate Blan-
chett (Marian), Mark Strong
(Sir Godfrey), Matthew
MacFadyen (Sheriff of
Nottingham), Kevin Durand
(Little John), Danny Huston
(King Richard), William
Hurt (William Marshall),
Scott Grimes (Will Scarlet).

Mozivászon

Robin be-Hoodol 

Milyen irányból érkezhet közönsége és sikere a legújabb Robin Hood-filmek? Hamarosan kiderül

Folytatás az 1. oldalról

Kik azok, akik a Szabad-
elvû Körbõl érkezve a poli-
tikában jelen vannak?
– A Kör sokak számára fel-
szállópálya volt, innen in-
dultak, de aztán más irány-
ba mentek. Sokan nem felej-
tették el azt, hogy honnan
indultak, gondolok itt példá-
ul Szilágyi Zsoltra vagy
Toró T. Tiborra. A születés-
nap kapcsán kialakult be-
szélgetésekben derült ki az,
hogy a kezdet kezdetén egy-
általán nem volt szabadelvû
profilja a Körnek. Egyszerû-
en az ellenzéki erõknek a
gyûjtõhelye volt. Székely Ist-
ván és Bakk Miklós politoló-
gusoknak is kapcsolatuk
volt a Körrel. Aztán vannak
olyanok, akik a gazdasági
szférában bontakoztak ki,
így Péter Pál és Kolumbán
Gábor. Eckstein-Kovács Pé-
ter, aki elnöke is a Körnek,
talán a legismertebb politi-
kusként. Nemrég tûnt fel
egy fiatal csapat, tagjai erõs
identitással rendelkeznek, és
határozottak, õk hoznak
újabb fiatalokat, és erõtelje-
sen kiveszik részüket a tevé-
kenységben.

A szabadelvû eszmekör
nem idegen az erdélyi poli-
tikai gondolkodásban,
amelyben a legerõsebb gon-
dolat a közösségi lét, a
nemzeti identitás, annak
megõrzése?
– A liberalizmus egyáltalán
nem idegen, csak nagyon
keveset tudunk róla, de hát
történelmünk nagyjai kö-
zött ott vannak a liberális
gondolkodók, hadd említ-
sem csak Wesselényi Mik-
lóst. Egy másik nagy liberá-
lis gondolkodónk Bölöni
Farkas Sándor, az utazó
unitárius tudós. Bejárta
Nyugat-Európát és Észak-
Amerikát, meg is írta élmé-
nyeit könyvében Utazás
Észak-Amerikában címmel,
amit azonban hamarosan
betiltottak. Sokat közölt a
korabeli sajtóban, õ a mi
Tocqueville-ünk. A libera-
lizmus nem kíván önálló re-
cept lenni, ma már nem is
beszélünk különálló politi-
kai doktrínákról, a határok
összemosódnak. A libera-
lizmus nem tudja, és nem is
akarja megoldani az egyen-
lõség kérdését. A liberaliz-
musnak a feladata a kisebb
vagy nagyobb közösségek-

nek, az egyéneknek az elhe-
lyezése és egymás közötti
viszonyaiknak a tisztázása.

Manapság nagy ideológiai
mozgás az erdélyi magyar
politikai elitben és értelmi-

ségben nincs, mert mi itt
menetbõl politizálunk. Az-
zal a hamis gondolattal,

hogy az éppen soron követ-
kezõ választások megoldják
az eszmei kérdéseket is.

Adam Michnik nemrég
járt Kolozsváron, és azt
mondta elõadásában,
hogy a kelet-közép-euró-
pai térségben nincs kü-
lönbség jobboldal és balol-
dal között, mert mindket-
tõ elveszítette történelmi
gyökereit.
– Az ötven év kommuniz-
mus mindent kitörölt ilyen
vonatkozásban, óriási tudat-
mosás volt, és a hagyomá-
nyos ideológiai mezõkben
indoktrinálás folyik, Len-
gyelországban is és nálunk
is. A kommunista agymo-
sásnak alig volt túlélõje.
Akikrõl én tudok: Dobai Ist-
ván, Jenei Dezsõ és a szoc-
dem Dáné Tibor, õk azon-
ban mutatóban voltak itt.
Az itt uralkodó elméletek
szerint a mai társadalom két
részbõl áll. Az egyik rész,
akik átmentették, majd át-
vették a hatalmat, és akik
most is sorban állnak a hata-
lomért. A társadalom másik
része pedig: akik továbbra is
sorban állnak a kenyérért.
Nem sikerült ezt a struktu-
rális dualitást feloldani.
Ezért más a mi társadal-
munk politikai szerkezete,
mint egy hagyományos ka-

pitalista társadalomban,
ahol lehet tudni azt, hogy a
társadalom nagy tömegei
milyen ideológiai opciókat
képviselnek. Nem azért
nincs ideológia, mert az ér-
telmiségi réteg nem tud ide-
ológiákat létrehozni. Azért
van csak nyomokban ideo-
lógia, mert a társadalom
nem ideológiai preferenciák
mentén oszlik meg. Tehát
nincs jobboldal és baloldal,
hanem csak a tiszta hatalom
van, ami hol okkult, hol lát-
ható hatalom, és másik ol-
dalon ott van a tömeg,
amely nem tud ebbe a hatal-
mi szférába bekerülni. Ha
lenne Romániában civil tár-
sadalom, amely nemcsak
szervezeti szinten mutatko-
zik meg, hanem mentalitá-
sában is, akkor láthatóvá
válna a társadalom politikai
rétege, és az is, amelyik ez-
zel szemben áll. Következés-
képpen a politikai élet válto-
zását abban látnám, hogy az
opciók világosan megjelení-
tõdjenek, ez teszi a társadal-
mat aktív választópolgárrá.
Jelen pillanatban nálunk so-
kaknak éppen az az érdeke,
hogy a politikai opciók el-
rejtve maradjanak.

Elmélet és gyakorlat párbeszéde
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Ez a fölirat – „Európa népei,
talpra!” – jelent meg hatal-
mas plakáton az Akropolisz
elõtt görögül és angolul
(„Peoples of Europe, rise
up!”), a sarló-kalapács mel-
lett aláírás is van rajta: KKE,
azaz: Kommunisztiko
Komma Elladasz, ejtsd:
kappa-kappa-epszilon, ez
Görögország Kommunista
Pártja, amely a Radikális
Baloldallal együtt (ennek a
rövidítése Sziriza, azaz: Szi-
naszpiszmosz Rizoszpaszti-
kísz Ariszterasz) szervezi az
ellenállást. (...) A KKE a ha-
gyományos és keményvona-
las kommunista párt, a
Sziriza viszont a volt „belsõ”
(tehát nem emigráns) párt,
vagyis az eurokommunista, a
szovjet tömbbel szemben kri-
tikus mozgalom utóda, kie-
gészülve néhány újbaloldali
és trockista csoporttal. Mind-
kettõnek képviselõi ülnek az
athéni parlamentben. Az el-
lenállás középpontja a szak-
szervezetekben található,
ezek közül fontos az
ADEDY, a közalkalmazotta-
ké (szocialista), a GSEE
(szocialista) és a PAME
(kommunista). Az utcai tün-
tetések fõ erejét alkalmasint a
szélsõbaloldal jelenti: az
anarchoszindikalisták (fölis-
merhetõk átlósan kettészelt,
vörös-fekete zászlajukról), de
ott vannak az anarchisták is,
továbbá az antiglobalista és
az ultrabaloldali ifjúmunkás-
és diákmozgalom elemei. És
mindenekelõtt persze maga a

görögországi (görög és be-
vándorló) munkásosztály.
Tudni kell, hogy Görögor-
szágban más a radikális, ha
tetszik: szélsõbaloldal histó-
riai értékelése („befogadá-
sa”), mint egyebütt. Ennek
az oka a kommunisták hõsi-
es szerepe a nácikkal szem-
beni partizánharcokban, a
brit megszállókkal és a jobb-
oldali szoldateszkával szem-
beni polgárháborúban, vérta-
núságuk a fasisztoid katonai
diktatúrák alatt. A görögor-
szági szélsõbaloldal köztisz-
teletnek örvendõ, tekintélyes,
„gyökeres”, „beágyazott”,
„nemzetfönntartó” tényezõ
– számtalan bûne és korlá-
toltsága, így fanatikus, máig
tartó szovjethûsége ellenére.
De abban az értelemben,
ahogyan a mai Magyaror-
szágon a „szélsõség” szót
használják (elszigetelt, irraci-
onális, „populista”, antide-
mokratikus), a tévében és a
világhálón föltünedezõ gö-
rögországi ultrabal nem
„szélsõség”. Természetes,
hogy a vállára hullott az el-
lenállás vezetésének bíborpa-
lástja – hogy indokoltan bi-
zánciasan fogalmazzunk.
Már több ízben volt általános
sztrájk, a tüntetések szinte ál-
landóak, az ország politikai
erõviszonyai teljesen átren-
dezõdtek. Mi történt? Volta-
képpen a dolog banális. Gö-
rögországnak nagy az állam-
adóssága és a költségvetési
hiánya. Gazdasága egyálta-
lán nem áll különösebben

rosszul, az utóbbi idõben
nõtt a termelékenység és az
export. Az államadósság és a
hiány okozta problémákat a
görög kormány nem tudja
monetáris eszközökkel (árfo-
lyam- és kamatpolitikával)
enyhíteni, mert Görögország
az EU és az eurózóna tagja,
nincs nemzeti valutája, en-
nélfogva nem rendelkezik
pénzügyi szuverenitással. A
brit államadósság és költség-
vetési hiány adatai épp olyan
rosszak, mint a görögorszá-
giak, Nagy-Britanniát mégse
fenyegeti az államcsõd. Mi-
ért? Mert az Egyesült Király-
ságnak van önálló nemzeti
pénzeszköze, a font sterling
(és persze nagyobb politikai
befolyása). Az euró merev
szerkezete, amely természet-
szerûleg a fejlettebb konti-
nentális népgazdaságoknak
(a francia- és németországi-
nak) kedvez, terhes a gyön-
gébb, kisebb népgazdaságok-
nak. Az Európai Központi
Bank és a Nemzetközi Valu-
taalap (IMF) hajthatatlan - és
az utóbbi esetében évtizedek
óta változatlanul katasztrofá-
lis – hiánypolitikája és „szer-
kezetátalakítási” mániája le-
hetetlenné teszi a nehézsé-
gekkel küzdõ félperifériás
gazdaságoknak, hogy saját
védelmükben bármit tegye-
nek, a liberalizált világkeres-
kedelem (ez az ún. globalizá-
ció lényege) pedig lehetetlen-
né teszi, hogy a tõke draszti-
kus megadóztatásával, a pro-
fitok megnyirbálásával tegye-

nek szert forrásokra, hiszen a
tõkemenekülés lehetõségét
immáron intézményesítet-
ték. (...)

A németországi Baloldal
parlamenti képviselõcso-
portjának vezetõ közgazdá-
sza, Michael Schlecht meg-
állapítja, hogy a németor-
szági bérdömping hatását
hárítják a görögországi dol-
gozókra és nyugdíjasokra. A
nyugat-európai szociális ál-
lam leépítése csak úgy lehet-
séges, ha Kelet- és Délkelet-
Európa válik Nyugat-Euró-
pa „ipari tartalékseregévé”,
és a mi segítségünkkel
nyomják le a nyugati mun-
kabéreket. Ehhöz az szüksé-
ges, hogy a félperifériával
egyenlõtlenül, igazságtala-
nul bánjanak, amint ezt már
néhány hírlapi nyilatkoza-
tomban – Ethnosz (Athén),
Novi List (Zágráb); továbbá
a szlovén közszolgálati tele-
vízióban – leszögeztem. Az
eset nem volna különleges,
ha a görögországi munká-
sok, közalkalmazottak,
szakszervezetek és baloldali
pártok, mozgalmak nem ta-
núsítanának ellenállást, és
ha a polgári világsajtó nem
akarna példát statuálni. A
görögországi dolgozók elle-
ni, európai méretû uszító
sajtókampány a legkellemet-
lenebb, etnicista, csaknem
fajgyûlölõ mellékzöngékkel
ékes. A görögöket lusta in-
gyenélõknek, potyalesõ
élõsdieknek állítják be. Ez a
taktika ismerõs: ugyanezt al-

kalmazzák a nemzetállamo-
kon belül, Nyugat-Európá-
ban a (fõleg muzulmán) be-
vándorlókkal s a velük ro-
kon, már harmadik-negye-
dik generációs etnikai ki-
sebbségekkel, Kelet-Európá-
ban pedig a romákkal szem-
ben. Így sikerül elfogadtatni
a megtévesztett közvéle-
ménnyel a munkanélküli-se-
gély megkurtítását, a szociá-
lis segélyek folyósításának
megnehezítését, a tömeges
elbocsátásokat. Ennek az
eredetében õsrégi hazugság-
nak – a kiszolgáltatottak, a
szociális áldozatok morális
alacsonyrendûségük okán
maguk tehetnek a szeren-
csétlenségükrõl – nálunkfelé
különösen mocskos a pedig-
réje. (...) Mindenesetre az
antiszociális politika fölka-
rolása mindenütt tönkreteszi
a balközép pártokat, ame-
lyeknek nem marad semmi-
féle értelmes funkciójuk – és
ez nem pusztán magyaror-
szági jelenség, világszerte ta-
pasztaljuk. Szánalmas lát-
vány, amikor a balközép
pártok (és barátaik a sajtó-
ban) „osztogatással” és „pa-
zarlással” vádolják jobbol-
dali riválisaikat, amikor va-
lamennyien avval vannak el-
foglalva, miképpen csopor-
tosíthatnák át a jövedelme-
ket a munkától a tõkéhez.
De arra is van példa, hogy
autentikus baloldali pártok
és mozgalmak hiányában
sem lehetetlen az ellenállás
megszervezõdése. Közvet-
len szomszédságunkban,
Romániában elképesztõen
brutális megszorító intézke-
déseket jelentett be Traian
Bãsescu elnök. Nem marad-
tak el a tüntetések, tiltakozá-
sok, készül az általános

sztrájk. Rövidesen föl kell
készülnünk arra, hogy a
Romániaval kapcsolatos,
unásig ismert magyar sztere-
otípiákat sutba vágva, szoli-
dárisak legyünk a túlélésü-
kért küzdõ romániai dolgo-
zókkal. Akár még arra is,
hogy tanuljunk tõlük. A ro-
mániai szakszervezetek az
utóbbi másfél évtizedben
harcosabbak, és ezért sokkal
hatékonyabbak voltak, mint
magyarországi megfelelõik. 

Két azonnali, közvetlen
következtetés adódik mind-
ebbõl. Az egyik: csak nem-
zetközi szolidaritással, ösz-
szefogással lehet szembe-
szállni a globális tõke példát-
lanul agresszív támadásával,
amely a puszta megélheté-
sünket fenyegeti. A másik: az
ellentámadásnak is nemzet-
közinek kell lennie, célba kell
venni a pusztán korlátozó és
retrográd szerepet játszó
nemzetközi pénzügyi és gaz-
dasági intézményeket (IMF,
Világbank, WTO stb.) és a
kizárólag a tõkés versenysza-
badságot szolgáló Európai
Uniót, ezen belül mindent el
kell követni az euró magyar-
országi (és egyéb kelet-euró-
pai) bevezetése ellen. Egyál-
talán, komolyan fontolóra
kell venni az euró megszün-
tetését, a Lisszaboni Szerzõ-
dés fölmondását és az egész
Európai Uniónak – mint
olyannak – az újjáalakítását,
radikális újragondolását.
Mert így csak az összeomlás
felé tartunk, amelyet a szok-
ványos tabuk habozás nélkü-
li fölrúgása nélkül nem kerül-
hetünk el. 

Tamás Gáspár Miklós 
filozófus cikke 

a Népszavában jelent meg

Tamás Gáspár Miklós

Európa népei, talpra!

Papp László Tamás

Ellenzéket fõként a szavai,
kormánypártot elsõsorban a
tettei alapján lehet megítél-
ni. A Fidesz politikusai böl-
csen teszik, ha a kormány
beiktatásáig is óvatosan bán-
nak a szavakkal: csak olyas-
mit érdemes mondaniuk,
amit azután legalább rész-
ben teljesítenek majd.
Ugyanis ezen túl bármely
gesztusértékû ígéretük rög-
tön számon kérhetõ, alávet-
hetõ a valóság tesztjének.
(...) 

Forradalmi-katonai retori-
ka uralta Orbán Viktor kor-
mányfõjelöltként mondott
beszédét. Legyõzni – ez a
szó dominálta a szónokla-
tot. Mit akar a Fidesz-elnök
hatalomra jutván legyûrni?
A bûnözést, a munkanélkü-
liséget, „a gyermekvállalás
elõtt tornyosuló akadályo-
kat, az idõs emberek kiszol-
gáltatottságát”, továbbá „az
ingatlanpanamákat, a hata-
lommal való visszaélés tech-
nikáit, a felelõsség alóli kibú-
vás kísérleteit…az off-shore
lovagok praktikáit és az ér-
demtelen állami kifizetése-

ket”. Remélhetõleg Orbán
nem úgy használta (a közvé-
lemény pedig nem úgy érti) a
fentieket, hogy a narancspár-
ti kormányzat teljesen meg-
szünteti, felszámolja az alvi-
lágot, az állástalanságot, a
korrupciót. Ilyen ugyanis de-
mokráciában, ahol a piac-
gazdaság elvei érvényesül-
nek, gyakorlatilag lehetetlen.
De totalitárius diktatúrák is
csak névleg-formailag, papí-
ron és propagandahírekben
tudják felszámolni a felsorolt
negatív jelenségeket. Sõt, mi-
nél ellenõrizhetetlenebb a
politikai vezetés, annál job-
ban elszabadul a közhatal-
milag fedezett bûnözés, pa-
nama, harácsolás. Ha de-
mokráciában felelõs politi-
kus ilyet mond, ez legfeljebb
annyit jelenthet, hogy törek-
szik a bûnözési és foglalkoz-
tatási mutatók javítására. Az
pedig, hogy egy párt és kor-
mány offenzívája a „politi-
kusbûnözés” ellen mennyire
hiteles, nem elsõsorban az
dönti el, hogy az igazság-
szolgáltatás révén határozot-
tan fellépnek-e kormányzati
jogelõdjük, a bukott garnitú-
ra vélelmezett törvénytelen-
ségeivel szemben, hanem in-
kább az, hogy ugyanezt
megteszik-e, ha saját körei-

ken belül hágják át egyesek a
paragrafusokat. Az elsõ ilyen
eset precedensértékû lesz.
(...)

Az Orbán-beszéd másik
retorikai pillére a „forrada-
lom” volt. (...) Jómagam
Szentpéteri Nagy Richárd
cikkének  javaslatát osztom.
Mégpedig, hogy „Magyar-
országnak konzervatív
szemléletû kormányzásra,
törvényhozásra és alkotmá-
nyozásra van szüksége. Nem
forradalomra.” Valóban.
Konzervatív párttól nem vi-
tatható el, hogy konzervatív
javaslatokkal, törvényekkel,
kormányzásfilozófiával ruk-
koljon elõ. Joga van ehhez,
nekem pedig liberálisként
ahhoz, hogy ezeket vitas-

sam, bíráljam. Viszont egy
demokratikus jobboldali po-
litikusnak forradalomról be-
szélni gyakorlatilag értel-
mezhetetlen. Jogállamban
nincs, és nem is lehet ilyen.
Ennek szimbolikus emlege-
tése pedig legalábbis rizikós.
Amikor a szélsõjobboldal
„veszettjei” forradalomról
beszélnek, õk nyilvánvalóan
a demokratikus rend meg-
döntését értik alatta. Orbán
utalásai jelképesek. Ám a Fi-
desz holdudvarában is van-
nak olyanok, akik komo-
lyan, betûhíven veszik, hogy
forradalomra van szükség.
(...)

Lássuk hát a Fidesz konk-
rét törvényjavaslatait. A
parlament és az önkor-

mányzati testületek lét-
számcsökkentése alapjára-
ton is feltétlenül támogatan-
dó javaslat. Az országgyûlés
és a helyhatóságok mérete,
szerkezete lényegében a ki-
egyezés óta változatlan.
Törvényhozásunk, megye-
rendszerünk a Trianon elõt-
ti Nagy-Magyarországra
van szabva. Nincs szükség
ennyi képviselõre, választó-
kerületre. Ahogy nincs
szükség ennyi fõállású pol-
gármesterre és önálló ön-
kormányzatra sem. (...) A
családi pótlék iskoláztatás-
hoz  kötése e sorok írójának
régi szívügye. (...) Jómagam
a választójog megadását, a
cselekvõképesség törvényi
státuszát is ehhez kötném.
Ezzel igazolja a polgár,
hogy megtanult írni-olvasni,
ismeri a négy alapmûveletet
stb. Ilyen tudás birtokában
mondható csak valakire,
hogy politikai-társadalmi ér-
telemben „felsõbb osztályba
léphet”. Vagyis szavazhat,
és pénzt igényelhet gyer-
meknevelésre az államtól.
(...) „Szigorítanák a közfel-
adatot ellátó személyekkel
szemben elkövetett erõsza-
kos cselekmények bünteté-
sét is” – semmi kifogásom.
Az iskolában, kórházban,

rendelõben verekedõ, késelõ
szociopata nem csak a mun-
káját végzõ pedagógust, or-
vost fenyegeti-veszélyezteti,
hanem az intézményben lé-
võ kiszolgáltatott, védtelen
betegeket, gyerekeket, idõ-
seket is durván gátolja
egészséges fejlõdésükben.
Itt nincs pardon. (...)
Végére maradt a neheze:
kettõs állampolgárság. Cikk-
író kifejtette már errõl a
vélekedését. Most csak any-
nyit tenne hozzá: függetle-
nül attól, hogy errõl ki mit
gondol, a törvényjavaslat vi-
táját – tekintettel a küszö-
bön álló szlovákiai választá-
sokra – magyarságpolitikai
dimenzióban a legrosszab-
bkorra idõzítették. (...) Sok
múlik azon, hogy a Fidesz
politikájában a határon túli
magyarok vonatkozásában
mennyire érvényesülnek a
racionális, józan megfonto-
lások. Alapból mérsékletre
intheti õket pl. a határon túli
magyarok választójoggal
történõ kollektív felruházá-
sának ábrándjánál, hogy ab-
ból a nacionalista, irredenta
demagógiában igencsak ver-
senyképes Jobbik is sokat
profitálhat. De hamarosan
úgyis kiderül, mi realizáló-
dik a fentiekbõl.

SZEMLE

A narancsszínû csatahajó elindult
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Levágtuk 
a disznót. Mi
készül belõle?

Cãlin Hera

A Ceauºescu-korszakban
csaknem minden nappali
könyvespolcán ott láthattunk
egy kis könyvecskét, telistele
a sertés házi feldolgozására
vonatkozó gyakorlati taná-
csokkal. Nincs arra vonatko-
zó tanulmány, hogy hány ko-
csonya vagy májashurka ké-
szült e receptek szerint, de
feltételezem, hogy sok. Túl
azon, hogy bestseller volt, e
szerény könyvecske problé-
mákat vetett fel, és gyakorla-
ti, kézenfekvõ megoldásokat
nyújtott rájuk. Hiteles volt. A
Román Nemzeti Bank kor-
mányzója és a pénzügymi-
niszter által aláírt szándékle-
vél ún. válságkezelõ intézke-
déseinek épp ez a legna-
gyobb hibája: felvetik a kér-
dést (nincs már pénz, sem ki-
látások a jövõre nézve stb.),
de nem jelez megoldásokat.
Semmire sem megyünk csu-
pán a bérek, nyugdíjak és
munkanélküli segélyek levá-
gásával. Legfeljebb húzhat-
juk még egy kicsit az idõt. Le
kell szögeznem: egyáltalán
nem vagyok meggyõzõdve
arról, hogy a disznót levág-
ták. Azt sem hiszem, hogy a
Traian Bãsescu elnök által
bejelentett és a Boc kormány
(meg a parlament) nyakába
sózott intézkedéseket gya-
korlatba is ültetik. Azt gon-
dolom, amint már mondot-
tam, hogy sok kitérõ lesz
még. Máris itt van a Gazda-
sági és Társadalmi Tanács
kudarccal végzõdött tanács-
kozása (a szakszervezetek to-
vábbra is kitartanak az IMF-
fel való újratárgyalás mel-
lett). Bãsescu elnök elõrelátta
ezt (valahogy így fogalma-
zott: azt is mondhatjuk, a la-
kosság ellenzi az intézkedé-
seket, de akkor a pénzpiacról
kérünk kölcsönt, rosszabb
körülmények között). Elkép-
zelhetõ, hogy Bukarest
kompromisszumos megol-
dást próbál találni, amellyel a
szakszervezeti kecske is jólla-
kik (...), és az IMF-káposzta
is megmarad. Amely „ká-
poszta”, gyanítom, elfogad-
ná a román csalafintaságot.
Végsõ soron az IMF-eseknek
is megfelelhet, hogy legye-
nek lefedve, és folyósítsák a
kölcsönt: Románia még ki
tudja fizetni tartozásait, a hi-
telek spirálja tehát elõnyt
hozhat a banknak. Én is azt
mondom: idegesitõ, hogy a
Boc-kormány (a „reform” hi-
vatalos gazdája) csak most
áll elõ a válság leküzdésére
vonatkozó döntéssel, és teszi
ezt csak miután a szenvtelen
Jeffrey Franks úr feladta a
rendelést. Nem tudom,
mennyire volt szükséges a fi-
zetések csökkentése a költ-
ségvetési szektorban, de ez
nem elég. Igen, hosszú éve-
kig megütköztünk az „álla-

mi” pótlékok, prémiumok,
bónuszok, jegyek és ösztön-
zõk kusza rendszerén. Igen,
magam is álmélkodva vetet-
tem keresztet az Országos
Kõszén Társaság (CNH) al-
kalmazottainak osztogatott
karácsonyi, húsvéti, Szent
Varvara-napi prémiumok
tömkelegének láttán, hiszen
a CNH hosszú évek óta az
állami költségvetés legna-
gyobb adósa volt. Sok hason-
ló példát sorolhatunk. Ámde
a bérköltségvetést másfél év-
vel ezelõtt kellett volna kar-
csúsítani, és ez számtalan ál-
lami intézmény újramérete-
zését is kellene hogy jelentse.

Az elsõ Boc kormány elo-
dázta ezt – inkább kölcsönt
vett fel –, kizárólag azzal a
céllal, hogy biztosítsa a maga
számára a hatalom megtartá-
sához elegendõ szavazato-
kat. Választási megvesztege-
tés, punktum. Ha az állami
fizetéseket valóban egyne-
gyedével csökkentik, megta-
karítást valósítanak meg (a
személyzeti kiadások a má-
sodik helyen állanak – 11,6
milliárd lejjel –, a társada-
lombiztosítás 17,4 milliárdos
kiadása után, a beruházási
szektor 2,4 milliárdjához vi-
szonyítva, például). De ez a
megtakarítás csupán léleg-
zetvételnyi haladékot jelent a
következõ, túlélési kölcsönig.
Ha a kormány tisztségviselõi
jóérzésûek is lennének (gon-
dolom, szinte mind értelme-
sek), elvárhatnám, hogy va-
lamilyen stratégiát is lássak.
Egy elgondolást, egy törõ-
dést. Egy irányt. Hogy lássák
a szerencsétlenek, akik keve-
sebb nyugdíjat fognak kapni,
hogy azt a megtakarított
pénzt nem a 2010-es járda-
szegélyekre költik, amelyek-
kel a 2009-es járdaszegélye-
ket cserélik fel. Gondolom,
senki sem vágyik járdasze-
gélyre a fejfájához... Mi len-
ne, ha a csoda-párt kormá-
nya azt mondaná: levágtuk a
fizetéseket, készítünk autó-
pályákat? Vagy egy tisztessé-
ges vasutat. Vagy sípályákat.
Vagy egy szuperegyetemet.
Valami konkrétumot, mint
egy uniós alapokat célzó pá-
lyázatban. Mert elfelejtettem
megmondani: egy dolog az,
hogy az EU megengedi,
hogy hagyományosan vág-

juk le a disznót, és más a gaz-
daság „elkészítése” és a re-
form. (Fordította: K. B. A.)

Ne egyetek 
a mérgezett 
almából
Elena Vijulie

Az utcai tiltakozások so-
rán elválik az ocsú a búzától.
Az igazi politikus és a mások
szerencsétlenségének kihasz-
nálására szakosodott bábos
között az a különbség, hogy

az elõzõ könyörületes és
megoldásokat kínál, az utób-
bi pedig makacs és cinikus. A
Boc-kormány hoz-
zánemértõ. Egyaránt alkal-
matlan Traian Bãsescu meg-
szorító intézkedéseinek és a
logikus és hatékony intézke-
déseknek az alkalmazására.
Gazdasági szempontból a
Boc-kormány év eleje óta
semmit sem tett, és még eny-
nyit sem tesz majd június vé-
géig. Az emberek türelme el-
fogyott, az életminõség pedig
meredeken zuhan majd. Mit
lehet tenni? Az elégedetlen-
ség kinyilvánítása a legszen-
tebb jogok egyike a demokra-
tikus és pluralista államban.
Részét képezi a szólássza-
badságnak, a társulási sza-
badságnak, a kormányzók
kormányzottak elõtti felelõs-
ségének. Minden román ál-
lampolgárnak jogában áll az
elnöki hivatal és a kormány
elé vonulva bármilyen átkot
szórni Traian Bãsescura és
Emil Bocra. (...) Ha azt akar-
juk, hogy a tiltakozásoknak
értelmük legyen, (...) akkor a
tiltakozások nem irányulhat-
nak a Romániát mérgezett
hozzájárulásukkal a jelenlegi
helyzetbe juttató politikusok
egyike ellen sem. A PD-L
magas rangú tisztségviselõi
fizetéseiket felajánló dúsgaz-
dag vezetõinek gesztusa és a
PSD nem kevésbé dúsan öm-
lõ krokodilkönnyei közé
egyenlõségjelet tehetünk. A
FSN 21. századbeli változa-
tainak nincs helyük a nemzet
lázadó kiáltásában. Minden
felelõs szakszervezeti tag
vagy vezetõ határozottan el-
utasít bármilyen politikai be-

avatkozást a soron következõ
tüntetésekbe és sztrájkokba.
Az érvek nem csak erkölcsi
jellegûek, de hideg számítá-
son is alapulnak. A PDL ar-
ra gondol, hogy ki tudja, va-
jon mikor kerül majd még be
a parlamentbe, és ezzel a fé-
lelemmel a szívében igyek-
szik minimalizálni a politikai
költségeket. Az ország le-
mondásokat akar, a párt
azonban nem szokott hozzá
ahhoz, hogy becsületesen és
a nyilvánosság elõtt gondol-
kozzék. (...) Függetlenül
azonban attól, hogy megbu-
kik-e avagy sem a Boc-kor-
mány a parlamentben, to-

vábbra is a PD-L marad a
kormányon, ugyanazokkal a
hatalmas problémákkal
szembesülve. Következés-
képpen más megoldásra van
szükség a párt megmentésé-
hez, vagyis a tisztségek és az
állami szerzõdések megõrzé-
séhez. A megoldás pedig
már adott. Régi, használt, el-
avult, de elsöprõ sikerû: MÁ-
SOKRA HÁRÍTJUK A HI-
BÁT. A megoldás egyetlen
hátulütõje az, hogy sikere a
„mások” pótolhatatlan hoz-
zájárulásától is függ (…) De
a PD-L, legalább is a PSD te-
kintetében, nyugodt lehet.
Victor Ponta olyan szolgála-
tot tett Traian Bãsescunak,
amire csak a melléfogásairól
híres Mircea Geoanã volt ké-
pes eddig. A PSD vezetõje,
Victor Ponta közölte, pártja
segíti majd mindazok szállí-
tását, akik részt kívánnak
venni a szerdai bukaresti tün-
tetésen. Úgy tûnik, a PSD-
bõl senki sem hallotta meg
Traian Bãsescu szavait: „A
fontos az lenne, hogy mind-
azok, akik már behivatták el-
igazításra a szakszervezeti
vezetõket (vagyis a PSD –
szerzõ megj.), akik a nyugdí-
jasok csoportjába már beszi-
várogtattak egy erõszakos-
ságra hajlamos csoportot, le-
mondjanak errõl, mivel ve-
szélyes játékról van szó. És
nyilvánosan figyelmeztetem
õket, ne próbáljanak meg
erõszakot kelteni, félelmet az
emberekben. Vannak politi-
kusok, akik az erõszak szítá-
sában látják a megoldást, és
azt akarom, hogy tudják, ez
nem helyénvaló”. Tehát gya-
korlatilag és/vagy jelképesen

kié lesz majd a felelõsség az
erõszakért? Ki lesz a hibás
azért, ha az utcai tiltakozá-
sok nyomására a kormány
lemond a megszorítá-
sokról/„államreformról”?
Nem igaz, hogy a másoké?
Következésképpen ha a szak-
szervezeti vezetõk és a becsü-
letes tüntetõk nem akarnak e
hozzánemértõ és önzõ papa-
gájok játékszerévé válni, ak-
kor semmiképpen sem sza-
bad elfogadniuk „támogatá-
sukat”. Az igazi segítséget a
gazdasági megoldások jelen-
tik. (...) (Fordította: B. T.)

Véget ért az
euróbuli. Mi
következik?

Irwin Stelzer

(…) Nem szükséges emlé-
keztetni Görögország sokat
vitatott, talán a csõdig menõ
félresiklására, és arra sem,
hogy az eurózóna perifériá-
ján található több állam erõ-
sen küszködik. Ki kell vi-
szont emelni a különbséget
aközött, amikor egy állam
szerencsétlen áldozata a
„járványnak”, illetve amikor
egy másik abba betegszik be-
le, hogy „magához öleli” a
pácienst. Márpedig az
eurózóna tagjai éppen ezt
tették. Tárt karokkal fogad-
ták Görögország „láztól” le-
gyengült mérlegét, és más
országokét is, megfertõzve
saját, addig egészséges, erõ-
sebb mérlegüket, és ezzel
gyakorlatilag meg nem tör-
téntté tettek több évtizednyi
visszafogottságot Németor-
szág esetében, illetve har-
minc év óvatos deficitpoliti-
kát Franciaországéban. En-
nél is rosszabb, hogy az adó-
járvány nem szorítkozik az
eurózónára, amely akár szá-
míthatott volna is rá, leg-
alábbis egyesek szerint.
Nagy-Britannia – 12 százalé-
kos, „görög” méretû költség-
vetési hiánnyal – és az Egye-
sült Államok hasonló hely-
zetben van, kénytelen rádöb-
benni, hogy nem védett a
kórral szemben. A hitelmi-
nõsítõ intézetek lassan meg-
unják, hogy az Egyesült Ál-
lamok és Nagy-Britannia
AAA besorolása nem válto-
zik, az Obama-kormányzat
pedig meglehetõsen aggódik
amiatt, hogy az eurózóna
nehézségei hátrányosan be-
folyásolhatják az amerikai
gazdaság talpraállítását. Ép-
pen ezért az elnök felkérte
José Luis Rodriguez Zapa-
tero spanyol kormányfõt,
hogy „lépjen fel határozot-
tan”, és csináljon rendet a
spanyol államkassza körül.
Amolyan „vak vezet világta-
lant” dolog ez, hiszen eköz-
ben az elnöknek a jelek sze-
rint eszébe sem jut csökken-
teni saját programjainak fi-
nanszírozását, noha a köz-
adósság szintje 2015-re elér-
heti a nemzeti termék 110
százalék, szemben a máso-

dik világháború utáni 90 szá-
zalékkal. Van jó hír is: a pia-
cok üzenete a jelek szerint
átütött. Az eurokráciának si-
került összehoznia egy ter-
vet, hogy megelõzze a bank-
rendszer teljes megbénulá-
sát, tõkebefecskendezést ki-
látásba helyezésével. (...) En-
nél jobb hír, hogy Spanyolor-
szág szocialista kormánya
megtagadta korábbi fogadal-
mát, és 5 százalékkal csök-
kentette a közszférában a bé-
reket, megszüntette a 2500
eurós szülési juttatást és a
külföldi segélyeket, illetve
más takarékossági intézke-
déseket is tervez. A portugál
szocialista kormány is meg-
szorító programot fogadott
el (...). Más európai kormá-
nyok is felfedezik lassan az
óvatosság bájait. Azonban a
piac szkeptikus, a Nemzet-
közi Valutaalap pedig továb-
bi megtakarítást és adóeme-
lést követel, a jómódú álla-
moktól is. A rossz hír az,
hogy a költségvetési önura-
lom elfojtja az alig bimbózó
növekedést Európában. Az
év elsõ negyedében a gazda-
ság az EU-ban és az
eurózónában is alig kéttized
százalékos volt, Spanyolor-
szág alig érzékelhetõ egyti-
zed százalékkal fejlõdött,
Portugália pedig egy egész
százalékkal, ami mellesleg a
legnagyobb arányú növeke-
dés az EU-ban. Németor-
szággal ellentétben – amely-
nek exportgépezetét segíti az
euró leértékelõdése – ugyan-
ez nem váltja ki a költségve-
tési megszorításokat a zóna
perifériáján található, kevés-
sé versenyképes államok ese-
tében. Más szóval, a költsé-
gek csökkentése és az adók
emelése nagy valószínûség-
gel újfent recesszióba taszítja
ezeket az országokat. Ennek
következtében tovább csök-
kennek az adóbevételek, a
költségvetési hiány pedig el-
mélyül. (...) Nehéz megjó-
solni, hogy az euró túléli-e a
költségvetési ösztönzõk hiá-
nya miatt kialakuló szociá-
lis feszültségeket. Úgy gon-
dolom, igen, mivel az elit
túlságosan sokat tett fel az
„európai projektre” ahhoz,
hogy egyszerûen hagyja
megszûnni az eurót mint a
történelem egyik érdekes kí-
sérletét. De az eurózóna
végérvényesen megváltozik.
Franciaország döntõ gyõ-
zelmet aratott Németország
felett abbeli igyekezetében,
hogy az integráció elmélyí-
tésével fokozottabb közpon-
ti ellenõrzés alá vonja az
egyes tagállamok költségve-
tési politikáját, amit meg-
bánhat késõbb, amikor tüze-
tesebben szemügyre veszik
8 százalékos deficittel „du-
ruzsoló” gazdaságát. Jelen-
leg a Nemzetközi Valutaala-
pé a fõszerep az eurózó-
nában, amely korábban til-
tott övezet volt a számára.
Az Európai Központi Bank
pedig, a támogatási progra-
mokban való cselekvõ rész-
vételével aláásta az infláció
elleni hadvezér státuszát.
(Fordította: Sz. L.)

Megoldáskeresés káoszban

Ettek-e a szakszervezetek a mérgezett almából? Fotó: Tofán Levente
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Czédly József

A médiában nagy visszhan-
got, bizonyos mértékben fel-
háborodást keltett az egész-
ségügyi miniszter bejelenté-
se, hogy szigorítani kíván-
nak a betegszabadságokat
szabályozó rendelkezése-
ken, oly módon, hogy még
otthonukban is felkereshetik
a betegszabadságon levõt,
így gyõzõdve meg arról,
hogy nem „képzelt” beteg-
ségrõl van szó. A miniszteri
bejelentés írott jogszabállyá
változott, miután a Hivata-
los Közlöny május 12-i, 312.
számában megjelent és má-
jus 15-én életbelépett, az
egészségügyi miniszter és az
Országos Egészségügyi Biz-
tosító Pénztár elnökének kö-
zös rendelete, az eddig ér-
vényben levõ szabályozások
kiegészítésérõl és módosítá-
sáról.

Miért volt szükség a szigo-
rításra? Erre a kérdésre
egyetlen adat megadja a vá-
laszt. Romániában 2009-ben
5 millió alkalmazottnak ösz-
szesen 3 millió esetben adtak
az orvosok betegszabadsá-
got, ami az elmúlt évhez vi-
szonyítva több mint 40 szá-
zalékos növekedést jelent,
nemzetközi viszonylatban is
páratlanul nagy megbetege-
dési arány. A következõkben
az eddig érvényben levõ ren-
delkezések fontosabb módo-
sításait kívánom ismertetni.

Ezek közül vannak az al-
kalmazottak számára kedve-
zõek is. Így például ezután
betegszabadságra és az ezzel
járó szabadságpénzre jogo-
sult minden alkalmazott,
akiért a betegség kezedete
elõtti 12 hónap alatt legalább
egy hónapra befizették az
egészségügyi hozzájárulást.
Eddig csak az adott jogosult-
ságot fizetett betegszabad-
ságra, ha az említett 12 hó-

napból legalább 6 hónapra
fizettek be hozzájárulást. Az
új szabályozás azt is elõírja,
hogy a kötelezõ 1 hónap leg-
alább 22 munkanapból kell
hogy álljon. Ez az idõszak
lehet több, az utolsó 12 hó-
napban megszakításokkal le-
dolgozott munkanapok ösz-
szege is.

Ezután beszámítják az
egészségügyi hozzájárulás
idejére azt az idõszakot is,
amikor a  szülõk egyike
gyermeke második életév-
ének betöltéséig (hátrányos
helyzetben levõ gyermek
esetében három évig) gyer-
meknevelési szabadságon
van. Egyetemi hallgatók ese-
tében, az egyetemen töltött
idõt akkor veszik figyelembe
az egészségügyi hozzájáru-
lás idõtartamának kiszámí-
tásánál, ha ez nappali tago-
zaton történt, és az illetõ di-
ák lediplomázott (elnyerte a
licenciátust) az elsõ vizsga-
szesszióban.

Ha a betegszabadságot
meghosszabítják, ennek
megadási idõpontja nem le-
het késõbbi, mint az ugyan-
azért a betegségért adott
elõbbi betegszabadság utolsó
napja. Újdonság az is, hogy
azok számára, akik nem tud-
nak személyesen megjelenni
a betegszabadságot adó or-
vosnál, 24 órára visszamenõ-
leges szabadságot csak az el-
sõ esetben lehet megadni,
meghosszabítás esetében ez
nem lehetséges. Szabályoz-
ták azt is, ha a betegszabad-
ságot az EU valamelyik or-
szágában adják meg, az
egészségügyi pénztárak errõl
utólagosan is kiállíthatnak
igazolást, de ez nem történ-
het meg a megbetegedést
megállapító okirat dátumá-
tól számított 30 nap eltelté-
vel.

Módosították azt is, ho-
gyan kell kiállítani a kórházi

kezelés befejeztét igazoló ok-
mányt. Eddig csak egy iga-
zolás kiadása volt lehetséges,
kivéve, ha a kórházban töl-
tött idõ hosszabb volt, mint
30 nap, ez esetben havon-
ként kellett a kórházi keze-
lést igazolni. Ezután, függet-
lenül a kórházban töltött
idõtõl, ha az két vagy több
naptári hónapra terjed ki, a
kezelésrõl szóló igazolást ha-
vonként kell kibocsátani.

Lényeges változás, misze-
rint a családorvosok az eddi-
gi 14 nap helyett legtöbb tíz
naptári nap idõtartamra ad-
hatnak betegszabadságot.
Ezt ezután is a kezelõ szak-
orvos, illetve kórházi orvos
hosszabíthatja meg egymást
követõ 30 naptári nappal, de
ezek összesen nem haladhat-
ják meg a megbetegedés
napjától számított egy év
alatt a 90 naptári napot. Csa-
ládorvos az eddigi 45 nap
helyett, az említett idõszak-

ban csak 30 naptári napra
adhat betegszabadságot, az
ezt meghaladó idõre csak a
kezelõ szakorvosnak vagy a
kórházi orvosnak van joga.

Az új szabályozás elõírja
azt is, hogyan kell eljárni, ha
egy hónap folyamán két kü-
lönbözõ betegség miatt ad-
nak betegszabadságot, és
ezek idõtartama részlegesen
egy idõre esik. Ez esetben az
elsõ betegszabadságot lejárt-
nak kell tekinteni a második
megkezdése napjától. Ennek
alapján elkerülhetõ az a visz-
szás helyzet, miszerint
ugyanazon naptári napért
kétszeresen folyosítsanak be-
tegpénzt. Új utasítás az is, ha
a betegszabadságon levõ sze-
mély ennek letelte elõtt akar
munkába állni, ezt csak ak-
kor teheti meg, ha orvosa
megfelelõen kijavította a be-
tegszabadságát elõíró igazo-
lást. A miniszteri rendelet
zárórendelkezése írja elõ a

betegszabadságot kapott sze-
mélynek, hogy errõl a tény-
rõl 24 óra alatt értesítse az
egészségbiztosítási járulékot
fizetõ hatóságot, illetve in-
tézményt/munkaadót, kö-
zölve munkaképtelenné vál-
lását, valamint a betegsza-
badságot elõíró orvos mun-
kahelyét és nevét. Ha a mun-
kaképtelenné válás munka-
szüneti napon történt, akkor
az elkövetkezõ munkanapon
kell megtenni ezt a bejelen-
tést. Ugyanakkor saját fele-
lõsségére ki kell töltenie a
rendelet 4. mellékletében kö-
zölt formanyomtatványt,
amely tartalmazza személyi
adatait, lakhelyét, megtalál-
hatóságát stb. A betegsza-
badságot elõíró orvos, ha
szükségesnek tartja, a nyilat-
kozat „orvosi elõírások” ro-
vatában feltüntetheti a
gyógyulást elõsegítõ ajánlá-
sait, esetleges szakmai keze-
lési vagy más egészségügyi

eljárásokat. Ha a betegsza-
badságot fizetõ egység erre
felkéri, az orvosnak köteles-
sége ennek rendelkezésére
bocsátani a nyilatkozat má-
solatát, melynek hitelességét
igazolnia kell.

A munkaadók miután ér-
tesültek alkalmazottuk
munkaképtelenné válásáról,
kötelesek hat napon belül
ezt az egészségügyi pénztár
tudomására hozni, közölve
az illetõ személyi adatait, a
betegszabadságot elõíró or-
vos nevét, munkahelyét és
esetlegesen a fent említett
nyilatkozatot. A nyilatko-
zatban feltüntetett lakhe-
lyen, illetve tartózkodási he-
lyen (domiciliu, respectiv
reºedinþã) egy erre kijelölt
bizottság 8,00–11,00,
12,00–17,00 és 18,00–20,00
óra között ellenõrizheti,
hogy a betegszabadságot
kapott személy ténylegesen
otthon tartózkodik. Az el-
lenõrzésrõl jegyzõkönyvet
kell felvenni a rendelet 5.
mellékletében közölt forma-
nyomtatvány szerint. A
jegyzõkönyvben foglaltak-
kal szemben fellebbezést le-
het benyújtani az ellenõr-
zést követõ 30 napon belül a
betegszabadságot kifizetõ
hatóságnál. Ennek köteles-
sége a fellebbezés benyújtá-
sa utáni 30 napon belül erre
választ adni. Ha a bizottság
úgy találja, hogy a betegsza-
badságon levõ személy nem
az orvosi elõírások szerint
tölti betegszabadságát, ak-
kor megvonhatja a beteg-
szabadság idejére járó jutta-
tás kifizetését.

Végül ugyancsak lényeges
változásnak lehet tekinteni a
szabályozásnak azt a módo-
sítását, hogy az említett jut-
tatás kifizetését az eddigi egy
év helyett csak 90 napig lehet
igényelni, ezután az erre va-
ló jogosultság elévül.

Az örökség hallgatólagos elfogadása
Deák Levente

A román állampolgárságát
megtartó, de már évek óta
külföldön élõ olvasónk, aki
itteni lakását el nem adva,
heteket tölt az országban,
gyámság alá helyezett fia
öröksége ügyében kért tõ-
lünk jogi tanácsot. Nem
tudta eldönteni ugyanis azt,
hogy a nagyszülõ után
megnyílt hagyatékot elfo-
gadja-e, vagy sem, és elfo-
gadás esetén kell-e kifeje-
zett elfogadási nyilatkoza-
tot tennie, vagy esetleg
megteheti azt is, hogy a
hallgatólagos elfogadást vá-
lasztja, ami nincs a 6 hóna-
pos határidõhöz kötve. A
tanácsomra végül a kifeje-
zett elfogadás mellett dön-
tött,  és elhatározását köz-
jegyzõvel  közokiratba fog-
laltatta jóval  a 6 hónapos
elévülési határidõ letelte
elõtt, anélkül azonban,
hogy a hagyatéki eljárást
beindította volna. Oka van

rá, hogy ezt csak késõbb te-
gye meg, akkor, amikor az
örökhagyó nagyszülõnek
járó kártalanítást az arra il-
letékes román hatóság meg-
ítéli majd.

A hatályos polgári tör-
vénykönyv 689. szakasza az
örökség elfogadásának két-
féle módját említi, a kifeje-
zett és a hallgatólagos elfo-
gadást (acceptarea expresã
sau tacitã). Elõbbit köz-
vagy magánokiratba lehet
foglaltatni, azaz az elfoga-
dásnak nem érvényességi
feltétele a közjegyzõvel hite-
lesített nyilatkozat léte. A
hallgatólagos elfogadás
olyan magatartás, tettek,
cselekedetek bizonyítását kí-
vánja (gyakrabban perben,
jogvita esetén, mint a köz-
jegyzõ elõtti peren kívüli el-
járásban), amelyekbõl egy-
értelmûen kiderül az örökös
örökségelfogadási szándéka,
és amelyeket csakis örökösi
minõséggel rendelkezõ
egyén tesz vagy tehet meg.

A hallgatólagos elfoga-
dásnál tehát az örökösnek
nincs hitelesített vagy ma-
gánokirat formában megfo-
galmazott elfogadási nyilat-
kozata, ezzel szemben tette-
ibõl egyértelmûen kiderül
az, hogy örökösnek tartja és
tudja magát.

A Ptk. a részletezõ szabá-
lyozással adós maradt,  és
csak néhány olyan cseleke-
detet említ, amelyek hallga-
tólagos elfogadásnak minõ-
sülnek. A 691. szakaszban
olvashatjuk, hogy  az örök-
ségi jogosultság eladása és
engedményezése (a régies
román fogalmazással : vin-
derea ºi cesiunea drepturilor
succesorale), majd pedig az
egyik örökös ingyenes vagy
visszterhes, egy másik örö-
kös javára történõ lemondá-
sa, végül a visszterhes le-
mondás valamennyi társ-
örökös javára, mindenik
hallgatólagos elfogadásnak
minõsül. Ezzel szemben
nem tekinthetõ hallgatóla-

gos elfogadásnak az, ami-
kor a leendõ örökös ideigle-
nes jellegû fenntartási, ügy-
intézõi,  tartósítási és állag-
megõrzési munkálatokat vé-
gez vagy lát el a hagyatéki
vagyontömegbe tartozó tár-
gyakon, javakon (ingatlano-
kon) – mondja ki ezt tétele-
sen a Ptk. 690. szakasza.

A jogirodalom, a kiala-
kult joggyakorlatra építve,a
hallgatólagos elfogadásnak
egyéb eseteit is megtalálta,
rendszerbe foglalta. Ilyene-
ket: az örökölt ingatlanba
történõ beköltözés, az örö-
költ ingatlan egészének
vagy egyes épületelemeinek
a lebontása, az örökséghez
tartozó telek beépítése. Hal-
latólagos elfogadásnak te-
kintik az örökölt javak elide-
genítését (adásvétel, ajándé-
kozás, tartási szerzõdés stb.
megkötése még mielõtt a
hagyatékot rendezték vol-
na), aztán olyan polgári pe-
rek indítását, amelyek az
örökölt javak felosztására,

végrendelet érvényteleníté-
sére vonatkoznak. A leg-
gyakrabban elõforduló,
hallgatólagos elfogadásnak
minõsülõ cselekedet a ha-
gyatékba tartozó ingatlanok
utáni adók és illetékek kifi-
zetése, az örökhagyó na-
gyobb összegû tartozásai-
nak kiegyenlítése, az ingat-
lanok bérbeadása.

Az igazsághoz tartozik,
hogy az ún. peren kívüli ha-
gyatéki eljárásban, tehát
közjegyzõ elõtt egy-egy
ilyen tettet, cselekedetet a
birtokon kívüli társörökö-
sök gyakran vitatni szokták.
A közjegyzõ ugyan megkí-
sérelheti az örökösök közöt-
ti konszenzus megteremté-
sét, de ha ez nem sikerül,
mindenképpen köteles az
eljárást felfüggeszteni, és a
feleknek a peres út igénybe-
vételét ajánlani. Ha pedig
tanácsot kell megfogalmaz-
nom : a kifejezett, közok-
iratba foglalt elfogadást
ajánlom mindenkinek, ezt

is a 6 hónapos elfogadási
határidõben, majd az 1
évesben, ha az új Ptk. majd
hatályba lép.

De ha már az új Ptk. is
szóba került, ez az 1108.
szakaszában a hallgatólagos
elfogadást megtartja, majd
pedig az 1110. szakaszban
érdemi változtatás nélkül át-
veszi a jelenlegi Ptk. 691.
szakaszának rendelkezéseit.
A 2. bekezdés értelmében a
rendelkezõ ügyletek, a vég-
leges ügyintézõi és haszná-
latátengedési ügyletek,
mindenik az örökséghez
tartozó javakra vonatkozó-
an, hallgatólagos elfogadás-
nak minõsülhetnek majd.
Ebbõl a megfogalmazásból
az is következik, hogy e mi-
nõsítés elnyeréséhez (az el-
fogadás kimondásához) bi-
zonyítékra vagy bizonyíté-
kokra lesz szükség.

Szigorított betegszabadságok 

A TÖRVÉNYTÁRAT 
TÁMOGATJA 

A COMMUNITAS
ALAPÍTVÁNY
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Irodalmi est 
és Duhaj Kolozsváron

Szombaton, május 22-én,
20 órától a Szépírók Társasá-
gának irodalmi estje a Bulga-
kovban. Felolvasnak: Cserna
Szabó András (J. A.-díjas
író), Darida Benedek és
László Noémi (J. A.-díjas
költõ). Közremûködik
Bárdos-Deák Ágnes, az Ági
és a fiúk együttes énekesnõje.
Helyszín: a kolozsvári Bul-
gakov (Virág utca – I. m.
Klein 17.) Duhaj a Bulga-
kovban. Népzene, operett,
tangó, keringõ. Muzsikál-

nak: Szép Gyula Bálint,
Tókos Csongor, Kisfaludi
Attila, Gergely Elek. Külön-
leges meghívott: Kodoba
Florin, a Palatkai Banda prí-
mása. Szombaton, május 22-
én 21 órától a Bulgakovban.

Tárlatmegnyító 
Sepsiszentgyörgyön

A Kónya Ádám Mûvelõ-
dési Házban május 21-én,
pénteken 17 órakor megnyí-
lik Szentpály-Kovács István
P(h)otom cseppek címû egyéni
grafikai tárlata. A kiállítás
június 3-ig látogatható.

Elõadás 
Sepsiszentgyörgyön
Lahucsky Péter magyar-

országi buddhista tanító má-
jus 21-én, pénteken 18 órától
a Míves Házban tart elõ-
adást Halál és újjászületés
címmel.

Koncert 
Kézdivásárhelyen

Fellép a Kormorán a Viga-
dó nagytermében május 21-
én, pénteken 19 órától.

Bikfalvi napok

Május 22-23-án, szomba-
ton és vasárnap tartják a
Bikfalvi Falunapokat.
Szombaton 16 órakor a ren-

dezvény az Atlantisz Gyer-
mek-fúvószenekar mûsorá-
val kezdõdik, lesz futball-
mérkõzés, fogathajtó-bemu-
tató, szabadtéri szórakoztató
zene, a helyi romák mûsora,
20 órától Annie S + Studio
Project-koncert, 21 órától ut-
cabál. Vasárnap 10 órától lo-
vas-zenés felvonulás, ünnepi
istentisztelet, kiállításmeg-
nyitó, délután helyi együtte-
sek és iskolások mûsora, le-
gek versenye, este Szimpla
Kárpáci-koncert.

Régiség- és mûgyûj-
tõk vására Menyházán

Régi könyveket, érméket,
katonai jelvényeket, bélyege-
ket, fegyvereket, egyenruhá-

kat, mûtárgyakat és egyéb
érdekességeket tárnak a
nagyközönség elé május
22–23. (szombat-vasárnap)
között, az Aradi Régiség- és
Mûgyûjtõk Klubja által
megszervezett vásáron. A
vásárt az Andrényi villában
(mai neve Club Castel) szer-
vezik, a belépés ingyenes.

Hangverseny 
Sepsiszentgyörgyön

A színház nagytermében
május 21-én, pénteken 19
órától a Georgius és a Csíki
Kamarazenekar szimfoni-
kus hangversenye. Vezényel:
Cristian Oroºanu. Mûsoron:
Beethoven-, Bartók-, Ko-
dály-mûvek.

Chameleon Big Band 
koncertek

Május 21. péntek 19 órá-
tól Csíkszeredában a Szak-
szervezetek Mûvelõdési Há-
zában. Május 23. vasárnap
19 órától a nagyváradi
Posticumban.

Pünkösdi koncert 
Csíkszeredában

Jótékonysági koncertet
tartanak Endes-Ábrahám
Ákos kisszemûséggel szü-
letett gyerek javára. Fellép
a Role Ákos szeme fényé-
ért, május 22.-én, szomba-
ton este 19 órától, a Szak-
szervezetek Mûvelõdési
Házában.

Programajánló

A férfi terméketlenség mi-
nimális beavatkozást jelentõ
kezelése jelentõsen javíthatja
a párok esélyét a teherbe
esésre. A vénás embolizáció
például egy egyszerû kezelés,
melynek során katétert ve-
zetnek az ágyékba, és segít-
heti a terméketlen férfiak
spermafunkcióját. A feljaví-
tott spermafunkció által az
egészséges partnerek több
mint egynegyede teherbe
esett. Normális esetben a vér
keresztüláramlik a heréken,
majd apró vénák hálózatán
át visszatér a szívbe. Ezek-
ben az apró vénákban kis
szelepek biztosítják azt,
hogy a vér ne áramoljon vis-
szafelé a herékbe. Ha ezek a
szelepek elromlanak, a vér
nem áramlik megfelelõen,
duzzanat keletkezik, a vér-
erek pedig összegubancolód-
nak egy ún. variocelében
(herevisszér). A problémás
herevisszerek hagyományos
kezelése a mûtéti feltárás
volt, de a vénás embolizáció
egy minimális beavatkozást
jelentõ alternatíva.

Ma már az is egyértelmû-
en kiderült, hogy az egészsé-
ges, tápanyagban gazdag ét-
rend hozzájárulhat a gyor-
sabb megtermékenyüléshez.
A kiegyensúlyozott étrend
testmozgással kombinálva –
az optimális testsúly beállítá-
sa után – nagymértékben fel-
gyorsíthatja a teherbe esést,
nõk és férfiak részérõl egy-
aránt. A szabadosabb szexu-
ális élet, a kései házasodás, a
kismedencei fertõzéshez és a
petevezeték elzáródásához
vezetõ ismételt abortuszok
mind számításba veendõ té-

nyezõk. De nem elhanyagol-
hatóak a környezeti ártalmak
sem, s a nem megfelelõ élet-
mód. Nem árt tudni, hogy a
rendszeres italozás nagymér-
tékben csökkenti a megter-
mékenyítés esélyeit. De a je-
lentõs túlsúly vagy a kóros
soványság szintén gátja lehet
a gyermekvállalásnak. Az el-
hízottaknak a harmadára
csökken az esélyük a teherbe
esésre. A túlsúly nem csak a
hormonális rendszert borítja
fel, de rossz hatással van a
szexuális étvágyra is – mind-
két nem esetében.

A férfiak esetében a vitami-
nok és az ásványi anyagok
kombinációja hozzájárul a
spermatermelõdéshez. Aján-
lott gyereknemzés elõtt né-
hány kilót leadni, ha túlsú-
lyos vagy elhízott valaki.
Mondjon le az alkoholról,
máris sokat javít az esélyein.
Heti egy pohár jó minõségû
bor nem árt, de napi szinten
semmi esetre nem ajánlott az
alkohol fogyasztása. Ajánlott
az étrend gazdagítása cinktar-

talmú ételekkel, több natúr
(nem sózott) mogyoró, dió,
mandula fogyasztása. De
hasznos a zabpehely, a hú-
sok, a tojás és a máj is. Hogy
miért fontos a cink? Mert elõ-
segíti az  új sejtek képzõdését
és a sejtosztódást, ami a fo-
gantatás és magzati fejlõdés
kezdeti szakaszaiban végbe-
menõ kritikus folyamat.

A férfiaknál elõsegíti a me-
revedési funkció megõrzését,
és a normális tesztoszteron-
és spermatermeléshez szük-
séges. Tehát nagyon fontos
szerepet játszik a nemi szer-
vek normális mûködésének,

a  szexuális teljesítõképesség
megfelelõ szintjének fenntar-
tásában.

A nõknek gondoskodniuk
kellene arról, hogy foganta-
tás idején megfelelõ mennyi-
ségû folsav jusson a szerveze-
tükbe. A folsav csökkenti az
idegcsatorna-hiányosságok
kockázatát, de ma már azt is
kimutatták, hogy jó hatással
van a termékenységre, ezért
is ajánlják, hogy idõben
kezdje el feltölteni a szerve-
zetét folsavval. A legjobb ter-
mészetes forrásai a gabonafé-
lék, a lencse, a papaja és a
brokkoli.

Hogyan növeljük 
a termékenységet?

Néhány napja szinte minde-
nem el kezdett ropogni, kattogni.
Sokat súlyzóztam elõtte, ezért rá-
pihentem, de semmi nem válto-
zott. Az izomlazító masszázs sem
vált be, fájdalmaim nincsenek,
de pl. ha a karom felemelem, a
hátamban mozog a csont, s meg-
roppan a válam. Kérem mondja
meg mit tegyek?

Manapság gyakori, hogy va-
laki hirtelen és nagy elánnal
belekezd a testedzésbe, a fo-
kozatosság betartása nélkül,
és túlzásba viszi, részben a
nagyobb súlyok, részben a
dinamikus gyakorlatok alkal-
mazásával. Feltehetõen ép-
pen azok, akiknek a testalka-
ta eredetileg is kissé gyen-
gébb volt. A gyengébb izmok
lazább alkattal szoktak tár-
sulni. Ennek következtében
még mielõtt az izmok felerõ-
södnének, a gerincközti és a
perifériás izületek károsod-
nak, az izületi tokok és szala-
gok megnyúlnak. Ezt jelzi a
ropogás, a gyengeségérzés.
Nehéz a már kialakult tüne-
teken segíteni, nyilván a test-
edzés hirtelen abbahagyása
még rontja a helyzetet. Te-
hát: folytatni kell a test-
edzést, de kisebb intenzitás-
sal, kisebb súlyokkal, lasúbb
technikával, személyi edzõ-
vel. A lazább izületeknek, a
gyengébb tartóizomzattal
rendelkezõknek inkább java-
solható a klasszikus kínai
testmozgás, például a tajcsi.
Ez a távolkelet talán legkülö-
nösebb harci mûvészete,
ajánlott ha fáj a gerincünk,
izületi panaszaink, légzési
zavaraink vannak, vagy ha
csak egyszerûen sportolni
szeretnénk. A fenti mozgás
erõsíti az izomzatot, a
csontrendszert, megvéd az
izületi, a reumatikus és a
szivérrendszeri betegségek-
tõl. Alapmozdulatai lassú-
ak, s a balettre emlékeztet-
nek. Ha megfelelõ felké-
szültségû oktató mellett vé-
gezzük a gyakorlatokat,
semmiféle sérüléstõl, huzó-
dástól nem kell tartanunk,
hiszen az izmokat, inakat és
izületeket csekély mérték-
ben terhelik ezek a pontos,
szabályos mozdulatok.

Dr. Gyõri György 
belgyógyász szakorvos

Az orvos 

válaszol

A legújabb kutatások szerint
az aszpirin, az acetominofen
és más nem szteroid-alapú
gyulladáscsökkentõ szerek
rendszeres használata növel-
heti a halláskárosodás kiala-
kulásának esélyét férfiaknál,
különösen fiatalabb, 60 év
alatti férfiaknál. A halláská-
rosodás az egyik leggyako-
ribb érzékelési zavar, ami vi-
lágszerte több millió embert
érint. A betegség pedig nem
csak az idõsek, de a 40-49
évesek körében is igen gya-
kori, és bár a legtöbb eset ke-
vésbé súlyos, már az enyhe
halláskárosodás is jelentõs
életminõség-romlást okoz-
hat. Az aszpirin, az acetomi-
nofen és az ibuprofen a há-
rom leggyakrabban használt
gyógyszer az Egyesült Álla-
mokban. Az aszpirin oto-
toxikus (fülre káros) hatása
régóta ismert, valamint a
nem-szteroid alapú gyulla-
dáscsökkentõknél is felme-

rült az ototoxicitás lehetõsé-
ge, de az acetominofen és a
halláskárosodás kapcsolatát
csak most sikerült feltárni.

Egy kutatás eredménye
szerint az aszpirin esetében,
az 50 év alattiak és az 50-59
évesek 33 százalékkal na-
gyobb eséllyel voltak hallás-
károsultak, mint azok, akik
nem szedik rendszeresen a
gyógyszert. A 60 év felettiek-
nél nem mutatható ki kap-
csolat az aszpirin szedése és
a hallásromlás között. Nem-
szteroid alapú gyulladás-
csökkentõk rendszeres sze-
désekor az 50 alattiak eseté-
ben 61, az 50-59 éveseknél
pedig 32 százalékkal gyak-
rabban fordul elõ halláskáro-
sodás. Acetominofennél
ezek az arányok 50 év alatt
99, 50-59 év között pedig 38
százalék.

A fájdalom-
csillapítók 
fülkárosodást
okozhatnak

Az Egészségügyi Világszervezet közlemé-

nye szerint a meddõség egyre gyakoribb

probléma világszerte: a párok mintegy 8

százaléka meddõ. Az elmúlt években je-

lentõsen megemelkedett a meddõ férfiak

száma is. A túlzott alkoholfogyasztás az

egyik legkomolyabb rizikófaktor.
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Nehéz fokozat

A 81 mezõt a rácsban úgy
kell kitölteni, hogy minden
sorban, minden oszlopban és
a 3×3-as négyzetekben 1-tõl 9-
ig mindegyik számjegy csak
egyszer szerepeljen. Jó játékot!

Készítette: Buna Botond

Elõzõ feladványunk megfejtése

Egy katonai teherautó elakad a sárban. Egy perccel rá meg-
jelenik egy tiszti terepjáró négy tiszttel. A tisztek kitolják a
teherautót a sárból, majd az egyik megkérdezi a sofõrt:

– Mit szállít maga?
– ... (poén a rejtvényben)

Vízszintes:
1. A poén 1. része. 11. Fizikai egység. 12. Vezérszólam.

13. Páratlan ütem! 14. Magánakvaló. 15. Régi textilmûhe-
ly. 16. Szül a tehén. 17. Komikus (József). 18. Férfinév. 19.
Eötvös Lóránt Tudományegyetem (röv.). 20. Borsod
megyei település. 22. Kiélez. 23. Omszk egyik folyója. 25.
Inverz (röv.). 26. Unott. 27. 1848-as tábornok. 29. Rossz
szellem, gonosz lélek. 30. Jerry ... Lewis; amerikai énekes.
31. Sémi népre jellemzõ. 33. Santa (röv.). 35.
Lakmuszcseppek! 36. Veszít sûrûségébõl. 37. Indiai viselet.
40. Porció. 41. Beismer. 42. Dudva, gyom. 44. Verscsengõ.
45. Fõnemesi rang. 46. Tehát, emiatt, ezért, ebbõl
kifolyólag (lat.). 47. Komárom része! 48. Hatalom jelzõje
lehet. 49. Teljesen elpusztít.  

Függõleges:
1. Helyiség. 2. Övezet. 3. Üzemi költség. 4. Dinamó-

méterrel mérik. 5. Dörmögni kezd! 6. Gomba szaporodik
vele. 7. A családfõ felesége. 8. ... Branco; Brazil város. 9. Üres
napelem! 10. Település része. 15. Gerendába ró. 16.
Erõlködés miatt elakad. 18. Vél. 19. Német jég. 21. Do, re, ....
22. Kornyikál. 24. Délkör. 26. Málló. 28. Én. 32. Mély hang-
ot ad. 34. Parfümcseppek! 36. A poén 2. része. 37. Széna után
vágják. 38. Énekmondó volt. 39. Esõverte. 41. Cserél. 43.
Elõtagként: mezõgazdasági. 45. Becézett Beáta. 46. Német
egy. 48. Üstház része! 49. A Bakony része! 

Katonaságban

Cseresznyébõl a nagy sze-
mû, kemény húsú, zöld szá-
rú gyümölcsöt érdemes vá-
sárolni – az utóbbi a frisses-
séget jelzi. Színe skarlát-,
bíbor- vagy sötétvörös, de
fajtától függõen majdnem
fekete is lehet. Az ízletes sü-
teményeken kívül számta-
lan ugyanolyan finom ételt
is készíthetünk belõle.
Használjuk ki, mert nagyon
rövid a szezonja.

Cseresznyés saláta

Hozzávalók: 2 db kicson-
tozott csirkecomb, 1 csirke-
mell, 20 dkg cseresznye, 5
db újhagyma, 2 db sárgaré-
pa, 1db zöldpaprika (sárga),
olívaolaj, só. Az öntethez: 1
deci fehérbor, 0,5 deci piros
borecet, olívaolaj, friss
mentalevél, 1 gerezd fok-
hagyma, babérlevél, 1 ká-
véskanál fûszerkeverék
(kardamon, koriander, fe-
hér bors), 1 kávéskanál cu-
kor.

Elkészítés: A húst koc-
kákra vágjuk, olajon meg-
sütjük, megsózzuk. Hozzá-
adjuk a zöldséget, és rövid
ideig együtt dinszteljük.
Utána adjuk hozzá a meg-
mosott, lecsepegtetett cse-
resznyét, összekeverjük és
még egy percig pároljuk. A
zöldséges, cseresznyés húst
egy tálba tesszük, leöntjük
a forró öntettel, és legalább
hat óráig állni hagyjuk. Ön-
tet: A bort és az ecetet egy
deci vízzel fölforraljuk,
hozzáadjuk a fokhagymát,
a mentát, a babérlevelet, a
fûszerkeveréket, cukrot, olí-
vaolajat, és együtt fõzzük
további tíz percig.

Keleti kacsamell

Hozzávalók: 50 dkg ka-
csamell, 20 dkg póréhagy-
ma, 20 dkg cseresznye, 1 db
paprika (sárga), 3 dkg friss
gyömbér, 1 evõkanál kemé-
nyítõ, szójaszósz, olaj, só.

Elkészítés: A húsról le-
húzzuk a bõrt, vékony sze-

letekre vágjuk, és belefor-
gatjuk a keményítõbe. A
póréhagymát megtisztítjuk,
felkarikázzuk, a paprikát
csíkokra vágjuk. Egy serpe-
nyõben olajat forrósítunk,
beletesszük a vékonyra sze-
letelt gyömbért, hozzáadjuk
a húst, és aranybarnára süt-
jük. Ha kész, a húst és a
gyömbért kivesszük, a visz-
szamaradt olajba beletesz-
szük a póréhagymát, a pap-
rikát és a kimagozott cse-
resznyét, és 2 percig dinsz-
teljük. Ezután a húst és a

gyömbért visszatesszük a
serpenyõbe, az egészet
meglocsoljuk szójamártás-
sal (esetleg még megsóz-
zuk), és két percig erõs lán-
gon sütjük. Rizzsel tálaljuk.

Fényezett cseresznye

Hozzávalók: 40 dkg cse-
resznye (száras), 30 dkg
kristálycukor, 1 evõkanál
víz, olaj (a papír megkené-
séhez).

Elkészítés: A cukrot és a
vizet felolvasztjuk, és addig
kavargatjuk erõs tûzön,
amíg világos, ritka kara-

mellt nem kapunk. A meg-
mosott, lecsepegtetett cse-
resznyét egyenként bele-
mártjuk a karamellbe, majd
az olajjal megkent sütõpa-
pírra helyezzük, és hagyjuk
megszáradni. Az így elké-
szített cseresznyét díszítésre
(is) használhatjuk (torta,
fagylalt, puding).

Hagymás cseresznye

Hozzávalók: 50 dkg ki-
magozott cseresznye, 2 na-
gyobb fej vöröshagyma, 2

evõkanál olívaolaj, só.
Elkészítés: A cseresznyét

az olajon erõs tûzön addig
kavargatjuk, amíg a víz kezd
elpárologni, akkor hozzáad-
juk a felvágott vöröshagy-
mát, és erõs lángon tovább
sütjük. A végén sózzuk. Sül-
tekhez nagyon finom.

Ropogós cseresznye 
fûszeresen

Hozzávalók: 70 dkg cse-
resznye, 10 dkg cukor, 10
dkg méz, 1 dl borecet, 1 de-
ci víz, 40 szem fekete bors,
10 db babérlevél.

Elkészítés: A borecetet,
vizet, mézet, cukrot, feke-
te borsot, babérlevelet
edényben forráspontig he-
vítjük, majd levesszük a
tûzrõl. A megmosott (szá-
ratlan) cseresznyét meg-
szurkáljuk és tiszta üvegbe
töltjük, majd leöntjük a lé-
vel, amelyet ismét felfor-
raltunk. Az üveget lezár-
juk, felfordítjuk, másnapig
így hagyjuk, és két hétre
hûtõszekrénybe tesszük.
Sajtos ételekhez, füstölt
húsokhoz kitûnõ.

Cseresznyés kacsa 
mogyoróburgonyával

Hozzávalók: 2,5 kg-os
kacsa, 15 dkg füstölt sza-
lonna, 2 sárgarépa, 1 fehér-
répa, 5 dkg liszt, 3 dl vörös-
bor, 1 fej vöröshagyma, 5
dkg vaj, 1 ek. paradicsom-
püré, 7 dkg zsír, 5 dkg liszt,
30 dkg cseresznye, 8 dkg cu-
kor, õrölt fahéj, 1/2 citrom
reszelt héja. A mogyoró-
burgonyához: 40 dkg bur-
gonya, 7 dk zsír, 1/2 csokor
petrezselyem, só.

Elkészítés: A feldarabolt
kacsát megsózzuk. A hagy-

mát felaprítjuk, a zöldsége-
ket felkarikázzuk, majd va-
jat forrósítunk és az egészet
néhány percig pároljuk ben-
ne. Hozzáadjuk a paradi-
csompürét és a húst, majd
zsírjára pirítjuk. A szalon-
nát vékonyan felszeleteljük,
és a húsra tesszük. Felen-
gedjük a borral, majd lefed-
jük, és lassú tûzön puhára
fõzzük. Közben néha meg-
rázzuk az edényt. Utána a
húst kiszedjük, a visszama-
radt léhez hozzáadjuk a
liszt és zsír keverékét. Bele-
keverjük az elõzõeg kima-
gozott cseresznyét, a cuk-
rot, citromhéjat és fahéjat,
majd felforraljuk, és a hús-
sal tálaljuk. Mogyoróbur-
gonya készítése: a burgo-
nyából karalábévájó segít-
ségével kis gömböket vá-
junk, és forró zsírban meg-
sütjük õket. Sóval ízesítjük,
és aprított petrezselyemmel
meghintjük, majd a hús
mellé tálaljuk.

Sült hús cseresznyés 
vöröskáposztával

Hozzávalók: 4 szelet ser-
téshús, 35 dkg cseresznye, 1
fej vöröskáposzta, 1 dl szá-
raz bor, 3 darab savanykás
alma, 2 fej hagyma, citrom-
lé, babérlevél, olívaolaj, bo-
rókabogyó, só, õrölt fekete-
bors, ecet, cukor.

Elkészítés: Vágjuk csí-
kokra az almát és a káposz-
tát, keverjük össze, és lo-
csoljuk meg citromlével. A
kockára vágott hagymát
kevés olajon pároljuk meg,
és keverjük hozzá a ká-
posztás almát. Adjuk hoz-
zá a bort, a babérlevelet, a
borókabogyót, a sót, a bor-
sot, és körülbelül egy órán
át pároljuk takaréklángon.
Az utolsó pár percben ad-
juk hozzá a cseresznyét,
végül a cukrot és az ecetet.
Közben süssük meg a besó-
zott, borsozott sertésszele-
teket. Fõtt burgonyával és
a cseresznyés káposztával
tálaljuk.

Fõzzünk cseresznyével
A pünkösdirózsák nemzetsé-
gében akadnak lágyszárú
évelõk és fás szárú, lombhul-
lató cserjék egyaránt. A fajok
száma több mint harminc, a
nemesített és keresztezett faj-
ták száma pedig évrõl évre
nõ. Napfénykedvelõ, olyan
helyet válasszunk számára,
ahol legalább félnapos meg-
világítást kap. Tápanyagban
gazdag talajban fejlõdik a
legjobban. A gyökérzóna kö-
rül a föld legyen mindig ned-
ves. Mûtrágyázni ritkán kell.
Használjunk alacsony nitro-
gén tartalmú mûtrágyát. Szá-
raz idõben kéthetenként ön-
tözzük. Legfõbb betegsége a
Botrytis, amely ellen bordói
lével védekezhetünk. A lágy-
szárú évelõket nyár végén
kell ültetni, hogy a tél beállta
elõtt elegendõ idõ maradjon
a gyökérzet kifejlõdéséhez. A
legtöbb faj télálló, de ha a fa-
gyosszentek idõszakában
zord az idõjárás a fiatal pün-
kösdirózsa hajtásait be kell
takarni. A fás fajokat õsszel

lehet szaporítani. Ehhez félig
elfásodott hajtásokat kell le-
vágni, és homokkal kevert
tõzegbe tûzdelni. A gyökere-
sedés teljes idõszaka alatt le-
gyen a föld nyirkos, a hõmér-
séklet pedig 10 Celsius fok
körüli. Másik szaporítási
módja a gyökérre való oltás.
Ez kertészeti szakismeretet
kíván. Mind a fás szárú,
mind az évelõ pünkösdirózsa
szaporítható magvetéssel is,
de mivel magvai hajlamosak
több évig is elfeküdni, ered-
ményesebb a hajtásgyökerez-
tetés vagy a tõosztás. A pün-
kösdirózsa vágott virágként
sokáig díszlik a vázában is.

Sármási-Bocskai János 
kertészmérnök

Kert-ész

Pünkösdirózsa
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Hajnal fél ötkor, mikor ki-
néztem az ablakon, esett az
esõ. Még az este kezdett el
esni, és úgy látszik egész éj-
szaka esett. Kinyitottam az
ablakot, kíváncsi voltam,
hogy az esõ, és a lehûlt leve-
gõ mennyire befolyásolta a
madarak ébredését. Azt
azonnal észrevettem, hogy az
állomási tó irányában csend
van. A minap ugyanebben az
idõszakban olyan békakon-
cert volt hallható, hogyha
vissza szerettem volna feküd-

ni, akkor sem tettem volna.
Csend van, a békák hallgat-
nak, már azt gondoltam,
hogy a madarak is, a rossz
idõ miatt, inkább kihagyják a
reggeli éneklést, mikor resze-
lõs hangján megszólalt a ker-
ti rozsdafarkú. A madárhang
meghozta a kedvemet, bár
tudtam ebben az esõs idõben
az erdõre nem fogok kimen-
ni, de mindenképp teszek
egy sétát a városban.

Kivirradt, az esõ nem ha-
gyott alább, sõt úgy tûnt,

hogy még erõsebben esik, de
nem tettem le a sétáról, fel-
vettem az esõkabátot, és el-
indultam. Amint kiléptem a
tömbházból erdei pinty csat-
togása fogadott. Az ének
halk volt, mintha csak a ma-
dár magának szólt volna, és
el is hallgatott. Rövid idõ
után a kerti rozsdafarkú szó-
lalt meg, õ már hangosan
énekelt. Ekkor már verebek
csiripelését lehetett hallani
mindenünnen. Nekik, ha
esik, ha havaz mindig akad

mondanivalójuk. Valahol
balkáni gerle turbékolt, egy
másik az út fölött nászrepült.
A kertekbõl fakopáncskiáltás
halatszott ki. Mikor ráfordul-
tam az Olt utcáról a Nagy
György utcára, széncinege
jajveszékelõ hangjára lettem
figyelmes. A hang irányába
haladva, betértem a tömbhá-
zak mögé, és ekkor láttam,
hogy mi történt. Egy szarka
elkapta a nemrég kirepülõ ci-
negefiút, és a szülõk visítva
vették üldözõbe. Elsõ látásra
ezt hittem a jelenetbõl. To-
vább figyelve vettem észre,
hogy nem egy fiatal cinegét,
hanem az egyik szülõt sike-
rült megfognia a szarkának.
A cinege párja kis családjával
szívszorító hangon követte a
szarkát. Csak találgatni tu-
dok, pontosan mi történhe-
tett, lehet, hogy megfogott
egy fiatal madarat a szarka,
és miközben a szülõk segíte-
ni szerettek volna rajta el-
kapta egyiküket, nem tu-
dom. Segíteni nem tudtam,
ehhez túl távol volt tõlem a
szarka. Egyebet nem tehet-
tem, figyeltem és drukkol-
tam a cinegének, hogy meg-
szabaduljon. A verebek kö-
zömbösek voltak a jelenet-
hez, végezték a napi felada-
tukat. Egy cinegét vettem
észre amelyik vészjelzõ han-
gokat hallatott, és távolabb-
ról még hallottam egy vész-
jelzõ hangot egy másik cine-
gétõl, de ez mit sem segített a
bajba jutott cinegén.

Kelemen László, Rara Avis
Madártani Egyesület

Tizenkét hónap a természetbõl
Ezektõl a vidám méhecskék-
tõl senkinek nem kell félnie,
nem fognak megcsípni, de
annál jobban fogtok szóra-
kozni. Több idõt fog igénybe
venni a munka, de ha, minél
többet készítesz belõle, annál
gazdagabb lesz a raj. Vegye-
tek többen részt a munká-
ban, és így kevesebb idõt fog
igénybe venni.

Szükséges eszközök: to-
jáskovrács, minél több féle
színes kartonpapír, színes
filctollak, olló, fekete textil-
gomolya, textillel bevont
drót, szemek, vastag cérna,
ragasztó, két darab vékony
léc, színes tempera.

Elkészítés: A tojáskovrá-
csot vágd szét, úgy, hogy a
gömbölyû része maradjon a
méhecske teste. Két összera-
gasztott félgömb lesz a mé-
hecske törzse. A kivágott fél-
gömböket fesd meg színes

temperával kölönbözõ szí-
nekre, és hagyd megszárad-
ni. Színpárokat fessél, hogy
majd a két összeragasztott
színû gömb ugyanolyan szí-
nû legyen. Amíg ezek szá-
radnak, a színes kartonpapír-
bõl vágd ki a szárnyakat a ké-
pen látható formára. Amikor
megszáradtak a félgömbök,
ragaszd össze õket, középre
a szárnypárokat, és egy kb.
20 cm hosszú vastag cérnát
illesztve. Ezután ragaszd fel
a fejet, erre a szemeket és a
textillel bevont drótból hajlí-
tott csápokat. Az élekészített
méhecskéket végül kötözd
fel az X alakban összekötö-
zött lécekre. Végül pedig egy
hosszabb cérnát köss az
egészre, és akaszd fel valaho-
vá. Kis lendületre, vagy leve-
gõmozgásra a méhecskék
röpködni fognak. Jó szóra-
kozást!

Röpködõ méhecskék

Hétvégi mellékletünk Életmód és Csodavár oldalait
Orosz Anna szerkesztette

Hol volt, hol nem volt, volt
a világon egy asszony.

Annak az asszonynak volt
hét fia.

Azok után egyszer csak
gyönyörû szép lánygyereket
hozott a világra.

A gyerekágy után, mikor
elõször járt a faluban, azt
látta, hogy a hét fia épp jön
ki a kocsmából.

Annyira megharagudott
rájuk, hogy megátkozta
õket: „Váljatok hollókká, ha
a kocsmába jártok.”

Alighogy ezt kimondta, a
hét holló ott szállt el a feje
felett, az õ hét fia.

Õ meg ment hazafelé.
Már a kislány nagyocská-

ra nõtt, szép lett, anyányi.
Látta, hogy az anyja mindig
sír.

– Miért sírsz te, anyám? -
kérdezte.

– Ne kérdezz engem,
hogy miért sírok! Úgysem
tudsz te engem megvigasz-
talni – felelte az.

– Dehogynem, édes-
anyám, tudnék tán valamit
én is! Mondja csak meg,
majd meglátja, hogy jobb
lesz!

– Megmondom, fiam, ha
olyan nagyon erõsködöl, de
tudom, hogy hasztalan.
Hát tudod-e, mikor te szü-
lettél, már volt neked hét
bátyád akik kocsmába jár-

tak. Én meg megátkoztam
õket, hogy „váljatok holló-
vá!”, õk azzá változtak, el-
szálltak, azóta úgy oda van-
nak, hogy se hírük, se nyo-
muk, nem tudok róluk sem-
mit.

Ezt mondta az asszony,
de nagyon keserves sírásba
fogott. Vigasztalta volna a
kislány, de csak rosszabb
volt. Annál jobban sírt.

Egy nap reggel azt mond-
ja a lány az anyjának:

– Édesanyám! Süssön ne-
kem pogácsát! Én elme-
gyek, felkeresem a bátyái-
mat.

– Hova mennél, te? Hisz
azt se tudod, hol, merre ke-
resd õket!

De a lány kötötte magát,
az anyja se állhatott elébe,
hogy ne menjen. Sütött neki
pogácsát, azzal útnak eresz-
tette.

Ment a lány, mendegélt,
hetedhét ország ellen.

Utjában találkozott egy
farkassal. A farkas megál-
lott elõtte az úton. A lány
meg nagyon megijedt.

– Sose ijedj meg tõlem, jó
lány, nem bántalak én. Ad-
jál inkább egy falat enniva-
lót, mert már úgy ehetném,
hogy majd elveszek!

A lány megbátorodott, ki-
vett a tarisznyából egy pogá-
csát, odaadta neki. Az meg

egy sípot adott neki érte,
hogy ha akármi baja lesz,
csak fújja meg, õ azonnal
segítségére megy.

Azzal elváltak egymástól.
Ment a lány tovább. Út-

közben egy rókával is talál-
kozott.

– Hallod-e, jó lány, fordíts
meg engem a másik olda-
lamra, már hét esztendeje
nyomorgok a fél oldalamon.

Jótét helyébe jót várj!
A lány megsajnálta azt is,

megfordította, adott neki is
egy pogácsát. A róka meg
leszakított magáról egy szál
szõrt, odaadta neki, hogy ha
szüksége lesz valamire, csak
szakítsa ketté, õ rögtön ott
terem. Jól van, a lány azt is
eltette.

Harmadszor meg, ahogy
megyen, egy gallyról leszól
neki egy kismadár. Az is po-
gácsát kért. Adott õ annak
is. A kismadár meg hála fe-
jében olyat mondott, hogy
„ha a Veres-tengerhez érsz,
ott egy szép alma esik elé-
bed. Te azt vedd fel, edd
meg, a csutáját meg tördeld
el, és hajigáld a vízbe!”

A lány megköszönte a
madár jóakaratát, és indult.
De a kismadár attól a perc-
tõl fogva mindig vele ment.

Sokszor feljött a nap, meg
sokszor lement, míg egyszer
csak nagy sokára a Duná-
hoz ért a lány. Próbálna,
próbálna, de nem tud rajta
átjutni.

Benyúlt a zsebébe, elõvet-
te a sípot, és megfújta.

Rögtön ott termett a far-
kas.

– Mit parancsolsz? Itt va-
gyok – mondta a farkas.

A lány elmondta a baját.
Akkor a farkas elvette tõle a
sípot, megfújta õ is, hát csak

úgy nyüzsgött a sok farkas,
annyi jött oda. Mentek
egyenest a Dunának. A lány
nem tudta, mire vélje.

Látta azután, mikor már
mind belement, hogy azért
van ez, hogy õ át tudhasson
menni! Úgy átsétált a sok
farkas hátán, hogy még a ci-
põje széle se lett vizes.

Már a Dunán átment vol-
na, de még csak ezután jön
a sok nehéz út! Megy, men-
degél, már el is fáradt, mi-
kor a Fekete-tengerhez ért.
Hogy menjen õ azon át?
Mindenféleképpen törte a
fejét rajta. Eszébe jutott a
szõrszál. Szétszakította.
Rögtön ott termett a róka.

– Mit parancsolsz, kedves
gazdám?

– Vigyél át a Fekete-tenge-
ren, mert nagy utam van ne-
kem.

A róka csak nekifarolt a
tengernek, a farkát rávetette
a tengerre hogy félig átérte,
akkor azt mondta a lány-
nak, hogy „eredj, no!” Mi-
kor a tenger közepén volt a
lány, a róka megfordult a
tenger másik partja felé,
úgy, hogy a lány minden baj
nélkül átmehetett a róka far-
kán. De a kismadár is min-
dig vele ment.

Illyés Gyula: Hetvenhét 
magyar népmese c. könyvébõl
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