SZANTO JANOS |, A HALAL ELVILEG TITOK”
(A mai kereszténység haldlszemléletéhez)

.Haldl, hol a te gydzelmed?
Haldl, hol a te fullinkod?"

Pil apostol L. levele a korintusiaknak. (15,55)

A koznapi gondolkodds gy itéli meg: nem fél a haldltdl, s kénnyebben hal meg
az, aki hisz, akit a talvildgi 1ét reménye vigasztal az élet silyos és végzetes perceiben.

E kijelentés némileg feliiletes; mutatja azt a nagymérvii tdjékozatlansdgot, ami a
XX. szdzad utols6 harmaddnak dtlagembere akkor drul el magirél, ha a keresztény val-
lasrél, illetve dltaliban a valldsrél van sz6. Az dllitds ugyanis — legaldbbis elsé pillan-
tdsra — két lényeges, a haléllal, meghalissal kapcsolatos problémét vél a valldsos embe-
rek esetében elrendezettnek: az &si, emberi izoldciés szorongds megsemmisitését, és a
haldl utdni 1ét formdjanak letisztazottsagat. E kétséges és homadlyos pontrol irja Witt-
geinstein: ,,Megoldodik-e barmiféle rejtély azéltal, hogy 6rokké élek? Végiil is nem ép-
pen olyan rejtélyes-e az 6rok élet, mint a jelenlegi?! E kérdésrdl a keresztény teologia,
filozéfia is csak képekben, szimbolumokban beszél. Valddi tartalmat, megoldédsat a ka-
tolikus teolégia alapjait képezd misztériumok, titkok kézé sorolja.

Hogy a fenti kijelentés mennyire leegyszeriisitd, annak illusztralasahoz idézhetjlik
Schiitz Antalt: ,,A hithez eljuthat barki, a mindennapi dtlagember is. A halhatatlansig
és az egyéni mdsvilagi élet azonban probléma igen sok jdmbor embernek is.”* Schiitz
Antal mindezt 1943-ban irta. Tévedés lenne azt hinni, hogy ez a probléma ma eltlint
volna akdr az ateistdk, akdr a k6z6mbosok, akar a vallasos emberek haldlra vonatkozo
kérdéskoreibol.

Feladatunk tehdt az, hogy rdviden osszefoglaljuk, mit tanit ma a rémai katolikus
egyhdz a haldlrél, a meghalasrél, a haldl utdni 1étr6l. Mi a tanitds, az elmélet ,,é16 gya-
korlata”? E kérdést nem hagyhatjuk el, mert latni fogjuk, hogy az elvont teolégiai-filo-
z6fiai elgondolds — mint példdul Rahneré — csak nagyon absztrakt kapaszkodo, az iti-
1ét legnehezebb pillanataiban vajmi kevés vigaszt nyajt. A haldl ugyanis annyira szemé-
lyes — taldn mindennél inkdbb az —, hogy semmilyen filoz6fia, semmilyen eszmerend-
szer nem képes igazdn a kozelébe férkGzni, lényegét igazan megragadni. Heidegger irja:
,,A halél viligossa teszi az ittlét ama strukturajat, hogy az ittlét mindig az enyém™? .

,,Mindenkinek anticipalt tudata kell, hogy legyen és elmélkednie kell a sajat hald-
l4rél. A haldl, a haland6sdg mindig is fontos és konkrét szimbéluma a konkrét emberi
lény végességének. Mivel a haldl ilyen inherensen kritikus jelentéssel bir, nagy fontossa-
got kell neki tulajdonitani minden életképes vallas alkoto jelképrendszerében. Minden
kultirdnak valamilyen végsé jelentést vagy utalist meghatdrozd vélaszt kell adnia a
halédlra. Ahhoz, hogy egy vallds megmaradjon jarhatonak és intézményesitett egésznek,
sohasem tagadhatja meg egy ilyen alapvetd feltétel végsd relevancidjat, bar valogathat
(és kell is, hogy vdlogasson) a szdmtalan lehet&ség koziil, melyek életképesek az emberi
felfogdson beliil, magdban foglalva néhany extrémebbet is.” — irja Talcott Parsons ame-
rikai szociologus.?

Hossz0 évszdzadokon keresztiil e végs6 relevancidt a kereszténység haldl- és tulvi-
lagképe jelentette, melyre elég nehéz valamiféle tipologiai terminus technicust rdhazni.
A vallasoknak valoban egyik legfontosabb — ha nem is mindig a legelsé — eleme a haldl-
és tulviligkép, de — legalabbis tudtommal — a vallistipologidban még nem sziiletett
igazdn adekvit kisérlet a haldl- és tulvilaigképek tipustananak megalkotdsdra. A keresz-
ténység haldl-, illetve tulvilig-koncepcidjit sokdig a szdraz, materialista ,,jutalmazisos
talvildgkép” jelzés kapcsolattal illettem, dm ez a megjeldlés — kiildnosképpen a jelent
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nézve — csak nagyon kevéssé fedi a valésdgot. Részben mert e jutalmazdsos viszony tar-
talma koronként is erdsen eltérd, s tulajdonképpen — az Sskeresztény idoket és a ke-
resztény kozépkort leszdmitva — egészen sohasem volt tisztdzott. Masrészt pedig a
jelenkor teol6gidjaban, moralteologidjdban a mennyorszég, idvoziilés és a pokol, kdrho-
zat értelmezése koriil olyan tijabb polémidk kialakuldsdnak lehetiink tanui, melyek né-
miképp kétségessé teszik ennek az elnevezésnek a jogosultsdgt.

Tagadhatatlanul igaz Rahnernek az a kijelentése, mely szerint a haldl — az egyéni
eszkatalégia — és a tulvildg kérdésében keveredik a kinyilatkoztatds és a filozofia.®
A kijelentés 4ltaldnositasaban elmennék oddig, hogy személyes képzetek keverednek
tobbé-kevésbé szilard hittani tételekkel. Az ,,egyénibb” elképzelések azonban — mégha
elérik is a Parsons dltal jelzett extrémitds hatdrit — a kereszténység alapvetd tanitdsa-
nak talajatél sohasem szakadnak el. Nem szabad ugyanakkor elfelejtentink, hogy szdm-
talan szélsGséges szekta — kiilondsen az apokaliptikusok — a bibliai eszkatalogiara ala-
pitva fejti ki, mas felekezetbelieket kizdro tanitdsat.

A fentiek miatt a katolikus teoldgia és szentirdstudomainy (exegézis) a targyra
kdzvetve, illetve kozvetlenill vonatkoztathatd bibliai kijelentéseket a lehetS legovato-
sabban kezeli. A tétel kifejezést, természetesen, csak legszigorubban a teologiai érte-
lemben (még pontosabban: eszkatal6giai értelemben) vehetjiik, hiszen a mai teolégia
kijelentései megfogalmazasakor figyelembe veszi az antropologia, az orvostudomany és
més természettudomdnyok kétségbevonhatatlan igazsigainak 1étezését. Vagyis a teold-
gia és a vallasbolcselet ide vonatkozé megdllapitdsai nem tartoznak a természettudo-
manyok rendszerezett igazsidgainak érvényességi korébe, tehdt természettudomdinyos
bizonyitdsaik sem lehetségesek. A haléllal és a halal utani 1éttel kapcsolatos Kijelenté-
sek tehat teljességgel a hit talajan dllnak, a kdvetkeztetések pedig szotériologiai (kb.:
megvaltdstani, (idvosségtani) eredetfiek. A katolikus halal- és talvildg-koncepcié leglé-
nyegesebb magyardzd eleme ugyanis az emberré lett istenfit, Jézus Krisztus haldla és
feltimadéasa. Ugyanakkor csiicspontja az egész isteni-krisztusi miinek: a megvaltdsnak.
E cselekménysor igen kordn, a péli teolégidban kap fontos szerepet. Szent Pal apostol,
az egyhdz elsd igazi teologusa, ugyanis egy helyiitt pontosan a haldl és a haldl felett
aratott krisztusi gy6zelem szempontjabol magyardzza az egész udvidrténetet,

Pal leveleiben — melyek teoldgiai és bolcseleti remekmiivek —, felvdzolja azt a
kérdéskort, melyet a modern teoldgidnak is érinteni kell, amikor fel kivanja dolgozni
a haldl és a halél uténi 1ét problémajét. E kérdéskor nagyjibol a kovetkezd:

1. Mi az oka a vilagban mindeniitt jelenlévé haldlnak?

2. Mi a biztositéka, bizonyosséga a feltdmadésnak, 6rok életnek?

3. Milyenek a feltimadt test tulajdonsigai?

4. Mi lesz a végs6 idékben?

Hidnyzik egy olyan kérdés, mely felé izgatottan fordul a legiijabb korok embere is. Ez a
lélek kérdése és egyiltaldn: mi a haldl maga?

Mind a lélek, mind a haldl tényszer(i mibenléte vildgos és egyértelmii volt a Szent
P4l kordban €16 zsidésdgnak. A korabeli zsido teologia lélekfelfogdsa nem tanitja ugyan
a lélek halandésigét, de a keresztény értelembe vett haldl utdni megdicsSiilését, illetve
elkdrhezdsit sem.

A zsid6 1élek-fogalom inkdbb a személy, a személyiség fogalmaval azonos (nephes).
Az Oszdvetség nem egy helyen konkrétan ilyen értelemben haszndlja ezt a szot. Hason-
16 tartalm az Gjszovetségi lélek-fogalom (pszilkhé) is. Az Oszdvetség tehat beszél test-
r61 (bashar) és 1élekrél (nephes). A lélek halhatatlansdgédra, s6t a test feltdmadésdra vo-
natkozo 6szdvetségi tanitdsok roppant szorvinyosak, az ide utald textusok szdvegkriti-
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kai és torténeti feldolgozésai is hagynak még kivanni valét maguk utin. Egészében azt
mondhatjuk, hogy az 6szdvetségi zsido haldl- és talviligkép sokkal kdzelebb van (lesza-
mitva talan a simtut, a sorsszer{iség koncepcidjat, mely itt nem talalhat6 fel) a régi me-
zopotdmiai és kdnadni tulvildgképekhez mint akdr a korai, akédr a késébbi keresztény el-
képzelésekhez.

A keresztény altaldnos eszkatalogia és apokaliptika azonban sokat merit Izaidsbol
(v.6: az Uj Jeruzsdlem) és mas misztikus profétdkbol. Példéaul, a keresztény kdzépkor-
ban sziiletett Dies Irae kezdetii éneknek megtaldlhaté az eredetije — legaldbbis, ami a
bevezetd gondolatokat illeti — Szofénids kdnyvében (Szof. 1.15). A keresztény halal-
és talvilagkép kialakuldsa rendkiviil bonyolult folyamat, a diakronikus valldstérténet és
a torténeti valldslélektan is csak hipotézisekbe bocsitkozhat, ha szeretné megragadni
azt a ,torténelmi pillanatot”, amikor kibontakoztak az 4ltaldnos keresztény haldl- és
talvilagkép — részben a mainak, részben a mindenkorinak alapjdul tekintheté — csirai.

Akar a teologikus, akér az egyéni, feltételezett tartalmi keresztény haldl- és tal-
vilagképet vizsgiljuk, rd kell jonniink, hogy tobb szellemi-vallasi és filozofiai folyamat,
Lirdnyzat” bonyolult 6sszefiiggésekbeli egymadsra hatdsdrél van sz6, melyeket utdlago-
san nagyon nehéz szétvilasztani; nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a keresztény
halal- és talvildgkép egy-egy eleméért melyik a ,,felelés™.

1. Els6ként vehetjiik a mar emlitett 6szovetségi gondolkoddsmoédot, vagy helyesebben
annak utols6 nagy fejezetét a judaizmust, mely bizonyos vonatkozdsaiban tovibb él a
korai zsidokereszténység szellemében. Mint fentebb leirtuk, fel-felvillan benne egy jobb
talvilagi 1ét gondolata, feltdrja a haldl és a biin Osszefiiggéseit (v.0. pl.: Ezekiel 18 20).
s bemutatja a haldlon tali 1étezés egyik lehetséges konkrét formdjat a Séolt (Alvildgot).
ami azonban inkébb az istentdl val6 teljes elhagyatottsigot szimbolizdlta. A Séol — és
szinonimdja, az Abbadhon — egy-egy olyan ige derivitumai, melyeknek jelentése: el-
veszni, ,.elhagyatva lenni”. Az alvildg tehait az istentél val6 teljes elhagyatottsig dllapo-
ta. (Furcsa, de ez a gondolat a modern teolégidk pokol-értelmezésében koszon vissza,
példdul Karl Barth inferno-értelmezésében, amit gyakorlatilag a katolikus teologiai is
atvett.)

2. Az Ujszdvetségben foglaltak, az evangéliumi események, torténések: lényeges itt
Jézus Krisztus halila és feltdmaddsa. Ez a korai kereszténység szdmara kétségbevonha-
talan tény volt, s bizonyossidg — teologiai és egzisztencidlis evidencia — a feltimadasra
és az orok életre. Szent P4l igy ir errdl: ,,Ha tehat hirdetjiik, hogy Krisztus feltdimadt
halottaibol (Khrisztosz...ekh nekhron egégertai...), hogyan allithatjdk némelyek kozile-
tek, hogy nincs feltdmadds. Ha nincs feltdmadds, akkor Krisztus sem tdmadott fel.”
(1. Cor 15.12)

Ebben az esetben a személyes és testi feltdmadasrol visszatérésrél van szo. Ezt ta-
masztja ald az is, hogy a szerz6 mindkét esetben, amikor a feltdmaddésra utal olyan iget
hasznal, melynek jelentése: felébredni, helyredllitani, illetve olyan fénevet, melynek je-
lentése: feallitds, felkoltés.® A feltimadids és az azt kovetd drdk élet tehat feltehetden
konkrét, hamarosan bekOvetkez$ valosigot jelenthetett a zsidé- és az Okeresztények
szamadra.

A léleknek kozvetleniil a haldl utdni sorsdrél nem tudosit az Gjszovetségi szentiras.

Egyébkeént is mind az Oszdvetségben, mind az Ujszovetségben — s foleg ott — a haldl

tartalmaban és jelentéskdrében — fizikai jelentése mellett — nagyobb hangsilyt kapott
a lelki halal. Amikor a biblia az 4ltaldban vett haldlrél beszél, sokkal inkdbb ezt €
alatta, mint a fizikait. E konstrukcioba els6sorban a blinben leledzé és az isten szdmars

elveszett lélek tartozik. A halott lélek az, mely elveszti istennel valé kapcsolatat. A kap-

csolat fenntartdsdnak médja az Atyédban és a Fitban valo hit. J6l illusztralja ezt Janos
evangélista: ,,Bizony, bizony mondom nektek: Aki hallja szavamat és hisz annak, a2k
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killdott az orokké él; nem esik itélet ala, hanem maér at is ment a halalbol az életbe.
(...ekh ton thanaton eisz tén z6én.) (Jan 5,24) E kifejezés — ,dtmenni az életbe™ —
nem a haldl utdni kozvetlen létre vonatkozik, hanem egyfajta megel6legzése annak,
amirél — néhdny sorral lejjebb — ir az evangélista: , Mert elérkezik az 6ra, amikor a si-
rokban mindnyéjan meghalljdk az Isten Fia szavit és el6jonnek. Akik jot tettek, hogy
feltdmadjanak az életre, akik gonoszat tettek azért, hogy feltdmadjanak a kdrhozatra.”
(Jan 5,28-29)

Maga a terjedelmesebb szévegrészlet is rendkiviil fontos — Janos 5,19—47 —, ki-
mondja ugyanis, hogy az itéletet a Fil tartja, de oly médon, hogy az Atya akaratdt
hajtja végre. Ezért az 6rok életre jutds feltétele, lehetséges modja a Fitiban valé hit és a
Fiu kovetése, vagyis a Fiaban valo élet (v.6.: ,,En vagyok az 0t, az igazsag és az élet.”
(A talvildgi jutalmat nem a puszta hit, a hagyomanyos vallisos értékrendhez valé ra-
gaszkodas, nem a passziv torvény-betartds eredményezi, hanem a hitben és a Krisztus-
ban vald cselekvés. Janos ezzel teljesen Gj szinezetet adva a hitnek megalapozza a ke-
resztény (hovatovabb késdbb a katolikus) tulvildg lényegét (v.6. 6,39—40.) Kategoriku-
san széfvilasztja a ,,jot cselekvéket™ és a ,,gonoszakat cselekvdket™ a tulvildgi megitélés
szempontjabol. Ez az — itt — nyiltan kimondott principium az alapja a kereszténység
azon tulvilagképének, melyet a dolgozat elején ,jutalmazdsosnak™ neveztiink.

A haldl utdni sorsrol annyit mondhatunk, hogy kdzvetleniil a krisztusi iddszakot

kovetéen még élhetett a kdztudatban az Alvildg-kép (Seol), azzal a megkotéssel, hogy
Krisztusnak. illetve az Atvdnak hatalma van ef6lott is. Figyelemre mélté a Szent Lukacs
altal leirt szegény Lazarrol szold példabeszéd (Lk 16,19-31) és Lazar feltamasztisa-
nak szimbolikus erej{i térténete. ’
3. E harmadik szellemi tendencia kereszténységben valo jelenléte a legkevésbé bizo-
nyithaté egzakt modon, mégis, nehéz tagadni a korai jézusi mozgalomban az esszénu-
sok vildgképének hatdsdt. A qumrani tekercsek részleges feldolgozdsa (1960-as évek)
oOta e hatas koriil Gjra meg Gjra nagy jelent8ségli vitdk dilnak.

A textusok alapjin arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy az esszénusok gondolat-
viliga — egyes elemeiben — kozel 4ll az irdni Zarathusztra-vallas bizonyos elemeihez.
Ez természetesen nem jelenti az azzal valé azonossdgot. Ugyancsak rokon gondolatok
villannak fel némely szévegekben a perzsa zoroasztridnus vallds taptalajan kifejlédott
korai gnoszticizmus gondolataival. Sajnos e ,,perzsa kapcsolat™ egyelére csak hipoteti-
kus, s jelenlegi ismereteink alapjan aligha bizonyithat6.

Az esszénusok irataiban olvashaté, hogy az alvilagbol (ott Godér, illetve Seol: egy-
szerre jelképezi a szellemi hitbeli sotétségben valo €letet, és a klasszikus zsido alvilagot)
megszabadulnak a vildgossdg fiai (a kifejezés gnosztikus jelleg(i), akik a ,,fény €s sotétség
szellemeit” teremtd Isten éltal kijelolt Utat jirjak. Ennek torvénye: , vilagitani az em-
ber szivében, az igazsig és az igazsigossdg minden Utjat egyenessé tenni az O szine
elStt, ...aldzatos lélek és tiirelem és nagy kegyesség és drokkévalo josag, értelem (lelki)
képzettség, €s hatékony bolcsesség...” Az dsvényt, az Utat jar6 jutalma pedig a dicsé-
séges Orok élet! Az ezzel kapcsolatban olvashatd gondolatok rimelnek a késébbi keresz-
tény teologidk, és a késGbbi gnosztikus tulvildg-értelemzések tételeivel: , Ezek a szellem
intelmei az igazsag fiai szdmara, akik (még) a vildgban vannak; ¢s a rendeltetése mind-
azoknak, akik benne jarnak: meg fognak gyogyulni, és nagy békes:égben részesednek a
napok hosszaban, s a vetés az id6 minden dlddsdval gytimélesdzik, és dllandoé lesz az
o6rvendezés az 6rok életben, s az 6rokkévald fényében a tisztelet mértékéiil lesz tokéle-
tes a dicsOség.””

Nem id6zhetilink el azoknak a polémidknak az ismertetésénél, melyek a qumrani
kozosség €s a legkorabbi zsido-kereszténység kozotti feltételezett kapcsolatok koril
zajlottak, s zajlanak ma is. Annyit azonban leszogezhetlink — bdr e meglatas szubjektiv,
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s taldn kevesen osztjdk —, hogy az esszénus gondolatvildg a kereszténység fontos, rejtett
forrasvidéke, kiilonodsképpen arra vonatkozban, amit a lélek (itt sokszor a szellem) éle-
térdl elmond az 6rok létezésben.

4. Az utols6 szellemi dramlat ténylegesen mér Gjabb keletli, de eredetében régebbi
mint a kereszténység. A Plotinosz-féle neoplatonizmusrél van szé, melynek alapja
Platén, s ugyanakkor ismét csak megtaldlhatéak benne a gnoszticizmus — kiilondsen a
perzsa gnoszticizmus — egyes elemei (pl. az emandacié-elmélet, mely Plotinosznil sem
sokban kiilénbézik a zoroasztridnus iratokban feltaldlhaté emandcio-koncepcitotol.
Az Asha tehdt — roviden — az Isteni Terv vagy Torvény, mely az egész kinyilvanitott
teremtést mozgatja. Altala a Lélek leszall az anyagba és visszaszall belgle.””

Szdmunkra a neoplatonizmus lélek-felfogdsa a legfontosabb. A lélek az Egybél
emandélodik, leszdll az anyagba (s ez egyben kudarca is — v.6. a teremtés ,,bibliai kudar-
caval”, a biinbeeséssel), s a test haldla utdn Gjra utat tor az Egyhez, bir ez a térekvés
még az egyén €letében jelentkezik.

A neoplatonizmus mondja ki legtisztabban a lélek (igaz, a platéni lélek) halhatat-
lansagdt, s lehetséges egyesiilését az Eggyel, az 6t , kibocsdtd™ Istennel. Bar a neoplato-
nizmus sok mindenben ellentétes a keresztény filozéfidval, mégis helyesnek kell tarta-
nunk a megéllapitast, miszerint ,,az jplatonizmus a tdrténeti-antropomorf dimenzio-
jatol megfosztott kereszténység, vagy hogy a kereszténység torténeties allegoridkba 61-
toztetett ujplatonizmus.”® A kijelentés mdsodik részét azonban némileg elhamarko-
dottnak érzem, a Kereszténység ugyanis — ismerve tényleges eredetét — semmiképpen
sem lehet valamiféle vulgdris-populdris neoplatonizmus, mert a kereszténységnek (az 6-
és zsidokereszténységnek) nincs a sz6 egzakt értelmében filozofidja, a kereszténység
nem életszemlélet, hanem cselekvés-rendszer; program.

Ha azonban a haldl- és tulvilagkép szemszdgébél kozelitjilk meg a kérdést, akkor
igaz az, hogy a kereszténység a létre vonatkozo egyetemes és végs6 vilaszt a neoplato-
nizmus segitségével fogalmazza meg. A valaszt megeldz6 kérdés pedig: mi torténik az
ember lelkével a haldl, a foldi, testi 1étezés befejezése utan? A kérdés nyilvanvaloan fo-
kozatosan megerdsddhetett a legkorabbi keresziény kozosségek meglététdl fogva, hi-
szen a tanitvanyok és a szellemi utoédok szerint értelmezett kozeli feltdmadds egyre
jobban elmaradni ldtszott. S mint ahogy Philon a zsid6 szent iratokat (az Oszovetséget)
képletesen értelmezte, gy a kereszténység is rakényszeriilt arra, hogy az Gjplatoniz-
mussal megtimogatva képletesen kezdje értelmezni az Ujszovetségben megigért Isten
dicsségében valo 6rok életet.

Az ujplatonizmus és a kereszténység ,,0sszefonddédsdnak” legragyogdbb példija
Szent Agoston. A Vallomédsokban olyan gondolatokat vet fel, melyek évszdzadokig
— § bizonyos értelemben mdig is — meghatarozzik, befolyisoljak a keresztény katoli-
kus teoldgidt és gondolkoddst. Agoston hisz a 1élek halhatatlansigiban, s abban, hogy
az eljovendd6, haldl utani itélet pozitiv kimenetele erkélcsi korlatokat, feladatokat,
teljesitményeket r6 az emberre: ,,A testi kivinsdg még mélyebb Orvényétdl nem mds
tartott vissza csupdn a halaltél és a jovendd itélettdl vald félelem. Ez — cserélédtek bar
nézeteim — szivembdl nem tlint el soha. ..meggy&z8désem szerint Epikurosz kapta
volna a pdlmdt, ha nem hiszek a lélek haldl utén is tart6 életében és érdemességiink
megitélésében. Ezekre Epikurosz nem is hederitett.

...testi érzékeink bdrmilyen nagy gyOnyoriisége megannyi ragyogisban is csupdn testi
marad, és az 6rék élet dromeihez mérten nem Osszehasonlitisra, de emlitésre méltonak
sem latszik.”1°

Bar Szent Agoston és a keresztény neoplatonizmus tanitésai csak erdsitették azo-
kat az eszmei-teologiai vitdkat, melyek a test és 1élek viszonyanak, a lélek mibenlété-
nek problematikdja koriil zajlottak — mégis gyakorlatilag az dgostoni felfogéds szolgil
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alapjdul a mulando testtel szemben a lélek elsGbbségét hangsilyozo keresztény-kdzép-
kori gondolkodasnak. A kozépkori ,,memento mori” — ha rejtetten is — valojdban dgos
toni eredetii. A gondolat azonban a késé kozépkori Halédltanc vizidjaban csicsosodik
ki. Azt hiszem a koézépkor haldlra koncentraltsigdit még ma sem értjuk igazin. Tény,
hogy a kozépkori haldl-képzet rendkiviil egyoldali volt: ,,Nem elkdltozott szeretteik
tavollétét siratjdk, sajat haldluktol reszketnek, ezt tartjdk minden rossz legrosszabbika-
nak. A ,vigasztald haldl” képzete, az 6hajtott végsé nyugalom, a szenvedések vége, a
bevégzett vagy csonkdn maradt életmii a kor gydszérzésében nem jatszik szerepet.”"

E kép kialakitdsaért nagymértékben felelGs a korabeli egyhdz, mely populdris, a
vildgi hivsigoktdl elrettentd formdkban kivinta kifejezésre juttatni a hit — hamisan ér-
telmezett — lényegét és a vildgtol vald elfordulds — ismét csak rosszul értelmezett —
krisztusi gondolatat.

Megkiséreltitk néhdny vidzlatos és felilletes gondolatban végigjarni a keresztény,
illetve katolikus haldl- és tulviligkép kifejlédésének dllomasait, jobban mondva meg-
probéltuk leirni annak Gsszetevdit, kozvetlenebbiil és kozvetettebben meghatdrozd gy o-
kereit. A judaizmustdl az evangéliumokon, az esszénusokon és a neoplatonizmuson ke-
resztiil Oridsit ugorva jutottunk el a kozépkori keresztény haldl- és tulvildg-vizidhoz.
Altaldban a ma laikus emberében a kdzépkori talvildgkép torz szdrmazéka jelenik meg,
ha a keresztény katolicizmus halal- és tlvilag-képzeteirdl esik szd. A kozépkor ez ird-
nyu elgondoldsaiban a biintetés domindl. Inkabb elrettent bizonyos dolgoktél, mintsem
Osztdondzne mds dolgok megtételére. Mintha kifelejtené a lehetGségek kozil azt, amirdl
a koézépkor egy masik — ugyan e fejlédési szakaszt joval megel6z6 id6ben €16 — nagy
teoldgus-filozofusa, Aquinoi Szent Tamds ir: a mésvilagi boldogsdgot. A katolikus halél-
és tulvilagkép szellemi megalapozdinak sordbol semmiképpen nem maradhat ki az 6 ne-
ve, hiszen a mai, modern teolégia is nagyban ra épiti ide vonatkozoé tételeit.

Tamds szerint az ember a mindig kielégitetlenség dllapotdban kiizdi végig foldi éle-
tét. Minden vagyat kielégiti azonban a madsvildgi boldogsédg: ...abban a boldogsigban,
mely isten latdsdbol ered, minden emberi kivinsdg kielégiil.!?

E boldogsagban a foldi vigyak kovetkez6 mozzanatai jutnak érvényre, illetve betdltésre:
— az igazsig megismerésének vigya: isten litdsa azonos isten megismerésével, s isten
minden igazsig eredete.”

— a mindig magasabb fok tiszteletre, elismerésre valo viagyakozas: ,,...az istenldtas altal
az emberek a tisztelet tetG6fokdra emelkednek, hisz valamiképpen az Istennel vilnak
eggye.”

— a jo hirnévre valo vigyakozds: a boldogsdg egyben dicsdség is, tehdt az idvoéziltek
,hiressé” is vdlnak az ,,igazsdg ismerésének fényében.”.

— a gazdagsdgra valo vigyakozds: Isten az Osszes javak teljessége, igy a talvilagon €16 lel-
kek gazdagok lesznek, mert ,,élvezik azt, aki minden j6 foglalata.”

— a gyonyorok é€lvezetére vald vigy: a mdsvilagi boldogsdg magasabb fokti minden foldi
gyonyodmeél, egyrészt azért, mert 6rdkkévalosdginal fogva sohasem kell félni annak el-
vesztését6l — ami a foldi gydnyorok élvezetét mindenkoron bedrnyékolja, s magasabb
rendd azért, mert ,.annyival kiildonb az érzékei gyonyornél,...amennyivel az ész kiilénb
az érzékeknél.”

— a fennmaraddsra valo vigyakozés: ez megvalosul a mésvildgi ,,teljes mindigval6sdgban.”

Hozzédteszi még, hogy a masvilagi boldogsdg — mintegy bizonyitékképpen — ana-
l6gidsan megtapasztalhatd, helyesebben szolva, az ész és a tapasztalat segitségével bizo-
nyossdgokat szerezhetiink minderrél: ,Ezzel a végs§ és tiszta boldogsdggal ebben az
¢letben semmisem annyira rokon, mint azok élete, akik a foldi élet lehet&ségei szerint
szemlélik az igazsdgot.”*
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Szent Tamasnal a lélek és a test nem valik kiilén, mint a neoplatonisztikus felfo-
gasban, Hirdeti: ,,a 1élek a test formédja”. E kijelentéssel hosszi tdvra megalapozza azt
a teologiai-filozofia szemléletet, mely szerint az emberi test és lélek nem vélaszthatoak
el egymastél sem tapasztalati alapon, sem logikai iton; hanem valamiféle olyan egysé-
get képeznek, mely teljességgel meg nem érthetd, s némileg a teremtés titkai kozé tar-
tozik. A modern teologia, kiilondsen a neotomista irdnyzatok teljességgel ezen az allas-
ponton nyugosznak, s — mint litni fogjuk — Rahner dllispontja is ehhez hasonlé.

Aquinoi Szent Tamdis nem felejtkezik el arrél sem, amit keresztény halél és tul-
vildgkonecepcié eredet-vizsgilatanal masodikként emlitettiink: Krisztus halalarol. Amel-
lett, hogy kimutatja, Jézus Krisztus haldla szotériologia ,szlikségszerliség™ (igy nyujt
elégtételt az emberiségért), tovabba krisztologiai fontossag (igy mutatja ki felvett em-
beri testének valédisagdt), kiemeli, hogy: ,,Haldldval megszabaditott benniinket a halal-
félelemtdl, ugyanis legy6zte az 6rddgdt, aki a haldlon (s igy a haldifélelmen is) ural-
kodik.”!$

Reméljiik sikeriil a késSbbiekben meglattatni, hogy a mai katolikus haldlszemlé-
letben Aquinoi Szent Tamés boldogsdgra valo nyitottsiginak szemlélete van jelen, s
nem a kozépkor sotét, elriaszto, fenyegetd, 6rok szenvedéssel riasztd ,,memento mori’-
ja, és haldltdnca.

Az, hogy az ember tudja, hogy meg fog halni, egy egészen ujféle lelki betegség-
nek a lehetdségét jelenti, és valoszinfileg ez van mind a politikum, mind a vallds leg-
f65bb, legvégsé inditékainak gyodkerénél, és ez pedig a félelem tudata. Félni fél minden-
féle él5lény, amikor egy konkrét veszedelemmel szembekeriil — a félelem egy mecha-
nizmus, mely segiti is a veszedelemmel szemben val6 helytalldsra —, aki azonban tudja,
hogy meg fog halni, az eljut ahhoz, hogy féljen sajit gondolatait6l.”® A félelem kovet-
kezményei kiilonbozé defenzids stratégidk, melyek kialto ellentétben llnak mulando-
sagunk elementéris valodisdgdval. A haldl a 16t ,legbiztosabb pontja™ — a koznyelv is
hasonloképpen fejezi ki ezt (,,csak a haldl biztos™). Nem véletlen, hogy Heidegger alét
meghatdrozasanak kisérletében a szdmira egyetlen autentikus megkozelitéskent a halal
fel6li megkdzelitést villalja: ,,A haldl vildgosséd teszi az ittlét ama struktardjat, hogy az
ittlét mindig az enyém. ...a haldl mint az ittlét vége, az ittlét legsajdtabb, viszonyitha-
tatlan, feliilmalhatatlan, bizonyos, s mint olyan, msghatarozatlan lehetSsége. ... A ha-
14l az ittlét 1étmébdja, melyet — mihelyt mdr van — magdra vesz.”"

Nézetem szerint a valldsos szemlélet az utolsd, mely a valosag elfogadhaté és fon-
tos . tartozékaként” fogja fel a haldlt, jollehet — s ez a fontos — nem olyan elrettent
médon, mint a kdzépkorban. A kereszténység szemlélete beépiti az egészséges keresz-
tény személyiségbe, hogy barmikor megbékéléssel tudjon szembenézni sajit elmiildsa-
val. Hogy kiinduldsi pontja transzcendentilis: ez ideologiai kérdés, bar taldn a legdén-
t6bb az egészben.

A probléma nem szoros értelemben teoldgiai. A keresztény haldl-szemlélet kérdése
inkibb az Abszolit Létezébe vetett Gsbizalmon dél el. A halallal szembeni reakcidk te-
hat egyfajta kinyilatkoztatdson alapuinak, s kevésbé filozofiai-teoldgiai spekuldcion.
Ahhoz azonban, hogy valamennyire is megértsiik e valldsos-keresztény reakciok jelen-
tésmagvat, roviden fel kell vazolnunk, mit tanit a mai, modern katolikus hittudomany
a halalrél és az utina kovetkezd 0rdk 1étrél.

Ezel6tt hangstlyoznom kell, hogy az aldbbiak teolégiai eszmefuttatisokbol le-
sziirt gondolatok, pontosabban hittudomanyi elgondoldsok ismertetései. Az egyes hivé
tudataban — még a teoléguséban sem — azonban ezek igy nincsenek meg az elmuldssal
valé szembenézés pillanataiban. Az egzisztencidlis krizis-szitudciokban egyedill a sze-
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mélyes hit, a személyhez sz06l6 istenben adhat erét és vigasztaldst. Mint ahogy 4ltaliban
egy vallasnak nem a teologidja a Iényege, hanem a személyiség- és kdzodsségformalo hit
és bizalom — a teoldgia ennek csak keretet szab, vagy inkabb jelleget ad —, ugyanigy a
haldllal valo taldlkozis felfokozott léthelyzetében is a legfontosabb szerepet az ember
és isten kozotti személyes kontaktus kapija.

Miasodik megjegyzésként kivinom leirni, hogy tdbbnyire Karl Rahnerre fogok
hivatkozni, 4m ez nem jelenti azt, hogy egyediil az & teologiai megldtdsai az egyediil
mérvaddak. Megvallom, vilasztdsomat szubjektiv motivumok is indokoljik. O volt az
els6 a XX. szdzad teoldgiajdban, aki nem dogmatikus frazisokkal probailta ,,megolda-
ni” a haldl problémijat, hanem emberi-filoz6fiai mélységeibe kivint belepillantast
nyugjtani.

Nagyjabol azon kérdéskorben probalok elérehaladni, melyet — mint a 2. pontban

is olvashattuk — mdr Szent Pil is megfogalmazott. Némileg azonban ki kell, hogy ezt
egészitsiik. Kezdjlik mindjart a ,lélek” fogalmdval, hiszen a fogalom mar egészen mas
tartalmi, mint Szent Pél idejében volt. E tartalom ismerete feltétlentil sziikséges a mai
katolikus tulvildg-koncepcid megértéséhez.
a) A lélek — nemcsak a teologia, hanem a szoros értelemben vett filoz6fia alapvetd
problémdja. Teolbgiai értelemben tébbfajta 1élekrsl beszéliink; példaul ,,vegetativ 1é-
lekrél” (anima vegetativa), vagy miésképpen ,tenyészéletrdl’’*® | mely minden é16 ,,mi-
kodésének™ elsGdleges alapelve.”® Sz0 van aztdn érzéki l1élekrdl (anima sensitiva), amely
az anyagot igyekszik megismerni, s amely az anyagtol fiiggetleniil nem létezik.*® Mind-
ezek azonban nem azonosak a lélekkel, hanem csak a léleknek — az anyagtalan lélek-
nek (anima immaterialis, vel spiritualis) — virtudlisan magdban hordozott alacsonyabb
rendd formai.

A lélek ugyanis — a mai vallasbolcseleti felfogds szerint — nem magéaért vald 6nallo
létezd, mely csak utdlag egyesiil az anyagival és amelynek anyagival val6 egyesiilése a
maga szempontjibol esetleges.” A lélek nem mds, mint a redlis életelv, mely szubsztan-
cidlis egységet alkol az anyaggal.

A létezdk hierarchikus rendben helyezkednek el, mely szerint ,kiilénféle médon
részesiilnek a 1étbdl, de 1étben valé megalapozottsiguk kévetkeztében mégis egyek.”?
..A létez6k hierarchikus vildgdban a legmagasabb szintet jelenti a szellemi-anyagi 1éte-
z8k tartomdnya. Ezen a szinten a létezéket az anyagi test és a szellemi forma (iélek)
egysége jellemzi.”® A kiindulds tehdt Szent Tamds-i: a lélek az anyag formdja, s mint
olyan magasabb rend(i az anyagnal, s fiiggetlen is atidl.

A lélek a legmagasabb fokon az emberben ,,nyilvinul meg”. Ugyanis csak az em-
ber tud értelmesen és egyedi médon afelé fordulni, akitél a 1élek ,.szdrmazik™, vagy
szabadsdgdban all az is, hogy elutasitsa a Teremtd feléje fordulasat.

A lélek és az anyag az emberben Osszetett szubsztancidlis egységet alkot. Ugyanis
az ,Osszetett szubsztancia Osszetevd mozzanatai a szellemi forma (l1élek) és az anyagi
test. A kettd egysége képezi az ember szubsztancidjat. Az ember tehét szellemi forma-
bol és anyagi testbdl, illetve a kettd egységébdl all. A lélek és az anyagisdg az emberben
metafizikai dsszetevék, melyek egymdsra vannak utalva, egymast feltételezik, és feno-
menologiai szempontbol egymastdl elvilaszthatatlanok. A 1élek az anyagi test formija
és fenomenologiai megsemmisiilésével (haldl) a test is megsemmisiil. A holttest ugyanis
nem sajdtos értelemben vett emberi test, hanem olyan anyagisig, amit (j forma hat 4t.”%

Az ember mint magasrend(i, Osszetett szubsztancia lelkiségénél, anyagisaginal,
illetve a kettd egységességénél fogva arra hivatott, hogy egy magasabb rendii formaban
létezzék — az orok létben. Errdl, ennek megvalosulasirol bévebbet kés6bb taldlhatunk.
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b) Mi az oka a vildghban mindeniitt jelenlévé haldlnak? — A haldl oka voltaképpen csak
biologiailag és Okologiailag magyardzhatd. A sz6 legszorosabb értelmében azonban csak
az ember hal meg, mert az ember mint énmagdra reflektalo ény tisztdban van (védeke-
z3 stratégidi ellenére is) ezzel a feliilmualhatatlan végérvényességgel, tudatdban van an-
nak, hogy meg fog halni. Ezért pontosan az emberben mertilhet {6l csak a kérdés, hogy
miért pont az a lény pusztulhat el, aki egyediil van tudatdban e megmasithatatlan bi-
zonyossagnak.

A biologiai valaszok nem elégitik ki az embert, részben azért, mert bizonyos fokig
a biologikum felett dllénak érzi és érezheti magdt, hisz mindségileg egészen mast produ-
kél, mint a természet barmely mds organizmusa. Masrészt mert a haldl — az ember ese-
tében — nem puszta biol6giai jelenség; a folyamat minddssze csak jellemezhetd biold-
giailag, leirhaté fiziolégiailag. E leirdssal azonban egydltalin nem keriiltiink kozelebb az
emberi meghalds megmagyarizisihoz. Az ember a legkevésbé sajat haldldval kapcsolat-
ban képes materialista dlldspontra helyezkedni. Az anyag tOrvénvei ugyanis a legkevés-
bé sem azonosak a tudat, a szellem torvényeivel; a kett6 kozott legfeljebb csak sovany és
tavolrdl sem meggydz6 megolddsokat vagyunk képesek feldllitani. A tudat megmagya-
rdzza az anyagot, de — egyelSre — az anyagb6l nem magyarazza meg dnmagat. A tudat
tulajdonképpen anyagellenes. A tudat csak azzal magyarazza 6nmagit, hogy van, vagyis
azzal, hogy tud dnmagar6l. A haldl pedig — materialista értelemben — azt jelenti, hogy a
tudat megsziinik tudni énmagirél. Mdrpedig — a tudat szerkezetébdl — kovetkezden —
teljesen a tudat ellen valé az, hogy ne tudjon énmagdrol. A tudat ugyanis végtelen kon-
tinuitasi; egyszerre van multban, jelenben, jovében, tehdt id6tdl fiiggetlen, kiterjedése
nincsen — kiterjedése csak az anyagnak van —, nehéz tehdt elképzelni, hogy a tudat ép-
pen az anyag fel6l nézve volna korlatos. A tudat, ha megvaldsitand dnmaga ellen-valosi-
git, akkor az lenne a haldl. Am ez egy Ujabb ellentmondds, hiszen hogyan foglalhatnd
magdba a tudat énmaga-ellenes valosdgat? Ha tovabb folytatnank, igy Iépegethetnénk
kontradikcioral kontradikciora, s rdijonnénk arra, hogy semmi sem magyardzza a halalt.
Feloldhatatlan dilemmadval allunk szemben!

A haldl tehdat filozofiailag nemigen magyardzhato, de ha magyardzhato lenne is,
sokra nem mehetnénk vele, ugyanis a filozo6fia a legszemélytelenebb valami a vildgon,
a haldl pedig a legszemélvesebb. Oddig is feszithetnénk ezt a kijelentést: az egyetlen sa-
jat és személyes. Az ember sok esetben lehet ,,mds”, azonban — hogy tjra Heideggert
idézzem — e behelyettesitési lehet&ség, az ittlét végére jutdsat illetSleg nem all fenn.”
ElGallithatjuk tehdt a kovetkezd tételt: az anticipdlt és az altalidban vett halal mindig
masoké, a konkrét, legegyedibb értelemben vett halal pedig a legteljesebb mértékben
a magunké. Valdszintileg az ember semmilyen pillanatban nem birtokolja olyan erdsen,
nincs tudatdban annyira sajat személyiségének, mint amikor 4téli annak elvesztésének
lehet&ségét: vagyis az intenziv haldlfélelemben. A haldlfélelem olyan pillanata életiink-
nek, amikor a legteljesebben képesek vagyunk koncentrdlni az ,.énre” és mindarra, ami
abban vele a kiilvildggal, a kiilvilighol azonossd valt. A halilfélelemben tehat a szemé-
lyiség intenziv, utdnozhatatlan, abszolut egyedi megélésével taldlkozhatunk.

E nagyfok( személyesség miatt a filozofiai és a biologial magyardzatok nem lehet-
nek kielégitGek. A biologikum, hasonldan a filozéfidhoz, nemcsak személyre nem vo-
natkoztathatd, hanem ,voltaképpen nem tudja miért hal meg minden t6bbsejtii €16-
lény, kivdltképpen az ember” — irja Rahner.® A fentiek miatt a katolikus hittudo-
many, a hagyomdnyra, illetve a kinyilatkoztatdsra alapozva nem filozofiai vagy szak-
tudoméinyos megokoldshoz folyamodik, hanem etikai, pontosabban fogalmazva mo-
ral-teologiai indokldshoz. Rahner, a haldl 4ltaldnossigdnak egyetlen magyardzataul, a
hit magyardzatit fogadja el, ,amely a haldlt az emberiség erkolesi katasztr6fdjabol
vezeti le.””?’
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E ,tantételnek’ az alapja az a ,jelenség”, melyet a bibliai biinbeesés térténete ir
le a maga sajatos kifejezésmodjdaval. (Ter. 3) Els6 interpretatora, a biinbeesés és a halél
kapcsolatdnak teologiai feldolgozdja is bibliai szerzd: Szent Pal. Hires, Rémaiakhoz irt
levelében elmélkedik a kérdés folott: , Kovetkezésképpen: ahogy egy ember dltal jott
be a biin a vildgba, s a biin 4ltal a haldl, és igy minden emberre dtszdllt, mivelhogy
mindnydjan vétkeztek.” (Rom 5,12) Igen lényeges a sorrend: EMBER—BUN-HALAL.
Felvet6dik a gondolkodé emberben, hogy ez az oksagi sorrend feltétleniil igy sziikség-
szer(i-e? Az dltaldnos keresztény teoldgiai indoklds szerint a Teremt6 terveiben mindez,
szdmdra elére tudottan, szerepelt. Tehdt: a szabad akarattal rendelkezd Iény megterem-
tésében, létében ab ovo benne van az a lehetdség, hogy e szabad akarattal rendelkezd
lény elutasitja Teremt&jét, tehdt vétkezik. Az emberré (szabad akaratd lénnyé) levésben
implicite benne van a blin és biintetéseként a halal is.

A pili szovegben — véleményem szerint — az ,,egy ember” kifejezés alatt az ltala-
ban vett embert kell érteni. Mivel az embert szabad akarattal teremtette az Isten, po-
tencidlisan halhatatlannak is teremtette. Am a térbe és id6be helyezett emberben a Go-
nosz (€értsd: Satdn) is mikodik, s az ember ebbdl a potencidlis halhatatlanségi ,,helyzet-
b6l (értsd: Paradicsom) kibukik, s a tudds és a tapasztalat ,,gyiiméleseként” a térbe és
idébe helyezettség bizonytalan és szorongatd, szimara félelmetes , koordinatait’’ kapja
meg. Az ember (mint jelenség) térben és id6ben val6 korlatozottsdgit ugyanis legegyér-
telmiibben és legvisszavonhatatlanabbul a haldl jelzi. Ilyen modon a haldl és a halalféle-
lem a Gonosz valamiféle uralma az emberben.

Az erkolcsi katasztrofa megfogalmazasabol kovetkezik ,,az a bizonyossig, hogy a
haldl kényszer(isége a jovGben is mindig a sziikségszer(i léthatalmakhoz fog tartozni,
Ugyhogy a halilt sohasem lehet megsziintetni.”?

E pont dsszegzéséiil dlljanak itt Karl Rahner magyarazo szavai: ,,A halal az ateredd
blin kdvetkezménye. ... Az dteredd bilinnek a stlyos személyes blinhéz viszonyitva csak
analog jelentése lehet. Ebben az értelemben dént&en befolyasolja az ember szabadsdgi-
nak egyetemes torténetét. Ehhez a helyzethez (szitudciéhoz) természetesen hozzd kell
szdmitanunk a biin koévetkeztében jelenlevd kegyelem hidnyit is, mely a torténelem
kezdetétd] mdig is jelen lenne, ha Krisztus megvaltdsa meg nem véltoztatta volna. ...Ez
a blintetés nem jarulékos, Istennek nem kiviilrél adott valasza a biinre, hanem a biin 1é-
nyegebdl eredd kovetkezményként kell értentink. A haldl bilintetés jellegét nem szabad
Ugy felfognunk, mint az ember szabadsdga torténetének elrendelt befejezését. A te-
remtményi szabadsdg torténetének mindig lényegéhez tartozik, hogy a szabadsig és a
kiszolgaltatottsdg egységben jusson el a végleges tokéletességhez, amelyet az ember
mint ilyet haldlnak is nevezhet, és amely a biin és a biintetlenség megkiilonboztetésé-
nek elézményéhez tartozik.”
¢) A haldl lényege és keresztény megkozelitése — Mint emlitettiik mar a pali kérdés-
korb6l hianyzik az: mi a haldl maga?

Maga Rahner is megemliti, hogy az Egyhazi Tanitéhivatal haldlrél alkotott tézisei,
kijelentései meglehetésen hidnyosak. A hagyomdnyosabb iz{i — skolasztikus bedllitott-
sdgil — teol6gia annyiban ,,intézi” el a kérdést, hogy kijelenti: a haldl torvényszerii
ugyanis, az ismert kovetkeztetésb6l, hogy minden éI6 test halallal bir, mely természeti
.-allapotdbol” kovetkezik. A halal sziikségessége onnan ered, hogy az él6 test ndvekedé-
se, fejlédése véges, s a haldl felé tart.* E skolasztikus okoskodés csupan mindenki ta-
pasztalatat fogalmazza meg egzakt formdban. Magirél a haldl lényegérél azonban nem
k6zol semmit. Hasonl6képpen sekélyesek — és ismét csak személytelenek — a biologiai
és fiziologiai leirdsok, magyardzatok.

Amit leirhatunk — és leirtak sok-sok évszdzadon 4t — a haldl, a meghalds lényegé-
16l az nagyon hasonlit ahhoz az Gsi felfogdshoz, amit a régi mezopotamiaiak ugy nevez-
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tek meg, hogy simtu. A simtu akkdd szo6, alapjelentése ,,dolog”, ,,ligy”, ,sors”, ,,vég-
zet”. Az akkad nyelvii irodalomban a haldl kérbeirasdra szolgilt az ,,and simti aldkum”,
vagyis ,.elmenni, eljutni a sorshoz” kifejezés. Ez egyben ravilagit a szemlélet Iényegére
is: az ember a haldla pillanatdban tudja meg, hogy a jobdl, a rosszbdl és mindenféle
,Jjavakbol” mennyi jutott neki osztalyrészill, s ezéltal élete teljessé, egészlegessé, s le-
zarttd lesz. Vagyis a haldl az emberi, egyéni-személyi torténelem beteljesedése.

Az ember ugyanis jovore nyitott 1ény, sajit torténelme nemcsak a jelenben jatszo-
dik le, hanem mindig a jovében is. Ez mdr tudatosithat6 abbél a szdraz materialisztikus
ténybdl is, hogy a legkisebb emberi cselekvésnek is vannak belathaté vagy belathatatlan
iovébeli konzekvencidi. A haldlban a jévGre nyitottsdg — mely valamiképpen az emberi
torténés ,,szildrd” kontinuitdsat is biztositja — megsziinik, legalabbis a tapasztalati és a
tapasztalhaté értelemben. A haldl ezért a legszigoribb — a tapasztalati id6 mértékével
és tartalmdval be nem is foghaté — jelenidében ,jitszodik le”. Eppen ezért problema-
tikus még nyelvi kifejezése is, az elmuldsra utalo igéknek nincsen tulajdonképpeni fo-
lyamatos igealakja, a kilsé szemlélé csak a befejezett tényt képes a megfelel6 nyelv-
tani pontossdggal megdllapitani. Ezzel az fejez6dik ki, hogy a haldl térténés inkabb,
semmint ,,cselekvés”; a haldlt némiképpen passzivan elszenvedi az ember — ezt mutat-
ja a latszat. Hogy a haldlban van ,,némi” cselekvéses mozzanat is arra Rahner vilagitott
ra: ,,...az ember haldla olyan esemény, amelyet passzivan elvisel az ember, amelyet kiil-
s6 eseménynek tekint, amellyel mint személy tehetetleniil 41l szemben, de a halél lénye-
ge szerint az ember személyes, 6nmaga dltal torténd beteljesitése is, ,,sajit halala>, az
embernek belilrdl kiinduld cselekedete. Félreértés ne essék: ez a cselekedet a haldl ma-
ga, és nem pusztin az embernek a halillal szembeni kiilsédleges allasfoglaldsa.”™

Valoszintileg megddbbent mindenkit, hogy Rahner a cselekvés sz6t haszndlja, hi-
szen a haldlban senki nem lit semmilyen akciot. Ennek oka a ,kozvetlen szemlélet
zsarnokuralma” — irja Schiitz Antal —, ,,mert van-e megfoghatdbb, zsibbasztobb ta-
pasztalat mint a haldl.”® A k&zvetlen szemléleten most azt kell érteni, hogy az embe-
rek a cselekvések mogdit — a lewini ,,common-sense’ pszichologiai szemlélet szerint —
elsésorban a jol megfoghatd, tobbé-kevésbé egzakt mddon definidlhatd inditékokat,
motivumokat keresik és azt az akaratot, azt a belsé ,,drive-ot”, mely a motivumot a
redlis, megtapasztalhaté cselekvésig elviszi, vagy amely fenntartja a cselekvést. A haldl-
ban ezt végteleniil nehéz lehet felfedezni, mert az elmildst kényszerként fogjuk fel.
S valéban az is, mint ahogy a sziiletés is.

Azonban ahogy valaminek a kezdete is aktus, ugyanugy a befejezése is az. Az ak-
tus belsé — egyénbdl, személybdl ered6 — belsd tartalma, mely akkor és most abszolit
elidegenithetetlen a meghal6tol: a beteljesiilé elfogadés. (Itt nem kiviilrél valé elfoga-
dasrol, mintegy a haldlhoz — mint dltalanossighoz — valé hozzadllasrél van sz6, — ezt
Rahner is hangsilyozza —, hanem sajit haldlom — s igy életem — beteljesit, teljessé,
igazzd, a maga egészlegességében megtorténtté tevs elfogadasarol.)

Rendkiviil nehéz igy dimenzibira bontani a halilban megvaldsulé cselekvéses moz-
zanatot. Valéjiban csak kérbeirhatd, s csak olyan szenzitiv emberek képesek megfogal-
mazni mint amilyen Szent Pil apostol volt. A Timéteusnak irt madsodik levelében meg-
fogalmazottak — a szavak megddbbentd, megrdazo, ugyanakkor felemeld egyszeriiségé-
vel — tisztdn vonatkoztathatok a haldlnak e ,,cselekvéses” mozzanatéra: ,,A nemes har-
cot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitemet megtartottam”. (Hozzdtéve, hogy
sem a ,,tén dromon tetelekha” sem a ,,cursum consummavi” kifejezés, melyet gorog-
bél, illetve latinbél ,,futdsomat (taldn helyénvalobban: a pélyét) elvégeztem” szavakkal
forditunk, nem adhat6 vissza teljes szépségében és mélységében magyarul.)

Az elfogadédsban implicite méar benne van a halél egész ,,teologiai szemléletének™
elfogaddsa, mely szerint — mint mar leirtuk — a halal ugyan a biin biintetése, de egyben
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az orok €let | kapuja” is. ,,A haldlnak ez a hitbeli értékelése nem sziinteti meg a biolo-
giai haldl kényszerét és borzalmat, de relativizdlja és enyhiti. Féleg az 6rok élet remé-
nyének tisztdzdsaval. A haldlt a hivSknek is el kell viselnie, de ez a passzivitds nem a
végzet ereje elGtt valo kapituldlds, hanem lehet a mindenhaté Isten akaratinak elfoga-
désa, illetSleg alkalom a teljes engedelmességre és dnatadas kifejezésére. Az ilyen passzi-
vitast mér egy fels6bbrendi aktivitds hordozza. Ezért fejezik ki magukat a teolégusok
ugy, hogy Krisztus humanizalta a halalt, azaz az emberhez mélto, tidvszerzé tetté alaki-
totta it.”®

Ellenkezé el6jelii lehet ebben a tettben, vagy cselekvésben az elutasitds, nem pusztan a
teologiai szemlélet elutasitdsa, hanem az Isten (mint az 6rok élet forrdsa) emberre mint
szabad szubjektumra valé dnkozlésének elutasitdsa. Ezért irhatta le Rahner: .....a halal
lehet a biin biintetése és kifejez6dése, de lehet a biin csticspontja is; haldlos biin a sz¢
legigazibb ertelmében.” (kiemelés tSlem — Sz. J.)* S itt meg kell 4llnunk egy pillanatra,

,»A haldl pillanatdban val6 vélasztds” lehet6sége tigy tiinik mintha kibavékat biz-
tositana az ember szdmdra. ,,Haldlom 6rdjan majd ugyis megbdnok mindent” — hangzik
az egyluigyliek sz4jdbol. Az ilyen magatartas eleve elutasitja a haldl . szabad” és cselekvé
lehetGségét, jellegét. A haldl olyan egzisztencidlis pillanat, melyet nem tudunk ilyen
egyszerli modon el6re felmérni és ,,megrendezni”. Ugyanakkor ,,...a sajitosan keresz-
tény meghalist, ha ez nem fésult beletérédés, hanem szabadsigban megvalosulé keresz-
tény cselekvést jelent, nem lehet az ember utols6 6rdira elhelyezni. ...meg kell ismerni a
halallal val6 szembenézést, mint folyamatot, amely az egész életben az eredeti szabad-
sdg mas intenzitasdval és mindig Uj kozegben valésul meg, és amely a halalt az életben
elfogadja.”* Rahner ezen a helyen a prolixitas mortisrol, a halél elfogadésara irdnyuld
készségr6l (e kifejezés Nagy Szent Gergelyt6l ered) beszél, melyben most nem a filozo-
fiai, pszichologiai vagy a szocioldgiailag felmérhets elfogadasrél van sz6, hanem arrél,
hogy sajat halalomat mint szabad cselekedetemet fogadom-e el, amely cselekedet app-
roximative rezondl Isten magamra irdnyul6 énkoziésével. E készségnek jellemeznie kell
az egész keresztényi €letet, hiszen a halal — mint Krisztus fogalmazott — ,,tolvaj méd-
jara” érkezik, magit a kritikus ,,pillanatot” haldlos betegségben sem lehet pontosan
eldre latni. Ugyanakkor a halal pillanatdban minden megtdrténhet — nem szabad meg-
feledkezniink ugyanis a kereszténység kegyelemtanarél sem. A halél pillanatdban vald
,»megvildgosodds™ olyan jelenség, melyet nem ismeriink pontosan, s amelyet — a keresz-
tény-katolikus tanitds szerint — meg sem ismerhetiink, mert az misztérium, titok.

A lényeg, hogy a valasztis — a szabad cselekedet — nem feltétleniil kell, hogy a
haldlban val6suljon meg; a dontés ,,megsziilethet” és ,.jobb” is, ha megsziiletik az élet-
ben mir. ,,Ha szabadsagunkkal valo teljes rendelkezést sajat egzisztencidnkkal kapcso-
latban Isten el6tt, mellett és ellen egyaltalin sziikséges lokalizalni id6ben, egy megha-
tarozott ponton vagy pontokon ez a pillanat semmi esetre sem esik egybe szukségsze-
riien az orvosi haldl pillanatdval.”’*

A régi keresztény felfogds szerint — mely még 6rzi magén a neoplatonizmus ha-
tasat — a haldlban kettévalik a test és a lélek utja, a lélek elhagyja szanalmas porhiive-
lyét, s ,atsiklik™ a dicsBséges 6rok életbe vagy kérhozatba. E felfogds azt is tartalmaz-
za, hogy a haldlon tdl valami olyan id6 kezdédik meg, mely valamiféle folytatasa a ta-
pasztalati id6nek, csak nem evildgi folyasu. E szemlélet ellentmonddsban all azzal, amit
elmondtunk a lélek mai keresztény-katolikus felfogdsirél, hovatovibb sulyos logikai-
filozofiai kontradikciot is tartalmaz. Valésziniileg e szemlélet még virdgkordban is csak
modellként érvényesiilhetett a katolikus teol6gidban. A mai gondolkodas mint modellt
is elveti ezt, Ugyanis ,ha valaki... agy véli, hogy a halallal vége mindennek, mivel az
ember ideje valoban nem folytatodik, mivel az id6nek, amely egyszer elkezd5détt, vala-
mikor véget is kell érnie, és mivel felfoghatatlan, s6t a pokolnél is szérny{ibb volna az
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olyan id6, amelynek mindig wijat hozo és a régit orokre megsemmisitd tres haladdsdban
vég nélkiil valtogatndk egymadst a pillanatok: ha tehdt erre az dlldspontra helyezkedik
valaki, akkor éppugy foglya marad tapasztalati id6beliségiink szemléleti modelljének,
mint az, aki a 1élek id8beli fennmaradéasat tételezi fel.””’

Még ha megoldanink a lélek ,,toviabbélésének” elvi problémdjit, e magyarazat

sem elégiti ki az ember antropologiai és pszicholégiai természetébdl keletkezd igénye-
ket. Ezért Rahner a haldl lényegének leirasanal kétfeldl kozeliti meg a problémit:
1. A haldl mint személlyel tdrténé esemény. Itt arrdl van szd, hogy a halal nem a testé
vagy esetleg a Iéleké kizarélagosan. A halal az egész emberrel térténik mint szubsztan-
cialis egységgel, tehdt mint anyagi (testi) és mint szellemi (lelki) Iénnyel. A haldl ugyan-
is ,,az ember szabad, személyes dnlétrehozdsanak végérvényessé valasa.”® Ez nem a ha-
14l utan kovetkezik be, vagy nem a haldl utdn ,,megmérheté”, hanem maga a haldl, vagy
ahogy Rahner irja a haldl belsé mozzanata.

A végérvényesség — mivel egyben lezdrds is — mozzanatdban megvalosul a ,,mds-
sag” is. Am nem a nehezen értelmezhetd, Gjplatonisziikus szinezetii ,,szétvalds” 4ltal.
A szétvalas ugyanis azt jelentené. hogy az 6néllé 1étezéként meglévs 1élek teljesen hid-
bavaloan egyesiilt az anyaggal, akkor csak egy ,.folosleges dtszdllo dllomds™ volt a test-
ben valo lakozas ,,szdmdira”, amelynek — igy szemlélve — semmi értelme nincs. Azon-
ban ha tudjuk azt, hogy a lélek a test formaja, tehdt az egyes ember esetében testi alak-
ja van, akkor — mivel a szellem és az anyag is ilyen — akkor az ember mint szubsztan-
cialis egység ab ovo kapcsolatban van a vildg, a kozmosz egészével. Ily modon a Iélek
a haldlban feladva ugyan testi alakjit, de megmaradva ,,emberi Iéleknek” (anima huma-
na) szorosabb kapcsolatba keriil a kozmosszal.” A haldlban az emberi lélek kozelebb
keriil a vildg egységének ahhoz a nehezen megragadhatd, de azért nagyon is redlis alap-
jahoz, melyben a vildg dolgai méar egymadsra gyakorolt kolcsonhatdsuk el6tt is érintkez-
tek egymassal.¥
2. A haldl nem a létezés vége, hanem egy ,,masik™ 1ét kezdete. E mdsik létet a keresz-
tény tanitds 6roklétnek nevezi. Ha nem akarunk a régi keresztény felfogés filozofiai
ellentmondasaiba keveredni, akkor az 6rokléttel kapcsolatban csak kétszeres idézdjel-
ben hasznélhatjuk a kezdet szot. Itt ugyanis semmilyen id6r6l sz6 nem lehet. Az 818k
életben a lélek kiszabadul az id6b6l, ebbdl az id6bol, ,,mely ideiglenesen azért lett,
hogy SZABADON MEGVALOSITHASSUNK VALAMI VEGERVENYESET.”*
(kiemelés télem — Sz. J.) A 1élek a jelenbe ,,megy dt”, s a jelen val6jaban csak az idén
kiviil 1étezhet. Az id6 nem tartalmazza a jelent. Ezért irhatta le Wittgeinstein: ,,tulaj-
donképpen orokké €l az, aki a jelenben €l

Mindezzel egyiitt a haldl ténylegesen az emberi élet megsziinése, voltaképpen
,rombolds”, az embernek teremid, alkoté hatalmétol valé megfosztésa. Ezért a haldl
Ltett és szenvedés egyszerre.” A teft a szenvedésben megnyilatkozé kétértelmiiség
miatt vonja le Rahner azt a végsé konkluzidt, hogy a halal elvileg titok. Fontos még
megemliteni a haldl sz6tériologiai megkozelitését is, mely a keresziény katolicizmus
haldl- és talvildg felfogdsanak lényeges eleme. Ez gyakorlatilag ma is arra a péli kijelen-
téssorozatra alapozodik, tovabbé az evangéliumokbani jézusi kijelentésekre, melyekrdl
mar széltunk. Idéztiik ezzel kapcesolatban Aquinoi Szent Tamast is. Lényege: Krisztus
emberi alakban tortént haldla és feltimaddsa — a megviltas lényege — a biztositék az
6rok életre és a feltdimaddsra.

A feltimadasrol, a mennyorszdgrol, tisztitotlizrél kellene szolnia dolgozatunk
utolsé pontjdnak. Ugy vélem azonban, hogy ezek mdr inkdbb teoldgiai konstrukciok
— maguk a teologusok is csak ,hipotéziseket” gydrtanak — vagy a kinyilatkoztatdsra
épiil6 személyes képek, ugyaniigy mint ahogy a teoldgiai hipotézisek is csak a kinyi-
latkoztatdsra épithetnek e kérdésekkel kapcsolatban, semmint az emberi spekuldciora.
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Taldn a teoldgidnak nincs is olyan jelent8sége ebben az esetben, mint a személyesebb
erejii kozléseknek. A remény — a megigért 6rok élet — nem filozéfiai vagy teologiai jel-
legli. A tanulmdnyt kovetd beszélgetésben is arra jutottunk, hogy a haldlos dgy mellett
sem Rahner, vagy sem Kant nem olvashaté. Inkdbb a meghald személy és az Istenfia
kozo6tti , kapcesolat’™ a dontd, hiszen az orok életet O igérte meg. E kapcsolat nem kiviil-
16l kényszeredik a valldsos emberre, hanem belsé eredetii, forrdsa maga a szenvedés, a
haldl elérkezésének kozelsége, a beteljesiilés a személyiség végérvényessé vildsdnak vér-
hatd pillanata.

Végteleniil egyszerfien, mégis Gsszegzden fogalmaz az apostol. Gondolatai a biztos
tudas erejébdl, hatalmdbdl valok: ,,Az elhunytak sorsdr6l nem akarunk tdjékozatlansig-
ban hagyni benneteket, testvérek, hogy ne szomorkodjatok, mint a tébbiek, akiknek
nincsen reményiik. Ha Jézus, mint ahogy hissziik, meghalt és feltamadt, akkor Isten ve-
le egyiitt feltamasztja azokat is, akik Jézusban hunytak el.” (1 Tessz 4,13 ~14)
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