JEAN-LUC NANCY
Ami a mivészetbol megmarad

Mi marad a muvészetbdl? Talan csak a lenyomata [vestige]*? Legaldbbis ez az,
amit manapsag oly gyakran hallani. Eldadasom cimével ,Ami a mdvészetbdl
megmarad”, mindenekel6tt a kovetkezdkre gondoltam. Amennyiben feltételez-
ziik, hogy valéban csak lenyomatot hagy hatra a miivészet — mely egyszerre fo-
kozatosan elhalvanyulé nyom és szinte megfoghatatlan toredék — az maris
a muvészet nyomara vezetne benniinket, vagy legaldbbis valamely lényeges jel-
lemzgjének nyomara, mar amennyiben érvényes a hipotézis, mely szerint ami
megmarad valamibdl, az a leginkabb rezisztens, ellendllé rész. A kovetkezd kér-
dés, hogy ez a lényeges dolog vajon nem tartozik-e maga is a maradvanyok
[vestige] rendjébe, és hogy a miivészet nem akkor mutatja-e meg teljes egészé-
ben valos természetét és tétjét, amikor 6nmaga lenyomatava valik, amikor kitér
a vildgot feltdaré nagy muvek eldl, amikor latszolag tovatinik, nem hagyva
maga mogott mast, mint az dtmenet Gtvonalat. Erre a kérdésre a fogalom tiszta-
zasanal még visszatérek.
A kortars muvészet koriil vita folyik. E vita kapcsan kértek fel, hogy a Lab-
. dahazban felszolaljak, e kiilonos helyen, ahol a miivészet amugy is folyton dt-
mendben van**, a mulét hagyva hatra maga mogott, mintha az élet és a jelen-

* Nancy tanulmanya a vestige szora és a kortilotte 1évé jelentésarnyalatokra épiil.
A vestige egyszerre jelent maradvanyt/téredéket és nyomot/lenyomatot. Nancy a teo-
16giabdl kolesonzott latin vestigium [nyom/lenyomat] sz6t tolti fel torténeti jelentéssel
és csupaszitja le annak maradvanydig (lasd ami ma megmarad beléle). A kévethets-
ség érdekében, ahol lehetett, a kettGs értelmet [nyom, maradvany] tobbé-kevésbé
magaban foglal6 ,lenyomat” sz6t valasztottuk. Més esetekben a vestige-t a kontextus-
nak megfeleléen ,lenyomat’-nak, ,maradvany”-nak, ,nyom”-nak vagy ,nyomha-
gyas”-nak, idénként pedig a kettSs értelem hangstilyozasa érdekében két szdval for-
ditottuk. Ahol sziikséges volt, mindig jeleztitk a szé francia megfeleljét, azért is,
mert a szdvegben a frace [nyom] sz0 is tobbszor eldfordul. Emellett megtaldlhatd még
az empreinte [dialektikus értelemben vett lenyomat], a residu, ami a vestige-zsel szem-
ben értéktelen maradvanyt/iledéket/hulladékot jelent, a reste, ami neutralisabb, hét-
kéznapibb értelemben vett maradék/maradvany, illetve a pas, ami egyszerre jelent 1é-
pést és ldbnyomot. (A ford.)

Az egész bekezdésen végigvonuld jaték a tobbértelmd ,passer” (athaladé, elhalado,
atmend, atalakuld, tovating, muld, stb)) szora és a koré szervezddd kifejezésekre
éptil. (A ford)

*

*

21



1ét helyei felé menne folytonosan, de azokat soha nem érné el. (Bar lehet, hogy
a muzeum, ahogy Jean-Louis Déotte mondja ,nem hely, hanem torténet!”,
olyan elrendezés, ami maganak az atmenetnek, mint olyannak ad helyet, a d¢-
mendnek [passer] és nem az elmiilinak [passé]: ez pedig a lenyomatra [vestige]
tartozoé tgy).

Minden oldalrol feltesszitk a kérdést — hol aggdodva, hol agressziven —
hogy vajon mivészet-e még a mivészet. Igéretes helyzet, még ha a pesszimis-
tak maskent is gondoljak, hisz mindez azt bizonyitja, hogy foglalkoztat ben-
niinket, mi is a mivészet. Vagy masfeldl, egy kissé terhelt széval megfogalmaz-
va, a muvészet lényege érdekel benniinket. A megfogalmazds nyilvanvaléan
sokakban maris gyanakvast ébreszt, f6ként az altala bejelentett filozéfiai terii-
letszerzés és drokségbirtoklds igénye miatt. A sz6t ezért mi énnén maradva-
nyaig [vestige] igyeksziink lecsupaszitani. Most viszont nézzitk meg, mi az
igéretes mindebben. Vajon a vita hozzasegit-e ahhoz, hogy tébbet értsiink
meg a muvészet ,lényegébdl”?

Mindenekel6tt sziikséges tisztdzni néhany dolgot, mivel a kiilénbozd tipu-
su vitak egymasba folynak. Ezeknek kétségkiviil kézos a kiindulépontja: a mti-
veszet [éte. De tobb sikot kell megkiilonboztetniink. Elképzeléseimet egyszerd-
en pontokba szedve fogom kifejteni (tiz pontban).

1. Vegyiik elséként a mivészeti piac, vagy a miivészet mint piac koriili vi-
tat, mely szerint a mdvészet piaccd alacsonyitésa fosztana meg elséként a m-
vészetet valodi 16tétSl. A vita, mint tudjuk, a helyekrdl és a terekrdl, a kereslet-
rél és a piac miikodésérdl, a vitdban részt vevs magan- és kozintézményekrdl
sz06l, valamint azok ,kulturalis” szerepérdl, s ez mér 6nmagdban is Erisz alma-
jaként mikodik.

En errdl inkdbb nem beszélnék. Ez nem az én asztalom. Még egyszer hang-
stilyozom, nem igérek tobbet, mint néhany reflexiét a mivészetrdl, illetve an-
nak maradvényjellegérdl, és a lenyomatig elvezetd torténetrl. Mindez nyil-
van nem vezet rogton elvekhez, melyekbdl hasznos maximékat tudnank
levezetni. A két regiszter kozotti vélasztas mas rendbe tartozik. Nem igérek te-
hat ,elméletet” egy ,gyakorlathoz” — sem a piac gyakorlatdhoz és még kevés-
bé a muvészi gyakorlathoz.

De mivel igy meriil fel szamomra a mdvészet és a réla sz616 diskurzus vi-
szonya, s [évén hogy e diskurzusok némelyikét manapsag a filozofiai inflacié
kovetkezményeként érzékelhettiik, vagy a miivészet tobbletértékének alatto-
mos kicsikardsaként, megragadom az alkalmat, hogy mindezzel szemben kije-
lentsem: a mivészetrdl, illetve annak maradvanyjellegérél valé gondolkodas
vagy beszéd, sajatsagos médon a miivészeti tevékenység velejardja, abba szo-
vGdik bele. S ez azéta érvényes, amidta a ,mivészet” létezik (akar Lascaux-
tol, akdr a gorogoktdl szamitjuk a kezdetét, és barhovd is dataljuk a ,mtvé-

1 Jean-Louis Déotte: Le Musée, L'origine de U'esthétique, Parizs, L' Harmattan, 1993.
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szet végeként” emlegetett levalasat [détachement] vagy elkillénﬁlését.[/disti,n?-
gon]). Minden ilyen megnyilvdnulds arra utal, hogy a muvészet sajat ,léte-
nek” kérdését is jatékba hozza: 6nmaga nyomaba ered. Lehetséges, hogy az
onmagahoz valo viszonyét mindig is az Gjitas és a maradvéanyjelleg hatarozta
meg‘ o 2

(Ezzel ellentétben napjainkban sok, azaz ttlsdgosan is sok md talan csak sa-
jat elméletérdl szol, vagy legaldbbis ugy ttinik, mintha arrdl szélna, ami szin-
tén a lenyomat [vestige] egy formaja. Ez nem mas, mint a mivészek éltal va-
kon teljesitett elvards, aminek nem sok koze van a ,tedridhoz”, merthogy ’e)z
az igény arra iranyul, hogy magat a ,mivészetet” mutassdk be, annak sajat
ckphrasis-at hozzak létre). o

A piac kapcsén azonban hozzatenném: nyilvanvald, hogy a miivek findnc-
tékének valo alavetettségének megbélyegzésével nem tudunk magyarazatot
adni arra, hogy mi utalja a mtiveket a tobbletérték poziciéjaba ~ és hogy mi az,
ami tgyszolvan még az értéknél is tobbé teszi Sket (a hasznalati és csereértek-
nél, a moralis értéknél és a szemantikanal).

S itt nem valamifajta mentegetzésrdl vagy legitimaciordl van sz6. Nem te-
kinthetiink el attdl, hogy a piac nemcsak a mikereskedelmet érinti, hanem
magukat a miveket is. Tudnunk kell azonban, hogy az esztétikai moral elitélé-
sével még nem intéztunk el mindent. Mindez nem 1j keletd a miivészet torté-
netében, amely szintén nem marél holnapra lett arutorténet is egyben. (Az Gj-
donsag pedig csupan a gazdasag vagy a téke adott helyzete; a kérdés tehat
a sz6 legmélyebb, legintenzivebb, legmeglepdébb és legbonyolultabb értelmé-
ben politikai). A mivészet minden bizonnyal mindig is megfizethetetlen volt,
mértéktelenségébdl vagy hidnyossdgdbdl eredSen. Ezt a mértéktelenséget
a miivészetrdl valé gondolkodas egyik legnehezebb és legkényesebb feladata-
val lehet 9sszefiiggésbe hozni, amihez nyilvan kézvetitésen, kerilutakon és
fondorlatos vagyonszerzésen kereszttl vezet az Gt: gondolkodas, mérlegelés,
és annak megallapitasa, mi az, ami kilonleges értéket képvisel, mi az, ami tal
draga vagy értéktelen. Mintha a maradvanyrdl [vestige] lenne sz6.

2. A ,tisztdn esztétikai” értelemben vett vitdban két szintet kiilonboztetink
meg.

Els szint: a kortars mdvészettel szemben tanusitott értetlenség és ellensé-
geskedés — az izlés kérdése. Ez esetben minden vita helyénvald. Nem az izleé-
sek és a szinek dolgaban val6 szubjektiv szabadsag értelmében (ahol vitarol
nincs sz6), hanem azért, mert az izlés ~ hacsak az elébbi ellentéteként dssze
nem keverik a normativitas vagyaval vagy a diszkriminacié megszdllottsaga-
val — az izlés és az {zléstelenség vitdjaban valdjaban nem mas, mint az Onma-
gat keres@ forma munkdja, a stilusé, amely még nem tud magarol miké'z/be’n
énmagat megformalja, ami mar érzi [sent] magat, de még nem talalt rd sa]a’t ér-
telmére [sens]. Az {zlés, az izlés koriili vita a mdvészet igérete vagy pro-pozicio-
ja, ami szimmetrikus maradvanyjellegével. Egy korra, egy vilagra iranyulo for-
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ma vagy keret pro-poziciéja. Jéomagam szivesebben hallanék tobb vitat, mint
amennyi manapsag van... Ha ma is lennének olyan vitdk — persze masként —,
mint a Hernani és a Dada kordl voltak... De nem kovetem tovébb ezt a — mint
tudjuk — Kanttél eredd utat. (Csupan egyetlen megjegyzést szeretnék tenni:
azért az allitélagos hidnyossagért, hogy jelenleg nem lehetséges ,vilagot” al-
kotni, nem a miivészetet és a miivészeket kellene hibdztatni, ahogy sokan te-
szik, hanem magat a ,vilagot” vagy annak hianyét...)

Masodik szint (amely része az elsének, de ahol nincs tobbé sz6 az izlésrdl):
az értetlenség és az ellenségeskedés, csakiigy mint a kényszeredett bélogatas,
a tudas hianyat és a tudas akardsdnak hianyat jelzik, a mtivészet mar nem ért-
hetd és nem fogadhatd be a korabbi sémak alapjan. E sémak szerint valdszind-
nek tdnik, hogy a ,mivészet” sz6 mindennemd hasznalata kétédik valami-
hez. Ha azt mondjuk, ,mivészet”, a ,magas mivészetet” legalabbis tarsitjuk
hozza, azaz valami jelentds forma ideajat, amely ,szandékoltan hataros kora-
nak kozmolégidjaval” (a mondat Lawrence Durrell Alexandriai négyes cimd re-
gényébdl vald). A ,mivészet” kimondasaval ,kozmetikai” tartalmat idéziink fel,
kozmikus, kozmoldgiai, s6t mi tobb, kozmogoniai jelentdséget tulajdonitunk. De
ha nincs kozmosz, hogyan lenne mivészet ilyen értelemben? Az pedig, hogy
nincs kozniosz, kétségkiviil a mi vildgunk egyik legmeghatarozobb jellemzdje:
a vildg ma nem akar kozmoszt jelenteni. Kovetkezésképp, a ,mivészet” ebben
az értelemben, ha akar, sem tud ,mtivészet” lenni. (Ezért gondoltam korabban
arra, hogy az eldadasomnak ,A midvészet nélkiili mivészet” cimet adom.)

Amennyiben a poliszt beleértjik a kozmoszba, Georges Salles gondolatat
idézhetnénk az elébbiekhez: ,Minden muvészet kiillonbozik az 6t megeldzs-
tél, 6nmagat pedig épp azaltal valdsitja meg, hogy a formak egyszeri atalaki-
tasan tal, masféle val6sagrol beszél, masféle embert tikrdz... Azt a pillanatot
kell megragadnunk, amikor egy bizonyos plasztikus telitettség 0sszefiiggésbe
hozhaté egy bizonyos tarsadalmi tipus sziiletésével” .2 De ahogy vilagunk mér
nem kozmikus, talan poliszunk sem politikus tobbé.

Vilagunk a-kozmikus és a-politikus meghatarozottsagahoz hozzétartoz-
nak azonban az Adorno kozismert mondatdban foglaltak is, amelyek leg-
aldbb akkora jelentdséggel birnak: ,Minden Auschwitz utdni kulttra, beleért-
ve a kulttra siirgetd kritikajat, nem mds, mint szeméthalom”. ,Auschwitz”
a nevével egyttt jard értelmen tul az elviselhetetlen szornytiség egyéb esetei-
re is kiterjedd metonimikus értékkel is bir. A mondat azonban nem igazolja
a mualkotasok szemétté valasat. Szornyd visszhangjava lesz viszont Leiris
1929-es, azaz jéval a haboru elétt {rt mondatdnak, amely szerint ,Ma mar
nincs lehetdség arra, hogy egy dolgot visszatasziténak vagy csunyanak mu-
tassunk. Még a szar is lehet szép”?. A vildg és a vildgtalansag szovevényes

2 Jean-Louis Déotte idézi, im. 17. o.
3 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Suhrkamp 1966/1980, 359. o.; Michel Leiris:
Journal 1922-1989, Parizs, Gallimard, 1992, 154. o.
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egymadsra vonatkozdsa szamunkra kibogozhatatlan és elrejthetetlen. Ebben
az értelemben nem létezik kozmosz. Ugyanakkor nincs kozmosz vagy polisz
nélkili muvészetkoncepcionk, ha egyéltalan sziikség van még az ebben az
értelemben vett mdvészetre.

Igy minden, a miivészetnek szegezett vad, gyantsitgatas, megidézés vagy
felszolitas, ami a kozmosz €s a polisz feltételezett horizontjat veszi alapul, tehat
amelyre a muvészet ,valaszolhatna”, vagy amellyel ,szdndékoltan hatéros le-
hetne” hidbavald, mert a feltételezést ma semmi nem tamasztja ald. Ennélfog-
va ugyanugy lehetetlen feltételezni a mivészet egy teriiletét vagy instancia-
jat, amelyhez szolhatnank, amelynek kérdéseket szegezhetnénk, szabélyokat
irhatnank eld, vagy amelyhez fohdszkodhatnank.

Ennek mértékében - és ez a mérték igazsag szerint hatalmas, szinte mérhe-
tetlentil az — a muvészet kemény kézzel, faradsagos eljarast folytatva fordul sa-
jat rejtéllyé valtozott lényege felé, a sajat maradvanyjellegét kinyilvanito rej-
tely felé. Ez nem el@szor fordul el talan a mivészet egész torténete ilyenfajta
fesztiltségekbdl és a sajat rejtély felé valo elhajlasokbol all. A fesziiltség és az el-
hajlds, ma ugy tdnik, a tet6fokdra hagott. Meglehet, hogy ez csak latszat, de az
is lehetséges, hogy egy legalabb két évszdzada - vagy esetleg mar a nyugati
kulttra kezdetei 6ta — tartd esemény Osszestirisodése. Barhogy is van, a ,md-
vészet” ugyanolyan tétovan all a sajat jelentésével szemben, mint a ,vildg”
a sajat rendeltetésével és céljaival szemben. Ebben a kérdésben sincs vita: ko-
vetnink kell eme faradségos eljardst, tudnunk kell, hogy miként tegyiik ezt. Ez
pedig a legszigoribb értelemben vett kotelesség és tudas rendjébe tartozik, és
nem a kirohands, a gy(lolkodés, vagy az elvakult rajongds rendjébe.

3. A felindultsagrol vagy a kétségbeesésrdl, csakiigy mint a kifulladas egy-
szerd megallapitdsardl mindenekel6tt azt mondhatjuk el, hogy mér maguk is
rendkiviil elkoptatottak. Kant irja, hogy a mivészet eljutott ,egy szdmara kije-
161t, nem tulléphetd hatarig, amelyet vélhetSleg mar régen el is ért”. A kanti
kontextusban a hatarral szemben az ismeretek be nem hatérolhaté gyarapoda-
sa all; ez nem egyértelmtien a kifullad4sra vonatkozé megéllapitds, de a ,vég”
megallapitasanak els6 formédja, amely a miivészet mindig Gjrakezd6d¢6 befeje-
zettségének kétértelmd motivumaval egytitt jelenik meg. Hegel kijelentése sze-
rint, s ezt mar tulsdgosan is jol ismerjik, az igazsdg manifesztacijaként felfo-
gott mivészet tartozik a multhoz. A szdzad masik végén Renan, nyilvan
a hegeli gondolat szabad atvételével a kovetkezdket irja: , A magas mivészet
el fog tinni. Eljén majd az id6, amikor a mivészet a multé lesz.” Duchamp
szerint pedig ,A miivészetet (a) végig gondolték (el)"4...

4 Immanuel Kant: Az ftélderd kritikdja, 478. Ictus, Bp., 1997 {ford. Papp Zoltan); Ernest
Renan, Dialogues et fragments philosophiques, kiadé jeldletlen, 83. o (2. dialégus,
~Probabilités”, in fine); Marcel Duchamp, idézi Nella Arambasin: La conception du
sacré dans la critique d'art en Europe entre 1880 et 1914, doktori értekezés vallasantro-
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E négy megallapitas egyszerd kommentérja, majd azok egymas mellé allita-
sa mér onmagdban is 6riasi munka lenne. Ebbdl csupdn egyetlen kovetkezte-
tést szeretnék eldre bocsatani: a mivészetnek van egy torténete, amely talan
radikalisan torténeti, azaz nem fejlédésen, hanem dtmeneten, egymasra kovet-
kezésen, eltlinésen és eseményeken alapuls. Mégis minden esetben a beteljesedés
igéretét hordozza. Nem a cél vagy a végsG fazis értelmében vett beteljesedését,
ez tehat nem olyan valami, ami felé haladunk, hanem olyan valami, ami szoro-
san kotédik az egyes megformalt dolog eljoveteléhez és megjelenéséhez, a do-
log létéhez teljes egészében hozza tartozo beteljesedéshez, Arisztotelész kifeje-
zésével élve az entelekhein-hoz, ami ,a létezd 1étének tokéletes formédban valé
beteljesedését” jelenti. Igy hat mindig is folyamatban lévd beteljesedésrdl van
sz6, amely ugyanakkor nem jelent elrehaladast az egyik entelekheia-tol a ma-
sikig.

A muvészet torténete tehét olyan torténet, ami egy csapdsra és mindig ajra
kivonja magat a torténelem aldl, vagyis a folyamatként és , fejlédéskeént” rep-
rezentalt torténetiség alél. Ugy is mondhatnank, hogy a mivészet minden
esetben egy mdsik mifvészet (nemcsak masik forma, masik stilus, hanem masik
Jényeg” is), miszerint egy masik vilagra, egy masik poliszra ,valaszol”, de
ugyanakkor mindig teljesen az ami, azaz teljesen mivészet, ahogy 6nmagdban
az, végiil is...

De ez a vég nélkiili bevégzddés — vagy ez a befejezett befejezettség, ha megpro-
béljuk beleérteni a valamivé valassal lehatarolt véget, ami egyben lehetdséget
nyit egy masik befejezésre, ami tehat maga is befejezetlen befejezetiség - vagyis
taldn a ,perfekcié” e paradox médja az, melynek gondolatat egész tradicionk
egyszerre koveteli és probélja meg elkertlni. E kétértelmd hozzaallas okai mé-
lyen gyokereznek, erre a késébbiekben még visszatériink. Ez a hagyomény ha-
tarként jelentkezik, a sz6 banalis értelmében vett végként, és aztan rogton ha-
lilként, ami igazsag szerint lehetne akar egy forma felfiiggesztése is, egy gesz-
tus pillanatnyisaga, a elStinés [apparition] kimaradésa, és ugyanakkor az eltd-
nésé [disparitition] is. Képesek vagyunk-e mindezt elgondolni? Azaz, ahogy
ezt mar kitalalhatjak, képesek vagyunk-e elgondolni a maradvényt vagy a le-
nyomatot [vestige]?

Sziikség lenne rd. Mert ha a miivészet onmagat beteljesitd és feloszlato ese-
ménye a torténelemben ismétlédik, vagy ha éppenséggel az ismétlédés ritmu-
saként 6 maga formdlja a torténelmet (s ezt, ismétlem, lehet, hogy Lascaux 6ta
hallgatés fedi), ez azt jelenti, hogy a mivészet néhany fontos jellemzéje vissza-

poldgidbdl, Université de Parizs, Sorbonne IV., 1992. nov. 1. kitet 204. o.; e munka
valésagos tirhaza ,a miivészet végére” vonatkozo értékes ismereteknek, s azok ko-
vetkezményeinek a miivészetben és a vizsgalt kor mivészetére vonatkozo diskur-
zusban.

5 v6. Jean Patocka ez irdnyti eszmefuttatasait: Mulvészet és idd, In: Gond 13-14. 34-39.
0. (V. Horvéth Kéroly forditasa)
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tér. Ez sem Ordoguizéssel, sem alddssal nem keriilhetd el. [gy hat sem esztéti-
kai értékitéletet nem keresek, sem végsd itéletet nem alkotok a kortdrs miivé-
szetrdl, olyan itéletet, amely valamifajta teleolégiai bevégzédés értelmében
jonak vagy rossznak minGsitené (mely szitkségképp teolégiai, és ezaltal koz-
moldgiai és antropoldgiai itélet lenne). Helyette azt javaslom, vizsgaljuk meg,
hogy a perfekci6 vagy a , befejezett/befejezetlen befejezettség” mely fajardl fel-
tételezhetjuk, hogy megmarad akkor, amikor a bevégzddés megmutatkozik, és
djra meg ujra megmutatkozik. A témam tehét a befejezett, vagy maradvinyként,
illetve lenyomatként [vestige] értett perfekcid.

4. Ha kortiltekintden akarunk eljarni és alaposan meg akarjuk fontolni
aszavak és torténetiik salydt, arra a megallapitasra juthatnank, hogy a mivé-
szetnek létezik egy olyan definiciéja, amely az dsszes tobbit magaban foglal-
ja (legaldbbis a Nyugat szempontjabdl, jollehet maga a ,mivészet” is Nyugat
alkotta fogalom). Ez, nyilvdn nem véletleniil, egybeesne Hegel definicija-
val, mely szerint a muvészet az Eszme érzéki litszdsa. Egyetlen mas megfogal-
mazas sem volt képes radikélisan szembefordulni ezzel. A mai napig e defini-
cio zarja magaba a mivészet 1étét vagy lényegét. E meghatarozas Platéntél
egeszen Heideggerig érvényes, a kettd kozott tobb véltozattal és finomitassal
(legalabbis a Milalkotds eredete cimd ismert szvegig, igaz a széveg Emmanuel
Martineau altal 1987-ben publikalt elsé véltozata alapjan masként fest a do-
log, de ennek részletes elemzése itt nem 4ll médomban). Ezen tul vagyunk
mi, akik e definici6t kiviilrdl, belilrdl vitatjuk, vitatkozunk réla, a hegeli meg-
hatarozéassal valo vita kikeriilhetetleniil rank nehezedik, pedig mar — és erre
szeretnék ramutatni - tal is jutottunk rajta.

E definicié nemcsak a filozofiat kisérti, mas, a filozéfiai diskurzustél 1atszo-
lag tévol esd meghatérozasok mogott is ott all. Vegyiink néhany példat. A ko-
rabban idézett Durrell megfogalmazasanal Joseph Conradé sem mond tébbet,
mely szerint ,A mivészetet ugy definidlhatnank, mint az individualis szellem
arra iranyul6 kisérletét, hogy a lathaté univerzumnak a lehetd legteljesebb
1gazsagot szolgaltassa azaltal, hogy ramutat az igazsag sokféleségére, és egy
olyan igazsagra, ami az univerzum minden aspektusat egybefogja”, sem Nor-
man Mailer Martin Johnsontol atvett, az elébbick melletts még inkabb kép-
mutaténak tdnd mondata, ,A muvészet kommunikacié és érzelem”’, sem
Dubuffet megfogalmazasa, ,Mamor nélkiil nincsen muivészet, Griilt mamor
nelkal! Billenjen ki az ész! Téboly! [...] A mivészet a legszenvedélyesebb or-
gia, melyben az ember részesiilhet...”8

Ahhoz, hogy megragadhassuk mindezen megfogalmazasok mélyen gyoke-
rezg azonossagat, elég emlékezetiinkbe vésni, hogy a hegeli Eszme nem értel-

6 Joseph Conrad: Le Négre dut narcissus, el§sz6, Parizs, Gallimard, 1983
7 Norman Mailer: Morceaux de bravoure, Périzs, Gallimard, 1992, 401. o,
8 Jean Dubuffet: Prospectus et tous écrits suivants, Gallimard, Parizs, 1. kotet, 79. o.
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mi természetii: nem egy fogalom vagy egy kivetiilés eszménye. Az Eszme
a lét meghatarozottsdgainak énmagéban és 6nmagdaért valo Osszegytjtése
(nagyvonaldan igazsdgnak, értelemnek, szubjektumnak, vagy maganak a lét-
nek is nevezhetnénk). Eszme. Az Eszme a létez§ vagy a dolog 6nmaga eldtti
latszasa. Ezaltal annak alakzata [conformation] és belsd lathatosaga is, vagy
masként, maga a ldtott dolog, ahol a sz6 egyszerre fénévi (a dolog mint lathato
forma) és melléknévi alakban is értendd (a latott formaban, de dnmagan, vagy
sajat lényegén keresztlil megragadott dolog).

Ebben az értelemben a miivészet az érthetd, azaz lathatatlan lathatosag érze-
ki lathatésaga. A lathatatlan forma — a platoni eidos — dnmagdhoz visszatér és
onmagat lathatoként teszi onmagéva. Ezaltal Forma-1étét és Lét-forméjat hoz-
za napvilagra és manifesztdlja. Az ,imitdci6” minden jelentSs elmélete csak az
imitacio, a kép vagy az Eszme gondolata volt (amely, s ez nyilvan érthetd, nem
més, mint a 16t onimitdcidja, transzcendens vagy transzcendentélis uténzdsa);
és megforditva, az Eszme minden gondolata a kép vagy az imitacié gondolata
is egyben, ideértve azokat az elméleteket is, sGt féként azokat, melyek elszakad-
nak a kiils6 formédk vagy az ,ekként elgondolt” természet imitaci6jatol. Tehat
mindezen gondolatok teoldgiai eredettek, melyek konokul a ,lathatatlan Isten
lathat6 képe” koriil forognak, mely Origenésznél Krisztus definiciGja.

fgy hat a modernitas egésze, mely a lathatatlanrél, vagy a megjelenithetet-
lenrdl szél, legalabbis érintSlegesen visszatér ehhez a motivumhoz. A mo-
dernitas fratja fel Klee-vel a sajat sirjara a Merleau-Ponty altal idézett monda-
tot: ,Lathatatlan vagyok az immanencidban”.

Ami tehat fontos, az a kévetkezd: a lathatatlan lathatéséga, mint olyan, vagy
a jelen 16v6vé tett idealitds, torténjen ez akar sajat mélypontjanak, éjjelének
vagy hidnyanak paradox jelenlétében. Platén, vagy még inkdbb Plotinosz 6ta
ez teszi a szépet, az utébbindl a széphez vald eljutds az 6nmagunkka valast je-
lenti a szép intimitasaban, fényében és tiszta latvanyédban, és ezaltal eljutast az
egyetlen szemhez, mely ,képes meglatni a legfébb szépséget”10. Legfdbb szép-
ség, vagy megvildgosodas az igazsagban, vagy a lét értelmében. Miivészet,
vagy az abszolit értelem érzéki értelme. Ugyanakkor ez vezeti a szépséget on-
magan talra, azaz a .fenségeshez”, no és a retteneteshez” és igy tovébb,
a ,groteszkhez”, az ,ironikus” szétrobbanashoz, a formék éltalanos entropidja-
hoz, vagy egy targy tiszta és egyszerii megjelenéséhez, a ready-made-hez.

5. Néhanyan talén elhamarkodottan arra a kovetkezésre jutnanak, hogy
ime, ez az oka a miivészet bizonytalan helyzetének, mert nincs mar Eszme,
amit reprezentalni lehetne, vagy a miivész mar nem akarja ezt tenni (esetleg el-
veszett szdméra az Eszme értelme). Nincs mar értelem, vagy nem akarjuk,

9 Maurice Merleau-Ponty: L'Oeil et l'esprit, Parizs, Gallimard, 1985, 1V... fejezet. Ma-
gyarul: A szem és a lélek, In: Enigma, 1994/4. (Vajdovich Gyorgyi forditasa)
10 Plétinosz, Enneasz 1. 6.
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hogy legyen, megragadtunk az értelem elutasitidsaban, vagy ,a vég akardsa-
ban”, mellyel Nietzsche a nihilizmust jellemzi. A mdvésztd] varjuk, tébbé-ke-
vésbé kimondottan, hogy tijra megtaldlja az Eszmét, a Jot, az Igazat, a Szépet...

Ez jellemzi azok - itt és mésutt egyarant gyenge — beszédét, akik azt gondol-
jak, hogy elég, ha az ,értékek” zdszlajat lengetik, vagy moralitast kovetelnek.
Igaz, el kell ismerni, bizonyos mtvészeknél valéban megtalalhaté a nihiliz-
mus (f6képp azoknal, ahogy Nietzsche mondja, akik ,a cinikus természetet és
a cinikus torténelmet részesitik elényben”1l), ennek eredetét azonban mas-
ként kellene megvizsgalni, ezéltal pedig mas kovetkeztetésekhez kellene eljut-
nunk. Amennyiben a mdvészet tényleg elér egy szélsé helyzetet, eljut a befe-
jezG6dés és/vagy a felfiiggesztédés pillanatdhoz, de ugyanakkor ,az Eszme
érzéki latszasanak” definiciGja és elSirdsa vonatkozik rd, iigy a miivészet mint-
egy az Eszme utolso felvillandsanal, sajat tiszta és értéktelen maradékanal
[residu] allapodik meg és dermed meg abban. SzélsGséges esetben nem ma-
rad mds, csak maga a mdvészet Eszméje, akar az Snmagéba visszafordulé lat-
szas szimpla gesztusa. De ez a maradék még mindig az Eszméhez, s6t a tiszta
értelem tiszta Eszméjéhez hasonléan miikodik, egyfajta idealis lathatésaghoz
hasonloan, amely csak a fényt foglalja magaban: akér a teljes onimitaci6 sotét-
jének tiszta magja.

Semmi sincs kozelebb a platoni vagy a hegeli elképzelésekhez, mint azok
a formak, melyeknél a tisztasig vagy a letisztulas materialis vagy fogalmi,
minimalista, performativ vagy eseményszerd elképzelése uralkodik. Ugy is
mondhatndnk, hogy ez a maradékjelleggel bird Eszme [Idée résiduelle] miivé-
szete. Ahhoz, hogy az Eszme maradékjelleggel birjon, nem kevesebbet kell az
Eszmébdl magéval hoznia, mint az értelem végtelen vagyat, illetve az értelem
jelenval6va tételének vagyat. Am ez az értéktelen maradék [résiduelle] nem
ugyanaz, mint a lenyomatként értett maradvany [vestige], amirSl eddig be-
széltem, hanem annak fonakja.

A mai muveket val6jdban nem a formatlansag vagy a rttsag, nem az alan-
tas vagy a ,barmi” jellemzi, hanem az értelem keresése, vagya vagy akardsa.
A dolgokat jelentéssel akarjuk felruhdzni: a vilagot és a vilagtalansagot, a tech-
nikat és a csendet, a szubjektumot és annak hidnyat, a testet, a ldtvanyossagot
[spectacle], a jelentés nélkiiliséget, vagy a tiszta jelenteni akaréast. Az értelem
keresése a (tobbé-kevésbé tudatos) vezérmotivuma azoknak, akik elfelejtik,
ahogy Wagner Parcifalja, hogy a keresés struktaraja a menekiilés és a veszte-
ség struktiirdja, melyben a vagyott értelem lassan elvérzik.

Az Eszmék irdnti igény, az Eszme posztuldciéja a maga leplezetlenségében
és elevenségeében hagyja magit megragadni. Leplezetlensége és elevensége
annal is inkdbb megragadhato, mivel az eszmék meg vannak fosztva vonatko-
zasaiktdl, illetve az ezen referencidkra vonatkozé kédoktdl (melyek valaha
a vallds, a mitoszok, a torténelem, a heroizmus, a természet és az érzelmek sa-

11 Nietzsche: Werke in Drei Binden, Schlecta, Miinchen, Hanser, 1956, I11. 617. o.
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jatjai voltak, mieldtt a latvanyé, a textraé vagy az anyage, majd az on-re-
ferencialis formaé lettek). A mivészet ezen a ponton — ahol az eszmék irant
adazul vagy naivan terjed az igény — farad el és emészti el magat: csak metafi-
zikai vagya marad bel6le, csak a vég, egy iires telos/theos felé nyitott tatongas,
melyben a mivészet még felmutatja a képét. Itt nihilizmusrdl van tehat szo,
amely azonban az idealizmushoz vald visszatérést is jelent. Mig Hegel szama-
ra a muivészet azért ér véget, mert az Eszme eljut oda, hogy a mtivészet tiszta
elemeként, filozofiai fogalomként latsszék; addig a nihilizmus szamara a mu-
vészet sajat iires fogalmanak felmutatasaval ér véget.

6. Mindezzel persze nem meritettik ki a mivészet definiciojat —~ sem a mu-
vészet tartalékait. Nem végeztiik be a véggel. Emogott ugyanis tovabbi bonyo-
dalmak rejtéznek, és ezekre épiilnek a mai mivészet tétjei és komplexitasa.
Hogy mindezt lathassuk, még egy 1épést kell tenniink az ,Eszme latszdsanak”
logikajaban.

A lépés két id6fézisban megy végbe, az elsé még Hegelhez tartozik (s rajta
keresztiil az egész tradicidhoz), mig a masodik Hegelen talmutatva napjain-
kig ér el (Heideggeren, Benjaminon, Bataille-on és Adornén keresztil).

Az els6 tovabbra is azt allitja, hogy ,az Eszme érzéki latszasa” magdhoz az
Eszméhez tartozé abszolut szitkségszerdség. Mds szavakkal, az Eszme nem le-
het az, ami - a dolog latszésa a sajat igazsagdban — csak ezen érzéki rend sze-
rint, illetve abban és &ltala, mely rend egyben az Eszme kiilsévé valasa, vagy
még inkabb, maga a kiils6vé valas, mint valami, ami kivonja magat az Eszme
onmagéhoz és onmagaért val6 visszatérése alol. Az Eszmének ki kell 1épnie
onmagabol, hogy 6nmaga lehessen. Ezt hivjak dialektikus sziikségszertiseg-
nek. Ahogy onok is 14tjak, ennek implikacidja kétértelmd: egyfeldl tehat a md-
vészet mindig szitkségszerd, hogyan érhetne tehat véget? De masrészrdl, itt
maga az Eszme jelenik meg tgy, mint valami, aminek be kell teljestilni. Most
nem allok meg e kétértelmuségnél, jollehet sokat tanulhatnank abbdl, ahogy
mindez egészen kiilonds modon dtszovi és bonyolultta teszi Hegel Esztétikd-
jat, rdadasul titokban aldassa a ,mtvészet vége” sémat.

Ellenben attérek a masodikra, ahova Hegel mar nem jut el, mert nem juthat
el, amely végsS soron a kétértelmtiség maradékaként [résidu] megmarad,
(erre a maga modjan e kétértelmdség is vonatkozik tehat). Megtisztitott valto-
zatban e masodik id6fazis igy nyilatkozik meg: az Eszme mikozben ,6nmagat
latszatja”, Eszmeként visszavonul. Ime a kijelentés, melyet kizelebbrdl is meg
kell vizsgalnunk.

Ha a belsd csak akkor az ami — ,belsd” —, ha kiviil van, azaz kivillevdként,
az Eszme latszdsa nem kiilsS lathatova tétele annak, ami beliil volt. (Ez 1énye-
gében az 6nimitacio szigora logikaja.) [gy az Eszme ahelyett, hogy visszatalal-
na dnmagahoz és visszatérne a lathaté lathatatlan idealitdsdhoz, sajat idea-
litasat eltorli, hogy azza valhasson, ami; de amivé akkor, a pillanatban lesz, az
késébb mar nem ,6” és nem is lehet 6"
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Maskeént fogalmazva, az dnmaga visszavondsdva valo értelem marad meg
De hogy az értelem visszavonuldsa ne vdljon megint megjelenitésre vdré megjele-
nithetetlen Eszmévé, nos ez az, ami a maradékot [reste] és annak elgondolasat
a muvészettdl elvalaszthatatlan feladattd teszi: mert ha e visszavonulas nem
egy vizualis megjelenésre varo lathatatlan idealitas, akkor teljes egészében
a lathatoban hagy nyomot, mint maga a lathaté (vagy mint az érzéki altala-
ban). Ez pedig, annak a miivészetnek lenne a feladata, amely tobbé mar nem
az Eszme latszasa lenne, s amely ennek megfelelden mésként lenne kényte-
Jen meghatarozni 6nmagat.

7. Ez az a pont, ahol a maradék [reste] lenyomattd, illetve maradvannya
[vestige] valik. Ha nem létezik a lathatatlan, akkor lathaté képe sincsen. Az
Eszme visszavonuldsaval, vagyis a két (vagy huszonot...) évszazada torténel-
miinket megrengets eseménnyel, maga a kép is visszavonul. S ahogy latni fog-
juk, a kép helyébe a maradvanyjelleggel biré lenyomat [vestige] 1ép.

Visszavonul tehat az Eszme kisérteteként vagy fantazmagoridjaként értett
keép, melynek magéban, az idedlis jelenlétben kellene szertefoszlania. Visszavo-
nul, mint valaminek a képe, olyasvalaminek vagy olyasvalakinek a képe, ami
vagy aki onmaga nem kép. Szimulakrumként torlédik el, mint a 1étez$ arca,
mint valaminek a leple, vagy mint Isten dicsésége, mint valamilyen forma le-
nyomata, vagy mint valami elképzelhetetlen kifejezése. (Ezt tartsék fejben,
mert még visszatériink ra: valoszind, hogy az ebben az értelemben elting kép
els6sorban egy nagyon is konkrét kép eltorlédése: az Isten képmasaként tekin-
tett emberé).

Ebben az értelemben — melynek semmi koze a kép miivészetellenes biintet-
tekkel vadolt ,kultardjdhoz” — kultardnk inkabb kép nélkiili kultara, mivel
a kép mogott nincs mar ott az Eszme. A muivészet feladata ma az, hogy reagal-
jon e vilagra, és hogy feleljen érte. Itt nem a Eszme hianyanak képpé alakitasa-
rol van sz6, mert ebben az esetben a mivészet megragad a lathatatlan képének
ontoteologiai sémadjdban, mely Montaigne szerint annak az istennek a képe,
akit ,elképzelhetetlentl kellett elképzelni”. Mas feladatrdl van tehat szo, és
e feladat jellemzdit kell megprobédlnunk felvézolni.

Az mindenesetre vilagos, hogy ha a muvészetet tovabbra is az Eszme és
a kép, az elképzelhetetlen és a kép kozotti viszony hatdrozza meg (a hagyo-
many szerint hozzavetdlegesen ez a kettds viszony jeloli ki a muvészet filozo-
fai meghatdrozasaban a szép és a fenséges kozotti leosztast), akkor a képpel
egvltt az egész muvészet visszavonja magat. Hegel tulajdonképpen ennek el-
Jovetelét latta meg. Hegel megfogalmazasa azért tett szert ekkora népszerd-
segre, azért fujtak fol és forgattak ki, mert egész egyszerien igazat allitott,
a miivészet kezdett elszakadni képi, tehdt ontoteoldgiai funkciéjatol. A hegeli
ertelemben vett mudvészet valldsos értelemben, vallasként ,lett a multé”. De le-
hetséges, hogy a mivészet masként kezdddott el, maskeént kezdSdott Gjra; le-
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hetséges, hogy mésként, azaz nem képként kezdett lathatova valni, hogy mas-
ként valt érzékelhet6vé.

E kép nélkiili vilagban, ebben az értelemben, képek bdsége, dradata szaba-
dul el, ahol nem talaljuk tobbé a helyiinket, ahol a miivészet nem talalja tobbé
a sajdt helyét. Elburjanzanak a ldtvdnyok, a lathato és az érzékelhetd szamtalan
szilankra esik szét, melyek semmire sem utalnak. Ezek a latvanyok semmit
sem tesznek lathatové és semmit sem latnak: vizid [vision] nélkiili latvanyok.
(Gondoljanak csak a romantikus elképzelés megszinesére, ahol a muveész
vizionarius volt). Méasrészrél ugyanakkor vilagunk — Adorno szavaival - tiltja
a ,radikalizalt” képeket, e vilig ezdltal ,maga is a babona gyantjdba kevere-
dik”12, hacsak nem a ,semmi”’-td] valé félelemrdl van szo, amivel szemben
minden kép védekezik. Ez a ,semmihez utaltsdg” egy fontos kétértelmdség-
hez vezet: vagy tovabbra is, csbkényosen és — ha szabad igy fogalmaznom —
megszallottan, az Eszme negativjaként, negativ Eszmeként, az Eszmét kisérd
6rként (a sajat onimitaciéjanak szivében 1évé hidnykeént) értjik; vagy pedig
masként is értelmezhetS a semmi. En magam ez utébbira tennék kisérletet
a szinte semmi kifejezés hasznalatdval, ez pedig maga a maradvany [vestige].

8. Ami a képbdl hatramarad, vagy ami a visszavonuldsdban megmarad, mint
maga a visszavonulas, az val6jdban nem més, mint a lenyomat [vestige]. A szo-
hoz tartozo fogalmat, s ez bizonyéra nem véletlen, a teologia €s a misztika veze-
ti be. A fogalom elsajatitisahoz ide fogunk tehat visszatérni. A teolégusok azért
hatéroztdk meg a kép és a lenyomat [vestige] kozotti kiilonbséget, hogy kilonb-
séget tegyenek egyrészt Isten azon tantjelei kozott, amit az értelmes teremt-
mény, az imago Dei-ként folfogott ember altal adott; masrészt akozott, amit a te-
remtés egészével adott. E masodik méd, a lenyomat modja a kovetkezdkkel
jellemezhetd (itt Aquindi Szent Tamds elemzését veszem koleson): a lenyomat
olyan okozat, ,mely okanak csak okozatisdgat reprezentalja, és nem forma-
jat"13. Aquindi Tamés a fitst péld4jat hozza erre, melynek a tliz az oka. Az erede-
tileg cipGtalpat, talpat, nyomot és labnyomot jel6l6 vestigium sz0 értelmére utal-
va hozzateszi: ,A lenyomat jelzi, hogy arra jart valaki, de azt nem, hogy ki jart
arra”. A vestigium nem azonositja be sajat okt vagy modelljét, szemben (s ez
megint csak, Aquini Szent Tamas példaja) ,Merkdr szobraval, mely Merkdrt
mutatja meg”, s ami kép. (Itt meg kell jegyezniink, hogy az arisztotelészi fogal-
mak kozott a modell szintén ok, ,formalis” ok.)

12 Adorno, im., 373 skko.

13 Aquinéi Szent Tamas: Summa Theologiae, 45/7. A kép és a maradvéany értelmé-
r6l Aquinéi Tamésnal és masoknal v6.: Georges Didi-Huberman: Fra Angelico -
Dissemblance ¢t figuration, Parizs, Flammarion, 1990. Ett6l az értelmezéstdl eltérGen
én a vestigium nem dialektikus felfogasat javaslom, de a teologia keretein belill ma-
radva Didi-Huberman értelmezése valéban megalapozott.
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A szoborban ott van az Eszme, az eidos, Isten eszménye. A nyomként [ves-
tige] hatramarado fistben nincs ott a tdz eidos-a. Ugy is mondhatnank, a szo-
bornak van ,belseje”, ,lelke”, a fiistnek pedig nincs. A tlzbdl csak az elégést
6rzi meg. Azt mondjak, ,tdz nélkil nincsen fist”, de a fiist mindenekeldtt
a tz hidnya, a tiiz formajanak hianya (a tizgyujtas kovetkeztében égé tiizzel
szemben, pontosit Aquinéi). Ennek ellenére, a kiilénbséget nem énmagéaban
tekintjiik, nem vezetjiik vissza a tiiz megjelenithetetlenségére, inkébb a nyom
[vestige] jelenlétére kovetkeztetiink, a tiiz maradékara [reste], vagy a jelennel
fenntartott kapcsolatéra. (A vestigium a vestigare ,valamit nyomon kévetni” ki-
fejezésbdl ered, a sz6 eredete ismeretlen, nyoma elvész. Nem keresést jelent,
hanem a lépések nyomaba 1épést.)

A teologia szdmara a tiz bizonyosan létezik, ez Isten tiize. S6t, igazabdl és
teljességgel csak a tdz létezik, teljességgel és igazdn: minden mas csak fiist és
hamu (legalabbis ez a teologiai megkozelités egyik véglete, a masik az dsszes
teremtett dolog igenlése és elfogadasa [approbation]). Nem szandékozom te-
hat a lenyomat [vestige] sz6 levezetésére a teoldgidbdl kiindulva, mert ebben
az esetben magam is csak a teol6gia maradékat [reste] vezetném eld. A lenyo-
matnak/maradvénynak [vestige] lehet vallasos értelme is. Erre talalunk pél-
dat az Iszlam legendas széljegyzeteiben: az égbe emelkedd Mohamed laba-
nak lenyomata. Egyébirdnt a keresztény teoldgia mogott a nyom [trace] és az
atmenet [passage] valosagos kis bibliai teoldgiaja taldlhatd, amelyet a spiritua-
litas is jellemez. Ugyanakkor Isten nyoma [trace] megmarad dnnin nyomdnak,
Isten nem halvanyul el dnnén nyomaban. Mi azonban maést keresiink: a md-
vészet masra iranyitja a figyelmet. A maradvany vagy lenyomat szénak tulaj-
donitott tdlzott jelentdség — s ez barmely mas szora is igaz ~ azt eredményez-
hetné, hogy szakralis értelemmel ruhdzzuk fel, relikviaként tiszteljiik (a foldi
maradvényok értelméhez hasonléan). Ugy kell manipulalnunk a sz6 szeman-
tikajat, hogy a jelentés ne nehezedjen jobban ra, mint egy dtmend [passant]
1épésére.

Ezen feltételek kozott azt dllitom tehat — mely feltevés, azt hiszem, Hegel
Ota nyiltan jelen van — az nem més, mint hogy a mdvészet fiist tiz nélkiil, ma-
radvany/lenyomat [vestige] Isten nélkiil, és nem az Eszme latszasa. A kép-mu-
vészet vége és a maradvany-mivészet sziiletése. Vagy mindennek napvilagra
keriilésével egytitt lehetségesnek tdnik, hogy a miivészet mindig is marad-
vanyjelleggel birt (s mint ilyen, mindig kivonta magét az ontoteologiai elv
alél). De hogy is értsiik ezt?

9. A midvészetben meg kell tehat kiilénboztetniink a képet [image] a marad-
vanytdl vagy a lenyomattél [vestige] - tovabba a midalkotdstdl, az egyes mitdl
és talan mindentdl. Meg kellene kulénbéztetniink azt, ami hat [opére] és ami
a modell vagy az ok, azonositdsdt kivanja, még ha az negativ is; illetve azt, ami
csak a felkindlja, kiallitja, kiteszi a dolgot, valamit, tehat bizonyos értelemben
birmit, de nem barhogyan, azaz nem mint a Semmi képét, és nem tisztan kép-
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romboléként (mert ez ugyanoda kanyarodik vissza). Valamit lenyomatként
mutat meg.

De térjlink vissza a vestigiun-ra, hogy megkuilonboztessiik az egyedi foga-
lom tétjeit, mely jelenlét és hiany, minden és semmi, kép és Eszme kozo6tt he-
lyezkedik el, mint valami idegen test, elbizonytalanitvan e dialektikus paro-
kat. Emlékezzink mindenekel6tt arra, hogy a teologusok szamara a vestigium
Dei maga az érzékelhetd, az altala teremtett 1ét érzekelhetd része. Az ember
imago, Ugy mint rationalis, de a vestigium érzéki. Vagyis az érzéki [sensible]
olyan eleme, amelyben, amelyhez hasonléan a kép eltorli magat, visszavonul.
Az Eszme elvész benne, mikozben talan otthagyja nyomat, de nem a forma ér-
telmében: sajat eltiinésének nyomvonalat, lépésnyomat hagyja ott. Nem a sa-
jat onimitacidjanak formdjat, és nem az éltalaban 6nimitacionak tekintett for-
mat hagyja ott, hanem azt, ami akkor marad meg beldle, amikor meg sem
torténik.

Igy mar az is elég, ha megtessziik az ontoteologia hatéra felé vezets 1épést,
azt a lépést, ami Hegelre Hegel utan kovetkezik, am rajta kiviil, a lépést, mely
a mifvészet vége szélsdségéi vezet, és amely egy masik eseménnyel véget vet en-
nek a végnek, ahol mar nem a latsz6 érzékiség és a latszova tett eszmény kettds-
ségével van dolgunk. Ehelyett: az eszmeforma visszavonul, és marad a vissza-
vonulds maradvényformdja, nos hét ez az, amit platonizalt szétarunk alapian
Lérzékinek” kell nevezniink. Az esztétika, mint az érzéki teriilete és gondolata,
nem tud mast mondani. A nyom [trace] itt nem az érzékelhetetlen érzéki nyo-
ma, mely az esztétikdt Gitjara vagy palydjara bocsatana (ami az Ertelem felé ve-
zetd értelmet mutatnd). Inkabb az érzéki nyomhagydsa [tracment] vagy nyomuvo-
nala [tracé], mint magaé az értelemé. Ez maga az ateizmus (s nyilvan ez az, amit
mar Hegel is megértett).

Mit is jelent mindez? Prébaljunk tovabblépni a vestigium megértésében.
A sz6 a 1ab nyomat, lenyomatat irja le. Most kivonjuk beldle, ha fogalmazha-
tok igy, két nem képi tulajdonsagat. A talp, mindenekel6tt, az arc ellenpontjan
van, ez a test feliiletének [face] vagy felszinének [surface] legrejtettebb tertilete.
Gondolhatnank itt Mantegna halott Krisztusdnak megjelenitésére, ahol a talp
a nézdk felé fordull... S arra is gondolhatnank, hogy a feliilet/arc [face] sz6
eredete a tenni [poser] szohoz nyulik vissza: tenni, bemutatni, kiallitani vala-
mit anélkiil, hogy az valamire utalna. Itt semmi massal nincs dsszefiiggésben,
mint az 6t megtartd talajjal, mely nem jelent szubsztancidt vagy értelmes szub-
jektumot: csak teret, kiterjesztést és az elhaladds helyét. A ldbnyommal [plante]
a lapos [plat] és az ellaposodd [a-plat] rendjébe jutottunk, a vizszintesen elfekvd
rendjébe, melynek nincsen kapcsolata a kifeszild flggdlegessel.

Az sz6 masik képi tulajdonsaga az atmenet [passage]: lépésrdl, jarasrol,
tancrol, ugrdsrol, folyamatrél, lendiiletrdl, hatasrdl, ide-oda mozgasrol, dtjdrds-

14 Taobbek kozott dsszevethetnénk példaul Rembrandt Doktor John Deyman anatdmia-
leckéje cimi képével is.
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rol [transire] tesz tantbizonysagot. Tehat nem rom, azaz nem a jelen barazdalt
hagyatéka, csak egy érintés magan a talajon.

A maradvany vagy lenyomat [vestige] az, ami a labnyomb61!5 marad. Nem
kép, hisz a lépés nem 4ll masbol, mint sajat nyomhagyasabdl [vestige]. Amint
végbement, maris a malté. Vagy még inkabb, 1épésként soha nem ,teszik” és
hagyjak egyszerden valahol. Ha mondhatjuk igy, a lenyomat [vestige] sajat
érintése vagy sajat folyamata, anélkiil, hogy sajat mdve lenne. Vagy az el6z6-
leg bevezetett fogalmak alapjan, befejezetlen befejezettség (vagy befejezetlensés),
és nem befejezett beteljesiiltség. A lépés nyomanak [pas| nincs jelenléte, mert 6n-
maga is csak a jelenlét eljovetele. Lehetetlen sz6 szerint mondani, hogy a 1é-
pés nyoma megtirténik [a lieu], azt viszont mondhatjuk, hogy egy hely [lieu],
a kifejezés erGs értelmében, mindig egy lépés hitrahagyott nyoma [vestige].
A lépés, ami sajit lenyomata [vestige], nem lathatatlan — nem Isten és nem is
Isten lépése — és nem is csak a lathat6 puszta mozdulatlan feliilete. A 1épés rit-
must ad a lathatatlan lathatésdganak, vagy forditva, ha mar ezt a nyelvezetet
hasznaljuk. A ritmus szekvencidbdl és szinképabol, titvonalbél és megszakités-
bdl, futambdl és kihagyasbol, frazisbdl és zokkenésbdl All. igy olt alakot, de ez
az alak!® nem kép az itt felvazolt értelemben. Inkabb az alak labnyoma, nyom-
hagyasa, lenyomata, elhelyezkedése.

Ehhez hasonldan el kell utasitanunk a maradvany vagy lenyomat [vestige]
létének megnevezését és kijelolését. Mert a maradvany vagy a lenyomat nem 1é-
nyeg - €s taldn ez az, ami mostantél fogva a ,miivészet lényegének” nyomaéra
vezet benntinket. S épp a sajat lenyomatavéd/maradvanyava lett miivészet in-
dit el felé. Nem az Eszme csokevényes megnyilvanuldsa, vagy a csékevényes
Eszme latszasa, hanem épp azt mutatja be, ami nem ,Eszme”, a kezdeménye-
zést, az eljovetelt, az dtmenetet, minden jelenlétre j6vé el-menetelét. Ahogy
Dante Poklaban, a barka megerdsitése vagy néhany ké legordiilése jelzi a kér-
hozottaknak - de nem lattatja veliik — az é16k lathatatlan Gtvonalat!?.

10. A lét kérdését megforditva az agens kérdésével talaljuk magunkat szem-
ben: kinek a 1épése? kinek a lenyomata [vestige]?

Nem az isteneké, vagy legfeljebb azok tdvozédsié. De ez a tdvozas legaldbb
annyira régi, mint Lascaux mivészete. Ha Lascaux ,miivészetet” jelent, vagy-
is ha a miivészet nem lépett ki apranként mégikus burkabdl, majd a vallasbél,
hanem mindenekelGtt egy masik testhelyzetre utal, nem a térdepeld térdének
lenyomatéra, inkabb a 1épés nyomadra, akkor a midvészetet soha nem érdekel-
te a kép. A balvanyimadas és a képrombolas csak az Eszmével egyiitt jott el.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a miivészet ne lett volna egylényegd a vallas-

15 Alépésréllabnyomrdl [pas) beszélve Blanchot-nak és Derridanak tiszteleghetnénk.
16 Az alak [figure] kifejezéshez lasd: Philippe Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy:

~Scéne”, Nouvelle Revue de la Psychoanalyse, 8sz, 1992. )
17 Dante: Isteni szinjdték, X11., 28. és X111, 27.
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sal (ugyanakkor a kettd kilonbségét is figyelembe kell venni). De magéan a val-
lason beliil a miivészet nem vallasos (ezt Hegel is érthette volna).

Sok mindent mondhatnank még az allatok lépéseirdl is, ritmusaikrol és ja-
rasmodjaikrél, megsokszorozott nyomaikrdl, a lépések és a szagok maradvé-
nyairél, arrél, ami az ember szemében az allat lenyomataiként [vestige] jele-
nik meg. Ebben a kérdésben ismét fordulhatnank a Bataille altal a ,lascaux-i
4llatroél” elmondottakhoz (feltéve, hogy képesek vagyunk megfeledkezni min-
den mas, az allatokkal egyiitt jaré tényezdrol: a lépésekrdl, az dtmenésrdl, a ra-
nehezedésrdl, a surlédasrol, az érintkezésrdl, s az érinthetd minden valfajardl,
a bordazatrol, a csikozasrdl, a rajzolatrol, a karcoléasrdl...)

De megkockaztatom a kijelentést, hogy a lenyomat [vestige] magatol az em-
bertd] szarmazik. Nem az emberképtdl, és nem a sajat Eszme mint képi létez6
torvényének, vagy a sajat Eszméjének alavetett embertdl. Egy olyan embertd],
akit nehéz lenne ,embernek” nevezni, mar amennyiben nehéz 6t levalasztani
az Eszmérdl, a humanista teolégiarél. Mondjuk inkabb gy, probéljuk meg
Gigy mondani, inkabb csak a proba kedvéért, hogy 6 egy dtmend [passant]. Min-
dig atmend, és minden esetben akdrki — nem mintha névtelen lenne, hanem
azért, mert lenyomata [vestige] nem azonositja be 6t.18 Ezért nevezdje tehat
mindig a kdzds.

Atmegy, benne van az atmenetben [passage]: amit létezésnek is neveznek.
Létezés: magan a létezésen atmend létez6. Eljovetel, eltavozas, egymasutani-
sag, a hatérok atjarasa, tavolodas, a 1ét ritmusa és szinkopaja. Nem az érte-
lem akarasa, hanem az dtmenés, az athaladas, mint az értelem megtorténése,
mint teljes jelenléte. A jelen 1évé vagy a prae-esse (elGzetes-1étezd) két mo-
dusarél beszélhetiink: az elébe mend létezérdl [I'étre au-devant-de], amely
a latszo, az Eszme, illetve az elStte jar6 létezérdl [I'étre en-avant-de], ami
a megel6z6 (és nem a megmutato), az dthalad6 és a mindig mér athaladt. La-
tinul a vestigium temporis nagyon rovid id6kozoket jeldl: a pillanatot. Ex
vestigio = azon nyomban.

Meégis, az ember neve, tilzottan is név marad, Eszme és kép — tigy nem hia-
ba hirdetik eltinését. Bizonyéra ennek mas hangsllyal val6 Gjboli bejelentése
a képek szorongast keltd tilalméanak visszautasitasat jelentené anélkiil, hogy
visszahozna a humanizmus emberét, vagyis a sajat eszméjének dnimitaciojat.
De végiil és dthaladdban, egy pillanatra kiprébalhatnank még egy masik szot
is: az emberek-et [gens]*.

18 Ezdttal Thierry de Duve: ,Barmit lehet” cimd irdsdra utalunk, ,Fait n’importe quoi”,
In: Au nom de Vart, Minuit, Périzs, 1981. (Magyar forditasat lasd jelen kotetben —
A ford.).

* E bekezdést Nancy az emberek (gens) sz6tovébdl képzett fogalmakkal tolti meg.
Lasd: nemfogalom (générigue); dltalanossdg (généralité); miifaj/muforma/stilus
(genre); génération (generécid); enjendrement {nemzés). S mindben benne hallat-
szik a ,géne” (gén) sz6. (A ford.)
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Az emberek sz, maradvanyszé [vestige], mar amennyiben marad valami
beldle. A névtelen és a beazonosithatatlan név nélkili neve, par excellence
nem fogalom, melynek tébbes szdma elkeriilné az altalanossdgot, mindig az
egyedit jelolné, amennyiben 6§ maga mindig tobbes szamban van: nemek, md-
fajok, fajok, népek, életmddok, formédk (hany mtiforma van a mivészetben?)

A mifajnak hény faja? De soha sincs mivészet, melynek ne lenne miifaja.
Nemzedékek és nemzések, folytonossagok és athaladasok, jovések és menések,
zokkenések és ritmusok. — A midvészet és az ember: e témaval fejezem be,
melyre taldn majd egyszer visszatérek.

(Hézas Nikoletta forditésa)

37



	1 0001
	1 0002
	1 0003
	1 0004
	1 0005
	1 0006
	1 0007
	1 0008
	1 0009

