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Fred Dretske
Minek kell lenniiik a cselekvéseknek, hogy az indokok magyarazzak 6ket?”

Ha a filozéfusok nem tudnak egyet érteni abban az dgyben, hogy mi a cselekvés, akkor
nem remeélhetik, hogy megérthetik az ezeket magyarazoé indokok erejét. Ennek megeértése
nélkul pedig az elmének az anyagi vilagban betoltott helye teljesen misztikus marad.

1. A probléma

Berent Enc 2003-as kdnyvében azonositja a cselekvéseket a mentalis események altal a
vilagban okozott valtozasokkal. Amikor az indokok testmozgasokat okoznak, vagy egy
megfeleld (nem devians) fajtaju kulsé valtozast, akkor nemcsak viselkedésink van
(horkolas, pirulas, csuklas), hanem cselekedetlnk is, és a cselekvés maga a mozdulat
vagy valtozas, amit az indokok okoznak." Ez a davidsoni nézet széles korben elfogadott
az elmefilozéfiaban és a cselekvés elméletében. Ugy fogom nevezni, a ,standard nézet”.

A standard nézetnek sok elényds tulajdonsaga van. Szépen illeszkedik a
materialista metafizikaba. Ha a hitek, vagyak és félelmek valamiféle fizikai események
(feltehetbleg a cselekvé agyaban), ahogyan bizonyara azok lesznek egy materialista
vilagnézetben,? akkor nincsen probléma annak megértésével, hogy miképp allitjak elé a
cselekvéseket, melyekhez (amikor az indokok jok) racionalis igazolast nyujtanak. Okozzak
Oket. A neurofiziologusok, elképesztéen gazdag részletességgel, elektromos, kémiai,
mechanikai paramétereit adjak annak, hogy miképp torténik ez.

Mindazonaltal ez a torténet nem segit nekink abban, hogy megértsuk, miképpen
magyarazzak az indokok a cselekvéseket. Mint agybéli fizikai események, a hitek és
vagyak okozhatjak, hogy a hitéh6z megyek, anélkul, hogy indokaim arra, hogy odamenjek
megmagyaraznak a hitéig megtett utamat. Amit hiszek (hogy sér van a hitében), nem
kell, hogy igaz legyen a ,tény” (hogy sor van hitoben) tekintetében, ahhoz, hogy
indokomma legyen, legalabbis azon indokomma, amelyet én (egy sort akard) adok arra,
hogy a hitéhoz megyek. Hogyan képes egy hamis mentalis tartalom — hogy sor van a
hiGt6ben — megmagyarazni egy fizikai mozgast? Ha nem értjuk, hogy egy mentalis allapot
tartalma (legyen akar igaz, akar hamis) — a tény, hogy azt gondoltam, hogy sor van a
hitében — meg tudja megmagyarazni a testi mozdulatot, az a tény, hogy gondolatok
(fizikai események lévén) okoztak e mozgasokat, egyaltalan nem nyujt tudomanyos vagy
filozofiai megvilagitast. Végulis mindannyian tudjuk, hogy a kimondott szavak — jelentéses
hallhaté rezgések — okoznak dolgokat. Ugyanazon mddon okoznak dolgokat, mint mas
hangok teszik. Valamilyen nyomast gyakorolnak rajuk. Ez nem probléma. A probléma
inkabb annak megértése, hogy vajon — és ha igen, akkor miképp — magyarazza-e e
rezgések jelentése a hatasukat. Amikor egy hilye megjegyzést teszek, és a feleségem
rosszallo tekintet vag, én eléggé jol értem, hogy a megjegyzésem miképp okozhatta a
rosszallo tekintetét. A megjegyzésem a dobhartyai rezgését okozta, egy fizikai eseményt,
mely aztan elektromos jeleket okozott, melyek a hallasért felelés agyi terlletbe jutottak.

" In: New Essays on the Explanation of Action, ed. Sandis, Constantine. Palgrave Macmillan, 2009.
13-21.oldalak

1 Cselekvéseket okozd indokokrol beszélek e helyen. Helyesebb lenne mentalis allapotokrol (hitrél,
félelemrol, vagyrol, stb.) beszélni, melyeknek tartalma adja az okot képz8 indokainkat (lasd: Dancy, 2000.
Practical Reality. OUP.) Amikor fontos, hogy igy tegylink (de ez nem a jelen pillanat), gondosabban fogok
eljarni ezeknek a dolgoknak a leirasi modja terén.

2 Ez az ellenvetésre nem talaldo (a legtébb materialista szemében) példanyazonossag, és nem az
ellenvetéseknek kitett (szinte mindenki szemében) tipusazonosséag, ahol is egy hit altaldban (példaul az ahit,
hogy van egy sor a hiitében) kerlil azonositasra egy bizonyos tipust agyallapottal.
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Pontosan nem tudom, hogy e ponttél kezdve hogyan folytak az események, de elég
vilagos, hogy éppenséggel a mozgasért felelés agyi terllet aktivalédott, és ez elektromos
jelek utjan az arcizmokig hatott, megvaltoztatva az arckifejezését — egy testi valtozas,
melyet rosszallo tekintetként irunk le. Mindez egy elnagyolt vazlatban eléggé vilagosnak
és vitathatatlannak tinik. Amit nem értek, az az, hogy amit mondtam, az altalam kivaltott
hallhaté rezgések jelentése, hogyan magyarazza ezt a hatast. Hogyan magyarazza a
jelentés a rosszall6 tekintetet, ha egyszer magyaraznia kell, hiszen nem azért vonta 6ssze
szemoldokeét, mert hallhatd rezgéseket valtottam ki, hanem mert valami hulyeséget
mondtam? Ez végulis az, amit 6 indokanak nevezne meg, ha megkérnénk, hogy
magyarazza el, miért vagott rosszall6 tekintetet. Mig meg nem értettlk, hogy a jelentés
vagy tartalom — amit mondunk és hiszunk — hogyan vesz részt a megnyilatkozasaink és a
hiteink kivaltotta fizikai események magyarazataban (szemoldokosszevonasok és testi
mozdulatok), nem fogjuk érteni az elme vagy a jelentés szerepét a vilagban.

Emiatt gondolom azt, hogy hiba a cselekvést kils6 eseményekkel (mint a
testmozdulatok) azonositani, mely utobbiak azon indokok hatasai, melyek miatt a
cselekedet kivitelezésre kerllt. Ez ellehetetleniti, hogy az indokaink magyarazzak a
cselekvést. Még ha fel is tesszuk, hogy a h(it iranyaba tett testi mozdulatokat hit és vagy
(a megfeleld modon) okozta, e mozgasoknak nem kell magyarazodnia, és nem is lesz
megmagyarazva, avval, amit a személy hitt és vagyott. Nem, hacsak valaki azt nem
gondolja, hogy az elektromos, kémiai és mechanikus magyarazatok, melyeket a
neurofiziolégusok adnak, mindig — és tovabbra is folytonosan — hianyosak és tokéletlenek.
Ha a neurofizioldgiai torténet helyes, akkor a cselekvéseknek valami masnak kell lennilk,
mint a testi mozgasok, ha az indokoknak magyarazniuk kell 6ket.

A standard nézetet vall6 elméletirok (mint Enc) természetesen gondosan
megkulonboztetik a cselekvést a cselekvés eredményétdl, az esemény vagy események,
melyeknek be kell kdvetkezniluk ahhoz, hogy a cselekvés bekovetkezzen, am amelyek
bekovetkezhetnek barmilyen hasonlé cselekedet nélkul is. Az ujjam mozgasa eredménye
az ujjam mozgatasanak (a cselekvés), de van egy vilagos fogalmi kuldnbségtétel a
cselekvés és az eredménye kozott. Nem tudom az ujjamat mozgatni anélkul, hogy az
ujjam mozogna, am az ujjam mozoghat anélkul, hogy mozgatnam. Te mozgathatod. Ez a
kllonbségtevés cselekvés és az eredménye kozott, noha tokéletesen helyes és hasznos,
nem segit abban a problémaban, hogy mit értsunk az alatt, hogy az indokok magyarazzak
a cselekvéseket. Nem segit, mert a standard nézet szerint a cselekvés (az ujjam
mozgatasa) tovabbra is azonositasra kerul az eredménnyel (az ujj mozgasaval) amikor az
eredményt az indokok hozzak létre. igy amikor megfontolasbdl mozgatod az ujjadat,
indokok miatt, akkor ha megmagyarazhat6, hogy miért mozog az ujjad, akkor, mivel az ujj
mozgasa (eredmeény) egy és ugyanaz az esemeny, mint a te mozgatasod (a cselekvés),
megmagyaraztuk, miért mozgattad. Ez, ugy tlnik nekem, tovabbra is rossz eredmény.
Lehet, hogy a neurofiziologusok szakértdk abban, hogy az ujjak és mas testrészek miért
ugy mozognak ahogy, de vajon abban is szakért6k lennének, hogy az emberek miért ugy
mozgatjak éket, ahogy?

Egy férj fogalmilag (tipusa szerint) kulonbozik az egy embertdl, igen, de ez nem
akadalyozza meg a férjeket (példanyokat) abban, hogy azonosak legyenek emberekkel
(példanyokkal). Zsuzsa férje torténetesen egy ember. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha az az
ember Zsuzsa férje, akkor annak magyarazata, hogy az az ember miért rugott be, annak
magyarazata lesz, hogy Zsuzsa férje miért rugott be. Hasonldéképpen, ha a cselekvések
testi mozdulatok sajatos osztalya, oly mozdulatoké, melyeket indokok hoztak létre, akkor
annak magyarazata, hogy miért kovetkezett be egy testmozdulat, szikségképpen annak
magyarazata lesz, hogy miért kovetkezett be egy cselekedet, amikor a mozdulatot indokok
okoztak (amikor is cselekvés).

A standard nézet ennélfogva evvel a szerencsétlen eredménnyel jar. Amikor
odamegyek a hitéhéz, hogy kivegyek egy sort, egy elektromos, kémiai, mechanikai
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magyarazata annak, hogy miért kdvetkezett be a testmozgasom, mely a hitbig vitt,
szukségképpen magyarazata lesz annak, hogy miért mentem a hitéhoz. Amennyire én
latom, ez az indokaim magyarazé szerepét abban, hogy a hit6héz mentem,
epifenomenalissa teszi. Még ha voltak is indokaim, nem magyaraznak semmit.

2. |d6i megfontolasok: Alap és nem alap cselekvések

A standard nézetnek tovabbi problémas kdvetkezményei merllnek fel, amikor nem-alap
cselekedetekre akarjuk alkalmazni. Mit azonositunk, mint, teszem azt, a futballbeli akcio-
gol rugasanak cselekedetét? E cselekedet eredménye feltehetdleg az, hogy a futballabda
atrepll kapufak kozott. Csak akkor rughat valaki akcio-golt, ha ez az esemény
bekovetkezik, de ez az esemény bekovetkezhet ugy is, hogy nem rugtak akcio-golt. Nem
rug valaki akcié-golt, ha 6 (vagy valaki mas) keresztll dobja a labdat a kapufak kdzott. De,
az biztosan mondhatd, hogy az akcio-gol lovésének cselekedete nem azonosithato evvel
az eredménnyel még akkor sem, ha az eredmény a megfelel6 mdédon okozodott (pl. a
labda szandékos rugasan keresztll). Ha azonositjuk a cselekedetet evvel az eredménnyel
(amikor is a megfelel6képpen okozddott), akkor a cselekedet csak az utan kévetkezne be,
hogy a cselekvé mindent megtett (a megfelel6 iranyba rugtas a labdat), amit csak lehet
ezen eredmény elérése érdekében. Valdjaban a rugd holtan eshetett volna 6ssze miel6tt
belovi az akcid-golt, ha az akcio-gol Iovését az akcid-gol Iovésének eredményével kellene
azonositanunk. Ez, beismerem, egy tavoli akcio-gél lenne, és egy hirtelen halal, de
megtorténhetne. Tudnal ilyenkor barmit is végrehajtani? Szandékosan végrehajtani
dolgokat, miutan halott vagy? Tudom, hogy a cselekedetednek lehetnek hatasai
(eredményei) halalod utan is, de valéban tudnal barmit is tenni halalod utan?

Enc (2003) teljesen tudataban volt ennek a nehézségnek, és ezen oknal fogva
elvetette, hogy a nem-alap cselekedeteket eredményeikkel azonositsa. Ez az azonositas
csak az alap-cselekedetekre mikodik. A nem-alap cselekedetek mint a pontrugasos gol
Iovése esetében a cselekedet nem az aktus eredményével azonosithatdé (a labdanak a
kapufak kozotti atrepllése), hanem az alap-cselekedet eredményével, melynek
segitségével a nem-alap cselekedet kivitelezésre kerult. Tegyuk fel ezutan, hogy az alap-
cselekedet, melynek segitségével akcié-golt 16vink, az a labda megrugasa a kapufak
iranyaba a megfeleld szandékkal, a cselekedet — akcié-golt 16ni — azonosithaté az
alapcselekedet — azon labmozditas, melynek segitségével megrugjuk labdat —
eredményével. Mivel az alapcselekedeteket az eredményukkel azonositjuk, amikor is ezek
a megfelel6 modon okozédtak (egy szandék altal), egy akcié-gol lovését azzal a
labmozditassal azonositjuk, melyeket egy akcio-gol Iovésének szandéka okozott, és e
labmozditasok utana a labdanak a kapufak kozé repiilését okozza. igy ezen elmélet
szerint elkertlheté az a paradox végeredmény, hogy az utan I6vuink pontrugasos golt,
miutan megrugtuk a labdat, de meglesz az a furcsa hozadéka, hogy egy akcid-gol lIovése
még azelbtt bekdvetkezik, hogy a labda athalad a kapufak k6zott.

Vegyunk egy masik példat. A standard nézet ezen valtozata szerint X megolése
(melynek az az eredménye, hogy X meghal) nem azonosithaté ezen aktus eredményével
(X halalaval), hanem azon alapcselekedet eredményével, melynek segitségével az
elkdvetd X halalat okozza. igy ha az elkdvetd a reggeli kavéjaba valé méregcsdppentéssel
Oli meg, akkor X megolését azon alapcselekedet eredményével kell azonositanunk,
mellyel megdli, azaz az ujj és a kar mozditasaval, melyet kivitelezett a méreg kavéba
helyezésekor. Ujracsak azt az eredményt kapjuk, hogy a kérdéses személy 6lt, miel6tt az
aldozata meghal — talan, és ez csak a méreg hatékonysagan mulik, joval azel6tt, miel6tt
meghal.

Ez nem tiint nekem helyesnek. Ezért hasznaltam e példakat (Dretske 1988), hogy
amellett érveljek, hogy a cselekedeteket (és altalaban a viselkedést) nem azonosithatjuk a
testmozgasokkal (vagy a testmozgasok tavolabbi hatasaival), hanem egy oksagi
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folyamattal kell azonositanunk, egy oly folyamattal, melyben bels6 események (a
cselekvések esetében indokok) ilyen eseményeket okoznak. Akcio-golt 16ni, példaul nem
azonosithato a kapufak kozotti labda-atrepuléssel (ami eredménye ennek a
cselekedetnek). De nem azonosithatjuk a testi mozgasokkal sem, melyek okozzak a
kapufak kozotti labda-atrepulést (az alap-cselekedet eredménye, melynek segitségével e
cselekedet kivitelezésre kerult). Sokkal inkabb avval az id6ben elnyulé oksagi folyamattal
kell azonositani, melyben az egyik dolog — lab és labfej mozditasok vagy, még korabban,
az indokok melyek e mozditasokat kivitelezték -, okozza a kapufak kozotti labda-
atrepulést. Egy cselekvés, minthogy oksagi folyamat, eltart egy ideig, ez az id6szakasz
pedig a bels6 ok (az indokok, melyekkel valaki az aktus kivitelezésével rendelkezik)
megjelenésétdl a cselekvés eredmeényeig huzdodo intervallum. Nem 16ttink mindaddig
pontrugasos golt, mig a labda at nem halad a kapufak kozott. Nem oOltuk meg X-et
mindaddig, mig X meg nem hal. Akkor kezdjiik el tenni e dolgokat, amikor indokaink
beinditjak azt az oksagi folyamatot, mely ezen eredménnyel végzddik, de nem tettiik meg
mindaddig, mig az eredmény el6 nem all.

Ennek a kulénbségtevésnek egy érdekes jogi alkalmazasara volt mar példa az
allamban ahol élek. Az Eszak-Karolina Allam v. Detter {igyben (1979) felmeriilt a kérdés,
hogy egy n6 mikor dlte meg a férjét; mikor mérget adott neki (1977 februar), vagy amikor a
férfi meghalt (1977 junius). Ez azért volt fontos, mert ebben az 6t hénapos idékdzben
megvaltozott a gyilkossag esetén kiszabhato buntetésekre vonatkozé torvény. Februarban
a halalbiintetés nem volt engedélyezett. Juniusban mar igen. igy ha a né februarban élte
meg a férjét, mikor mérget adott neki, nem lehetett halalra itélni. Ha juniusban 6lte meg,
mikor meghalt, kiszabhattak volna ra a halalblntetést. A birésag prébalt megfelelni a
torvény ex post facto alkalmazasara vonatkoz¢ tilalomnak és azt allapitotta meg, hogy
ebben az esetben a gyilkossag a méreg beadasanak idején - februarban — tortént, mielott
az aldozat meghalt volna. Tehat a birésag fenntartotta, hogy a né 6t hénappal azelétt olte
meg a férjét, miel6tt az meghalt volna. Ez bevallom, ugy tlnik, mintha a birésag a
standard nézettel értene egyet — legalabbis Enc verzidjaval. Mindazonaltal a birésag azt is
fenntartotta, hogy annak ellenére, hogy a gyilkossag olyan blintény, amelyhez
cselekedetre (ebben az esetben a méreg beadasa) és eredményre (elhalalozas) is
szlkség van, kulonleges (feltehetéen jogi és korrektséggel kapcsolatos) megfontolasok
eredményezhetik, hogy inkabb az egyik, mint a masik iranyt valasszak ebben az esetben.
Az Eszak-Karolina Allam v. Wiliams esetben példaul, ahol mas jogi megfontolasok
dominaltak (hogy valaki blnpartolé volt-e egy gyilkossagban), a birésag a gyilkossag
idejét a halal idejével azonositotta. igy az a személy, aki segitséget nyujtott a gyilkosnak,
miutan a halalos uUtés megtortént, de miel6tt a halal beallt volna, nem volt elitélhetd
gyilkossag esetében elkdvetett blnpartolasért, mert a gyilkossag még nem toértént meg (az
aldozat még nem halt meg).

Reméljuk a birdsagokat jobban érdekli a jogi igazsag, mint a fogalmi finnyassagok,
ezért nem tekintem ezt a jogi suketelést dontének. Ha Sarahnak 6t honapba telik megdlni
Clyde-ot, akkor a birdsagoknak szabadsagaban all akkora helyezni a cselekmény
idépontjat, amikorra csak akarjak (ebben az 6t honapos id6kézben), hogy eleget tegyenek
a partatlan igazsagossagnak a jog alkalmazasaban. Ezzel csak annyit mondunk, hogy a
birésagok ugyanugy nem a metafizikai itéletek meghozatalaval foglalkoznak (bar reméljik,
hogy az itéleteik 6sszhangban vannak a jozanész metafizikajaval), ahogy nem moralis
itéleteket hoznak (bar reménykedink, hogy az itéleteik 6sszhangban vannak a j6zanész
moralitasaval). Ezeknek a példaknak a tanulsaga sajnos az, hogy a jog nem sokat segit
ennek a problémanak a megoldasaban. Példazza a problémat, de nem oldja meg.

Nem tudom, hogyan lehet elddnteni a hétkéznapi nyelvvel kapcsolatos
nézeteltéréseket. Szamomra helytelennek tlinik azt mondani, hogy Sarah az utan 6lte meg
Clyde-ot, hogy 6 maga mar meghalt (amit van értelme mondani, ha Sarah cselekedetének
idépontja az eredmény bekdvetkeztének — Clyde halalanak — id6épontja). Es azt is

4



Szeminariumi olvasmany 2010.05.19.

helytelennek tlinik mondani, hogy az elétt 6lte meg Clyde-ot, mielétt Clyde meghalt (amit
van értelme akkor mondani, ha a cselekvés ideje, Sarah azon alap cselekvésének ideje
mely Clyde halalat okozta). Mindez annak a nézetnek az iranyaba hajt, mely szerint a
viselkedés, egy oksagi folyamat egy alap cselekvés (vagy az alap cselekvés mentalis
el6zményei) és az eredmény kozott, egy folyamat mely hosszabb ideig tarthat. De tudom,
hogy masok (mint Enc) masképp latjak (és halljak) a dolgokat.

TegyUk hat félre a vitat arrél, hogy mit tlnik helyesnek mondani, és lépjunk tovabb
az igazi, mélyebb indokhoz mely miatt ugy gondolom, hogy a viselkedést (alap
cselekvések esetén) nem az indokok altal okozott eredményekkel, hanem egy olyan
oksagi folyamattal kell azonositanunk, melyben az indokok okozzak ezeket az
eredményeket. Az igazi indokom erre az indokok magyarazo erejében rejlik. Ha a
cselekvést nem folyamatnak tekintjuk, az indokok nem tudjak megmagyarazni.

3. Megmagyarazni a cselekvést

A mellett érveltem, hogy ha az alap cselekvés valéban csak testmozgas és valtozas, akkor
az idegtuddsok, nem pedig te vagy én, az autoritasok (vagy Ok lesznek majd) azzal
kapcsolatban, hogy te és én miért csinaljuk, amit csinalunk. Az idegtudosok fogjak
megmondani, hogy az ujjaink és labaink, a szemunk és nyelvink, miért ugy mozognak,
ahogy, mert az idegtuddsok azok, vagy 6k lesznek egy nap, akik szakért6i az elektromos/
kémiai/mechanikai folyamatoknak, amelyek a testinknek ezeket a részeit ugy mozgatjak,
ahogy. Ha az intencionalis pszicholégia, a viselkedés magyarazata egy személy hiteivel és
vagyaival, versenyre kel az idegtudomannyal a testmozgasok magyarazataban, akkor, ami
engem illet, nem latok sok reményt az intencionalis pszicholégia szamara. Mind pakoljunk
O0ssze és koltézzink San Diegoba. Az idegtudosok (nem a rugd) fogjak megmondani
neklnk, hogy a rugé miért rugta a labdat. Az idegtuddsok, nem én, fogjak megmondani
neked, hogy én miért mentem a hit6hoz.

Az egyetlen moéd melyet ismerek, hogy ezt elkeruljik, ha feltételezzik, hogy az a
fajta pszicholdgia, mely hitekre, vagyakra, reményekre és félelmekre hivatkozik annak
magyarazataban (néha), hogy az emberek miért ugy viselkednek, ahogy, nem ugyanazt a
magyarazati jatékot jatssza, amit a neuroldgia. Lehet, hogy a neurolégia meg tudja
mondani nekunk, hogy a labunk miért ugy mozog, ahogyan, de mi vagyunk jobb
helyzetben, legalabbis olykor, hogy megmagyarazzuk, hogy miért mozgattuk a labunkat
azon a médon. Am ez a stratégia megkivanja, hogy kiildnbséget tegyiink a rugé labanak
mozgasa es a kozott, hogy a rugd mozgatja a labat. Megkivanja, hogy kulonbséget
tegyunk a mozdulatok kozt, melyek a hitéhoz juttatnak, és a kozott, hogy én a hitéhoz
megyek. Ha ezt a kiulénbséget megalapoztuk, hagyhatjuk, hogy az idegtuddsok
magyarazzak a testmozgasokat. Az indokok és a mentalis allapotok melyek az indokainkat
adjak, egy masik magyarazati jatékot jatszanak. Az a dolguk, hogy a viselkedést
magyarazzak.

Mindazonaltal, hogy segit ez? Akar testmozgasokrol, akar a testmozgasok okairol
beszélunk, még mindig valamifajta fizikai eseményekrdl (vagy folyamatokrodl) van szo, és a
kérdés a kovetkez6: miért vonatkoznak az indokok az egyikre inkabb, mint a masikra. Ha
az idegtudosok a szakért6i annak, hogy miért mozog a labunk, akkor nem 6k a szakért6i
annak is, hogy ezek az események az agyban, legyenek barmik is, miért okozzak a labunk
mozgasat?

Felvazolok egy analdgiat, ami remélem 0sztonzé lesz. Kissé elnagyolt lesz, de
remélem az elképzelést érthetévé teszi. Pénzérméket dobunk egy ital automataba és az
érmék azt okozzak, hogy a gép bizonyos modon viselkedik. Bedobsz 1 $ érték(i érmét a
gepbe, megnyomsz egy gombot és egy kola gurul le a csuszkan. Nincsenek kétségeink
azzal kapcsolatban, hogy mi okozza a kola kiadasat. Az érmék teszik, melyeket bedobtal,
a gomb benyomasaval egyetemben. Ha csak 85 cent érték(i érmét dobtal volna be, semmi
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nem tortént volna, mikor benyomod a gombot. A kélak manapsag 1 $-ba kerlilnek. Ezért
szokasunkhoz hiven azzal magyarazzuk a gép viselkedését — hogy ad egy kélat -, hogy
megadjuk a bedobott targyaknak, az érméknek a monetaris értékét. Azt mondjuk, hogy be
kell dobnod egy dollart, hogy kapj egy kolat. 85 cent nem elég. Ezért nem kaptal kolat.
Tegyél be 15 centtel tdbbet, és amikor megnyomod a gombot a gép ugy fog viselkedni,
ahogy akarod.

Marmost, mi mind tudjuk, vagy legalabbis azt hisszuk, hogy tudjuk, hogy a gép
valéjaban miért viselkedik ugy, ahogyan viselkedik. Azzal ellentétben, ahogy a
hétkdznapokban beszéllink, valéjaban nem a gépbe bedobott targyak monetaris érteke —
1 $ vagy adott esetben 85 cent — magyarazza, hogy miért jon (vagy nem jon) ki egy kola a
gepbdl, mikor megnyomjuk a gombot. Az a tény magyarazza, hogy ezeknek az érméknek
van egy bizonyos mérete, alakja, strisége, vagy akarmilyen mas intrinzikus tulajdonsaga
és a gépeket ugy szerelik dssze, hogy ezekre reagalnak. Minden (legalis) monetaris
értéket nélkilozé fémdarabnak pontosan ugyanaz lesz a hatasa a gépre, ha ugyanazokkal
az intrinzikus tulajdonsagokkal rendelkezik — vagyis ha tokéletes hamisitvany. A monetaris
érték oksagilag irrelevans, epifenomenalis, amennyiben a gépi viselkedéssel foglalkozunk,
és epifenomenalis annak ellenére, hogy a monetaris értékre hivatkozunk a gépi viselkedés
hétkdznapi magyarazataban. Azt mondjuk, hogy a gép azért nem adta ki a kolat, mert nem
dobtuk be a sziikséges 1 $-t, annak ellenére, hogy tisztaban vagyunk azzal, hogy nem az
1 $ monetaris értékkel rendelkezés az, ami magyarazza az eredményt. Hanem, mint mind
tudjuk, az érmék intrinzikus fizikai tulajdonsagai magyarazzak az eredményt, nem a
monetaris értékuk. Valéban az érmék (és a gomb benyomasa) okozzak ezt az eredményt,
de ami megmagyarazza, hogy az érmék miért okozzak ezt az eredményt, az a fizika, nem
a kbzgazdasagtan. Az alakkal, mérettel és sullyal kapcsolatos tények magyarazzak, nem a
monetaris érték. Ha automatakrdl van sz6 a kdzgazdasagtan epifenomenalis. Csak ugy
teszunk, mintha nem lenne az, mikor a gépi viselkedést kdzgazdasagi tények leirasaval
magyarazzuk.

Tehat ha a gépi-viselkedést (ad egy koélat) azonositjuk a gép alapcselekedeteinek
eredményeivel, a kilsé eseményekkel vagy valtozasokkal (kélak gurulnak le a csuszkan)
melyeket (megfelel6 modon) a bels6 események idéznek el (az érmék melyeket
bedobunk), akkor azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a fizikahoz, nem pedig a
kézgazdasagtanhoz, kell fordulnunk (példaul) annak magyarazataért, hogy miért nem
adott nekem kolat a gép. A fizika, nem a kdzgazdasagtan mondja meg, hogy miért
viselkednek ugy a gépek, ahogy, mert a fizika, nem a kdzgazdasagtan mondja meg
neklnk, hogy a belsé okok (a bedobott érmék) milyen tulajdonsagai magyarazzak meg a
hatasukat a gép mozgasara.

Am mi térténik akkor, ha a gép viselkedését nem az alap cselekedeteinek
kovetkezményeivel (a bedobott érmék altal okozott klils6 eseményekkel) azonositjuk,
hanem az id6beli folyamattal melynek soran ezek a belsé targyak (az érmék) el6idézik az
eredményt? Mi van, ha a gép cselekedetét, hogy ad nekink egy koélat, nem a kdla
megjelenésével azonositjuk, hanem kolak megjelenését okozé belsdé érmékkel? Tedd fel a
kérdést magadnak, hogy miért van az otcenteseink, tizcenteseink, negyeddollarosaink
intrinzikus tulajdonsagaival rendelkez6 targyaknak ilyen hatasa a gépekre? Miért okozzak
kolak megjelenését, mikor gépekbe dobaljuk 6ket? Széval elég egyértelmi, hogy az
automatakat ugy tervezik és készitik, hogy azokra a targyakra legyenek érzékenyek,
melyek rendelkeznek az o6tcenteseink, tizcenteseink és negyeddollarosaink méretével és
alakjaval (intrinzikus tulajdonsagaival), mert egy fontos extrinzikus tulajdonsag, a
monetaris érték, szupervenial ezeken az intrinzikus tulajdonsagokon. Mivel az Gzlet olyan
amilyen, a gépeket, melyek arucikkeket szolgaltatnak, mint a cigaretta, étel és ital, nem
ugy terveznék, hogy kiadjak a tartalmukat targyakért melyek ilyen intrinzikus
tulajdonsagokkal rendelkeznek, hacsak az ilyen intrinzikus tulajdonsagokkal rendelkezd
targyaknak nem lenne tdébbnyire monetaris értéke. Szlintessik meg a szuperveniencia
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tényét (példaul széles korld hamisitas miatt), és az ilyen intrinzikus tulajdonsagokkal
rendelkezé targyak, az otcenteseink, tizcenteseink és negyeddollarosaink, hamar elvesztik
az oksagi hatékonysagukat. Mar nem valtanak ki azokat a hatasokat, melyeket most
kivaltanak. Azért vesztenék el az oksagi hatasukat, mert tdbbé nem ugy készitenék a
gépeket, hogy reagaljanak rajuk. Az ilyen fizikai tulajdonsagokkal rendelkezd targyak
oksagi hatasa (gépekre — hogy az embereket ne is emlitsik) attol fligg, hogy a monetaris
érték szupervenial-e ezeken az intrinzikus tulajdonsagokon. Engedjuk meg, hogy az érték
az intrinzikus tulajdonsagok egy masik halmazan szupervenialjon, és ezek a targyak
nagyon gyorsan at fogjak venni a jelenlegi Otcenteseink, tizcenteseink és
negyeddollarosaink oksagi erejét.

Tehat ha nem azt akarjuk megmagyarazni, hogy miért gurult le egy koéla a csuszkan
(a bedobott érmék alakja és meérete magyarazza majd ezt), hanem azt, hogy az
Otcenteseink, tizcenteseink és negyeddollarosaink méretével és alakjaval rendelkezé
targyak miért okozzak kolak megjelenését, hogy ezeknek a fajta targyaknak, miért vannak
ilyen hatasai, akkor a valaszt részben a kdzgazdasagtan, nem a fizika adja. A valasz azon
a tényen alapszik, hogy megbizhaté korrelacié van —legalabbis egy elég megbizhatd
korrelacid — a belsé ok intrinzikus és extrinzikus tulajdonsagai kozott.

Mikor a test-elme esetre forditjuk a figyelmunket ez az eset stimulal6 lehet. Ha ugy
gondolunk magunkra, mint ’automatakra’, melyeknek a belsé oksagi szerkezetét nem
mérnokok tervezték, mint az automatak esetében, hanem az evollci6 és a tanulas, akkor
a kovetkez6 eredményre jutunk: bar a belsé okok 'mérete’ és ’alakja’ (a szintaxisa, ha ugy
vesszUk) miatt mozog a test ugy ahogy, az a tény magyarazza azt, hogy az ilyen
intrinzikus tulajdonsagokkal rendelkez6 eseményeknek olyan hatasuk van amilyen, hogy
bizonyos extrinzikus tulajdonsagok szupervenialnak ezeken a neurologiai 'méreteken’ és
‘alakokon’. Azt, hogy bizonyos idegi események egy csirke vizudlis kérgében — azok,
amelyeket egy feje folotti héja okozott — miért okozzak azokat a testmozgasokat melyekre
fedezékkeresésként és elbujasként gondolunk, az a tény magyarazza, hogy ezeknek az
idegi eseményeknek van egy (a csirkék szamara) jelentés extrinzikus tulajdonsaga — az a
tulajdonsag, hogy normalis esetben ragadoz6 héjak okozzak 6ket. Az magyarazza, hogy
az ilyen intrinzikus tulajdonsagokkal rendelkez6 targyak miért okozzak azt, amit, hogy
rendelkeznek ezzel az extrinzikus tulajdonsaggal (amit a belsé események mutatnak a
kils6 eseményekrél).

Innen mar csak egy kis Iépést kell megtenni, hogy eljussunk ahhoz a konkluzi6hoz,
hogy a belsé események extrinzikus tulajdonsagai, nem pedig az intrinzikusak,
magyarazzak oksagilag a viselkedést. Ennek a Iépésnek a megtételéhez csak arra a
premisszara van szukség, hogy a viselkedés nem azokkal a testmozgasokkal azonos
melyeket a belsé események okoznak, hanem ezeknek a mozgasoknak a belsé allapotok
altali okozasaval. Mindo6ssze egy megfelel6 kulonbségtételre van szikség a hitek és
vagyak altal magyarazott viselkedés és az ennek a viselkedésnek az eredményeként
létrejovo testmozgasok kozott. Mert ha a kezeid és labaid mozgatasa (a viselkedés) nem
ugyanaz, mint a kezeid és labaid mozgasa, hanem inkabb egy bels6 esemény, amely a
kezeid és labaid mozgasat okozza, akkor lehet, hogy a belsé ’'érmék’ intrinzikus
tulajdonsagai (az izmok aktivalasa altal) magyarazzak a kezek, labak és nyelv mozgasat,
de ezeknek a belsé eseményeknek az extrinzikus tulajdonsagai, talan a jelentésuk vagy a
tartalmuk, magyarazzak meg azt, hogy miért mozgatjuk 6ket. Az indokok akkor veszik a
kézbe a magyarazat kormanykerekét, ha kuldnbséget teszink a kozott, amit az
indokoknak kell magyarazniuk — a viselkedést -, és a mozgasok kozott, amik ennek a
viselkedésnek az eredményei.

A végs6 elemzés soran tehat, nem csak a viselkedés idejével kapcsolatos anomaliak

szolgaltattak indokokat a mellett, hogy ragaszkodjunk a kuldnbségtevéshez a viselkedés

és a viselkedés eredményei kozt, a kulonbséghez a kezem mozgatasa és mozgasa kozt.

Bar ugy gondolom, hogy ezek az anomalidk fontosak, nem dontéek ez ugyben. A kulcs
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egy mélyebb szinten abban rejlik, hogy szikséges megértenink a hiteink, vagyaink,
szandékaink és félelmeink magyarazati relevanciajat.
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